Sygnatura akt I C 1984/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomira Hanczewska

Protokolant: st. sekr. sqd. st. sekr. sqd. Monika Szulc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
B.(.) (. )wG.

przeciwko

J. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 128.503,18 zt (sto dwadzieScia trzy tysiace pieéset trzy zlote
osiemnascie groszy) z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokos$ci rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych za
opOznienie, ktére na dzien wniesienia pozwu wynosily 14% w skali roku, od dnia 2 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty.

2. Nie obcigza pozwanego kosztami postepowania, a powoda obcigza w zakresie poniesionym.

SSO Slawomira Hanczewska

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) (...)z siedzibg w G. wnidsl o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 128 503,18 zl wraz z odsetkami
umownymi za op6Znienie w wysokoséci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie, ktére na dzien wniesienia
pozwu wynosily 14 % w skali roku od kwoty 128,503,18 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczeénie
powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze pozwany zawarl z bankiem (...) Spétka Akcyjna z siedzibg we W.
umowe kredytu gotéwkowego. Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w umowy kredytu zostala
sprzedana na rzecz powoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z (...) Bank S.A. w dniu 30 listopada
2012 roku. Pow6d nabyl wierzytelno$¢ w tacznej kwocie 98 160,74 zl. Po nabyciu wierzytelnosci powod prowadzit
dzialania zmierzajace do pozasadowego rozwiazania sporu, w szczeg6lno$ci dobrowolnego spelnienia $wiadczenia
przez pozwanego. Nie przyniosly one jednak rezultatu. Na podstawie zawartej umowy kredytu gotéwkowego oraz
umowy sprzedazy wierzytelnosci powod w okresie od dnia nabycia wierzytelnosci do dnia 31 grudnia 2015 roku
kontynuowal naliczanie odsetek za op6Znienie w splacie wymagalnego kapitalu w wysokoSci czterokrotnosci aktualnej
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP. W zwigzku

z nowelizacjg przepiséw kodeksu cywilnego, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2016 roku powod uprawniony jest do
naliczania odsetek za opdznienie w wysokosSci rownej dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie, poniewaz
zgodnie z postanowieniami umowy intencja stron bylo naliczanie odsetek za op6znienie w wysoko$ci maksymalne;j.
Na dzien wniesienia pozwu zaleglo$¢ z tego tytulu wyniosla 30 412,44 zl. Laczna wysoko$¢ pozwanego na dzien 29
marca zostala stwierdzona dokumentem ksiegowym w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych powoda i wynosi 62
615,84 zl tytulem kapitatlu, 64 875,89 zl tytulem odsetek, 1 011,45 zt tytulem kosztow. Powod dokonal kapitalizacji



odsetek naleznych na dzien wniesienia pozwu, w zwiazku z czym w treSci zadania domaga sie zasgdzenia na jego rzecz
dalszych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zarzadzeniem Referendarza Sagdowego w Sadzie Okregowym w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2016 roku pozew powoda
zostal zwrocony z uwagi na nienalezycie uiszczona oplate sadowa od pozwu. Skarge na powyzsze zarzadzenie w dniu
5 maja 2016 roku wywiodt powod. Zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 17 maja 2016 roku pozew ponownie zostal
zwrdcony, rOwniez z uwagi na nienalezycie uiszczona oplate od pozwu. Zazalenie na zarzadzenie Przewodniczacej z
dnia 17 maja 2016 roku zlozyl powdd. W wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacej z dnia 22 czerwca 2016 roku powod
zostal wezwany do uiszczenia brakujacej czeSci oplaty od zazalenia w kwocie 1086 zt. Na zarzadzenie z dnia 22 czerwca
2016 roku dotyczace wymiaru oplaty naleznej od zazalenia powdd rowniez wywiodl zazalenie, ktére postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2016 roku, sygn. akt: I Acz 1476/16 zostalo oddalone. Powod
ponownie zostal wezwany do uiszczenia brakujacej oplaty od zazalenia w kwocie 1086 zl. W odpowiedzi na wezwanie,
pismem wniesionym w dniu 2 wrze$nia 2016 roku powod uiscil brakujaca oplate od pozwu w wysokosci 5 426
z}. Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu umorzyl postepowanie zazaleniowe
wywolane zazaleniem powoda na zarzadzenie z dnia 17 maja 2016 roku o zwrocie pozwu.

Uznajgc powddztwo za zasadne zadanie pozwu referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu wydal dnia 28
pazdziernika 2016 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw od powyzszego nakazu wnidsl pozwany zaskarzajac go w catoSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze roszczenie powoda uwaza za przedawnione

i wysoce zawyzone. Nadto podkreslil, ze choruje na nieuleczalna chorobe P., stwierdzona w dniu 31 maja 2011 roku.
Pozwany podal, ze do 2010 roku prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza w postaci biur podatkowych dobrze
prosperowala. Pozwany splacal biezace zobowigzania wobec urzedéw skarbowych, ZUS-u i bankow. W tym czasie
pozwany otrzymal propozycje otwarcia biur podatkowych na terenie P. i wielkopolski, dlatego tez zaciagnal kilka
kredytéw. Na poczatku 2012 roku sytuacja pozwanego ulegla gwaltownemu pogorszeniu. Wielu klientéw pozwanego
wyjechalo za granice, a kilku zlikwidowalo dzialalno$¢ gospodarcza. W 2013 roku zaczal gwaltownie pogarszaé sie
stan zdrowia pozwanego i zawiesil on prowadzong dzialalnoé¢ gospodarcza. Pozwany wskazal, ze obecnie toczy sie
wobec niego okolo pietnastu postepowan egzekucyjnych. Pozwany znajduje sie obecnie na utrzymaniu rodziny, ma
silng depresje polaczong z mySlami samobdjczymi.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2009 roku pozwany zawart z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki nr (...). Bank udzielil
pozwanemu na jego wniosek pozyczki

w lgcznej wysokos$ci 73 360,65 zl, a pozwany zobowigzal sie do jej splaty na warunkach wskazanych w umowie.
Pozwany zobowiazal sie do splaty zadluzenia w 60 ratach platnych zgodnie zharmonogramem splat (§ 2 ust. 1 umowy).
W umowie zastrzezono takze, ze oprocentowanie nominalne pozyczki wynosi 11 % i jest stale i ze nie moze przekraczaé
stopy odsetek maksymalnych, wynoszacych czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego.

W przypadku gdy stopa odsetek maksymalnych bylaby nizsza niz okre§lone w umowie oprocentowanie nominalne,
do naliczania odsetek za okres, w ktérym stopa odsetek maksymalnych bylaby nizsza niz oprocentowanie nominalne,
Bank mogl nalicza¢ odsetki wedlug obowiazujacej w danym dniu stopy odsetek maksymalnych. W przypadku
natomiast gdy stopa odsetek maksymalnych bylaby wyzsza od oprocentowania nominalnego okre§lonego w umowie,
odsetki naliczane mialy by¢ wedlug oprocentowania nominalnego (§ 1 ust. 6 umowy).

Z uwagi na to, ze pozwany nie regulowal terminowo swoich zobowigzan, poprzedni wierzyciel wypowiedzial
pozwanemu zawartg z nim umowe i wezwal go do splaty naleznoSci. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 4 maja
2010 roku. Pozwany jednak w dalszym ciggu nie podejmowal splaty zadluzenia, dlatego tez (...) Bank S.A. z siedzibg
we W. wystawil w dniu 8 sierpnia 2011 roku przeciwko pozwanemu Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...). Po uzyskaniu
na niego klauzuli wykonalno$ci postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym P.w P. (...) z dnia 19



wrzeénia 2011 roku, sygn. akt: (...)wszczal na jego podstawie postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo nastepnie w
2012 roku umorzone, nie doprowadzajac do splaty zadluzenia.

W dniu 30 listopada 2012 roku (...) Bank S.A. z siedziba we W. zawartl

z powodem umowe cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej nabyt wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bank S.A. z siedziba
we W. wobec pozwanego w lacznej kwocie 98 160,74 zl,

w tym: 62 615,84 zl tytulem kapitalu, 34 463,45 zl tytulem odsetek umownych naliczanych przez bank w okresie od
dnia zawarcia umowy do dnia sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powoda, 1 081,45 zl tytutem kosztéw poniesionych
przez bank w zwigzku z uruchomieniem oraz biezaca obstuga kredytu, monitoringiem platno$ci oraz tytulem kosztow
dzialann windykacyjnych podejmowanych przez bank pod dniu wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 31 grudnia 2012 roku bank zawiadomil pozwanego o sprzedazy wierzytelnosci wraz ze wszelkimi
prawami z nig zwigzanymi na rzecz powoda.

Pod dniu cesji wierzytelno$ci na konto przedmiotowej wierzytelnoéci dokonano trzech wplat w lacznej wysokosci 70
z} w nastepujacych dniach: w dniu 25 stycznia 2013 roku — 25 zl, w dniu 5 marca 2013 roku — 25 zl, w dniu 29 maja
2013 roku — 20 z}.

Zadluzenie pozwanego z tytulu powyzszej umowy pozyczki na dzien 29 marca 2016 roku wynosilo 128 503,18 zl, w
tym tytulem kapitalu (naleznoéci glownej) 62 615,84 zl, tytulem odsetek 64 875,89 zl oraz tytulem innych kosztéw
1011,45 zt.

Dowéd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu na dzien 29 marca 2016 roku (k. 3),umowa pozyczki nr (...) z
dnia 16 marca 2009 roku (k. 10 — 12), wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30 listopada 2012 roku
wraz z wyciagiem z zalacznika (k. 13 — 14), pismo Banku z dnia 31 grudnia 2012 roku zawierajace informacje o
cesji wierzytelnosci (k. 119), informacja o przetwarzaniu danych osobowych z dnia 31grudnia 2012 roku (k. 120),
postanowienie Referendarza Sgdowego w Sadzie Rejonowym P. wP. (...)z dnia 19 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt: (...)(k.
121), wyciag z zalacznika dotyczacy wierzytelnosci pozwanego (k. 122 — 123), dane dotyczace wplat na poczet umowy

pozyczki (k. 37)

Pozwany jest osoba schorowana. W okresie od dnia 31 maja 2010 roku do dnia 20 listopada 2014 roku pozostawal
pod opieka lekarza neurologa dr hab. n.med. S. M., ktéry rozpoznatl i leczyl pozwanego z powodu choroby P.. Podczas
ostatniej wizyty, zaobserwowano u pozwanego spowolnienie ruchowe oraz wzmozenie napiecia mie§niowego w prawej
konczynie gornej. Pozwany choruje takze na nadci$nienie tetnicze oraz dne moczanowa.

D.: pismo dr hab. n. med. S. M. z dnia 3 kwietnia 2017 roku (k. 163), karta informacyjna leczenia szpitalnego
pozwanego (k. 170), opinia lekarza specjalisty z dnia
1 marca 2012 roku (k. 171), opinia lekarza specjalisty z dnia 20 listopada 2014 roku (k. 90)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentow, ktére nie byly kwestionowane przez
strone pozwana, a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwraca przy tym uwage, ze waloru dokumentu urzedowego nie nalezy przypisywaé wyciggowi z ksiag
rachunkowych funduszu Niemniej jednak powyzszy dokument Sad uznal za wiarygodny material dowodowy. W
szczegolnosci zostal on podpisany przez osobe do tego upowazniona i zaopatrzony pieczecia. W tej sytuacji dokumentu
tego nie mozna pozbawia¢ mocy dowodowej i nalezy poddaé go ocenie. Dane w zawarte w dokumencie pozostaja
natomiast w zgodzie z pozostalymi dowodami, wobec czego Sad uznal omawiany wyciag za

w peli wiarygodny. Pozwany natomiast nie przedstawil zadnego dowodu, ktory podwazalby prawdziwosé danych
zawartych w tym dokumencie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powdédztwo okazalo sie zasadne, i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 128 503,18 zl wraz z odsetkami
umownymi za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie, ktore na dzien wniesienia
pozwu wynosily 14 % w skali roku od kwoty 128,503,18 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W sprawie wydany
zostal pierwotnie nakaz zaplaty, ktory zaskarzony zostal nastepnie przez pozwanego.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt zawarcia przez pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowy
pozyczki nr (...) w dniu 16 marca 2009 roku.

Roszczenie skierowane przeciwko pozwanemu przez powoda znajduje podstawe prawna w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kapitalu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Strona pozwana nie kwestionowala
faktu zawarcia umowy i wykonania §wiadczenia przez powoda, tj. oddania do dyspozycji kwoty kredytu. W $wietle
powyzszego przepisu rodzi to zobowiazanie do wykonania Swiadczenia wzajemnego, a wiec zwrotu wykorzystanych
§rodkow zgodnie z harmonogramem stanowigcym integralna cze$¢ umowy. Z kolei art. 75 ust. 1 ustawy Prawa
bankowego precyzuje, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu bank moze
wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Na wstepie nalezalo réwniez rozstrzygnaé kwestie legitymacji procesowej powoda.

Pojecie legitymacji procesowej oznacza materialne uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie cywilnym
w charakterze strony procesowej (powodowej lub pozwanej). Innymi slowy powod musi byé uprawniony do
wystepowania z okre§lonym roszczeniem (legitymacja procesowa czynna), a pozwany zobowigzany do jego
zaspokojenia (legitymacja procesowa bierna). Legitymacja procesowa zaliczana jest do merytorycznych przestanek
postepowania cywilnego. Brak legitymacji procesowej po ktorejkolwiek ze stron procesu powoduje oddalenie
powodztwa.

W przekonaniu Sadu powdd wykazal, Ze na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dniu 30 listopada 2012 roku zawartej z (...) Bank S.A. z siedziba we W. nabyl wierzytelno$é z tytulu powyzszej umowy
zawartej z pozwanym.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2
k.c.). Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily (art. 510
§ 1 k.c.). Jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢ réwniez pismem
stwierdzony (art. 511 k.c.). Fundusz sekurytyzacyjny moze nabywaé wierzytelnosci lub prawa do §wiadczen z tytulu
wierzytelnoéci i tylko w pierwszym wypadku nastepuje zmiana wierzyciela. Przeniesienie wierzytelnoSci nastepuje
wedhug regut okreslonych z art. 509 i nast. k.c.

Powdd dolgczyt do pozwu wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Zgodnie

z punktami § 1 ust. 1 — 2 umowy bank, na warunkach okre§lonych w umowie, sprzedat na rzecz powoda wierzytelnosci
w stosunku do dluznikéw, wynikajace z zaciagnietych i nie spltaconych pozyczek, kredytow i kart kredytowych zgodnie
z tredcig zalacznika nr 1. Z naleznoscia gléwna na powoda przeszly réwniez wszelkie prawa z nig zwigzane, w
szczegolnosci roszezenia



o odsetki i koszty windykacyjne wyspecyfikowane w zalaczniku nr 1. Powod przedlozyl takze wyciag z zalacznika nr
1. Wprost wynika z niego, ze powyzsza umowa objeta byla wierzytelno$¢ (...) Bank S.A. z siedziba we W. w stosunku
doJ.K..

W tej sytuacji nalezalo stwierdzié, ze powdd wykazal, ze bank skutecznie przeniost na niego wierzytelno$¢ wobec
pozwanego. Powdd w sposéb precyzyjny wskazal rowniez co sklada sie na dochodzona przez niego niniejszym
powdbdztwem kwote, tj.: 62 615,84 zt tytulem kapitalu (naleznosci gléwnej), 64 875,89 zl tytulem odsetek oraz 1 011,45
z} tytulem innych kosztow.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu, ze nie wywiazal sie
z zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 16 marca 2009 roku i nie uregulowal calego zadluzenia, gdy
to, wobec wypowiedzenia umowy, stalo sie wymagalne. Pozwany podnosil jedynie zarzut przedawnienia roszczenia
powoda oraz wskazywal na swoja trudna sytuacje zdrowotna i finansowa.

Sad wskazuje, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie zupelie chybiony. Zgodnie z art. 117
§ 1 k.c. roszczenia majatkowe, w tym wynikajace

z umowy pozyczki ulegaja przedawnieniu z uplywem trzyletniego okresu przedawnienia okre$lonego w art. 118 k.c.,
ktbérego bieg rozpoczyna sie w dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Stosownie natomiast do tresci art.
123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynnoéc przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji. Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie trzyletni termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg w dniu 4 maja 2010 roku, tj. w dniu kiedy
roszczenie poprzedniego wierzyciela stalo sie wymagalne. Sad nie uwzglednil argumentacji powoda, ze termin ten
zostal przerwany poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego
wystawionego przez poprzedniego wierzyciela w dniu 8 sierpnia 201 roku, a zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2011 roku. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku: ,Nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).” Sad zauwazyt jednak, ze w 2013
roku pozwany dokonal na rzecz powoda trzech wplat w dniu 25 stycznia 2013 roku na kwote 25 z}, w dniu 5 marca
2013 roku na kwote 25 zl

i w dniu 29 maja 2013 roku na kwote 20 zk. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu z
dnia z dnia 21 listopada 1952 roku, sygn. akt: C 2536/52: ,,Czeéciowe wykonanie zobowiazania jest dorozumianym
uznaniem wierzytelnosci, ktére przerywa bieg przedawnienia.” Podobnie, w wyroku z dnia 26 sierpnia 2004 roku
sygn. akt.

I CK 133/04 Sad Najwyzszy stwierdza, iz uznanie niewlaéciwe nie jest ani przyznaniem faktu, ani os§wiadczeniem
woli dtuznika, lecz rejestracja aktualnego stanu jego $wiadomosci, natomiast uzewnetrznienie jej przez zaptate czeSci
dlugu, z mocy prawa spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia w momencie dotarcia do wierzyciela. Tym samym
dokonanie przez pozwanego platno$ci w dniu 25 stycznia 2013 roku doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia.
Trzyletni termin przedawnienia zaczal biec na nowo. Kolejne wplaty dokonywane w dniach 5 marca 2013 roku i 29
maja 2013 roku rowniez skutkowaly przerwaniem biegu terminu przedawnienia. W oparciu o powyzsze Sad uznal
wiec, iz w dacie wniesienia pozwu, tj. w dniu 11 kwietnia 2016 roku roszczenie powoda z cala pewnoécig nie bylo
przedawnione, bowiem ostatnia z wplat dokonana byla w dniu 29 maja 2013 roku.

Réwniez sytuacja zdrowotna i finansowa pozwanego nie przemawiala za oddaleniem powoddztwa. Z istoty swojej
bowiem domaganie sie naleznego §wiadczenia przez wierzyciela

z tytulu wykonania waznie zawartej umowy nie moze by¢ uwazane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sama za$ zla sytuacja finansowa i zdrowotna strony pozwanej nie moze stanowié podstawy do oddalenia pow6dztwa



w oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego, skoro dochodzone roszczenie wynika z zobowiazania zaciagnietego
dobrowolnie przez pozwana, a umowa stron z ktérej dochodzone roszczenie wynika nie zawiera jakichkolwiek
postanowien moggcych by¢ ocenionymi jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad zaznacza, ze sytuacje
pozwanego uwzglednit w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci
uzasadnienia.

W ocenie Sadu przedstawione przez strone powodowa dokumenty i wyliczenia,

a przede wszystkim umowa kredytowa i wyciag z ksigg funduszu w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze zadane przez
niego roszczenie zostalo uzasadnione zaré6wno co do zasady, jak

i co do wysoko$ci. Sad mial réwniez na uwadze, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca
2011 roku (P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53) art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.
U. 2014r., 157 j.t.), w cze$ci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom
z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zd. 11 art. 76 Konstytucji RP. Jednak analiza caloksztaltu materialu dowodowego w
niniejszej sprawie doprowadzila Sad do przekonania, ze wskazane dokumenty sa prawdziwe, a zawarta w nich tresé
jest zgodna

z prawda. Nadto pozwany w zaden sposob nie zakwestionowat wiarygodnosSci dokumentéw,

w tym wyciagu z ksiag bankowych, prawidlowosci wyliczen, czy braku wymagalnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku uwzglednil roszczenie powoda
i zasadzil od niego dochodzona pozwem kwote.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. Powdd domagal sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Pozew zostal w niniejszej sprawie wniesiony w dniu 2 wrze$nia 2016 roku, natomiast wysoko$¢ odsetek wprost
wynikala z zawartej przez pozwanego i poprzedniego wierzyciela umowy, tym samym nic nie stalo na przeszkodzie
aby uwzglednié roszczenie powoda w tym zakresie.

O kosztach postepowania w punkcie II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktéorym w
wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sagd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Przytoczona regulacja prawna, jako przepis szczeg6lny do wskazanego powyzej art.
98 k.p.c., winna by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach, na co zreszta wskazuje redakcja art. 102 k.p.c. Ocena,
czy takie przestanki wystapily powinna by¢ zawsze dokonywana w caloksztalcie okolicznosci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73). Sad w niniejszej sprawie dopatrzyt sie okolicznosci
pozwalajacych na nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania. Pozwany jest osoba schorowang, choruje na
chorobe P., nadcis$nienie tetnicze oraz dne moczanowa. Nadto nalezy zauwazy¢, ze jego sytuacja finansowa jest bardzo
trudna, pozostaje on na utrzymaniu rodziny. Dlatego tez Sad nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania, a
powoda obciazyl w zakresie poniesionym.

SSO Stawomira Hanczewska



