WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Gawecka

Protokolant: st. sekr. sad Stawomira Konieczna

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Zwiqzkowi (...) w W. R. (...) (...)w S.

o ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

/-/SSO Katarzyna Gawecka

UZASADNIENIE

Powo6d M. J. pozwem skierowanym przeciwko (...) Zwiazkowi (...) w W.- R. (...) (...)w S. wniosl o ustalenie, ze odmowa
zatwierdzenia przez pozwanego przeniesienia praw do dzialki nr (...) o powierzchni (...) m2 polozonej w S. przy ul.
(...) na podstawie umowy z dnia 13 grudnia 2016 r. przeniesienia praw do dzialki, nasadzen i znajdujacej sie na tej
dzialce altany oraz obiektu gospodarczego jest sp6Zniona i bezpodstawna. Jednoczeénie powod wniost o zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze jego ojciec 1. J. byl od dnia 19 czerweca 1999 r. uzytkownikiem dzialki nr (...) o
powierzchni (...) m2 polozonej w S. przy ul. (...). W dniu 13 grudnia 2016 r. powod i L. J. zawarli umowe przeniesienia
praw do dzialki w formie pisemnej z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi. Nastepnie w dniu 13 stycznia 2017 r.
powdd wezwal pozwanego do zatwierdzenia umowy przeniesienia praw do dzialki. Pozwany pomimo okre$lonego
w art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 . o rodzinnych ogrodach dzialkowych (u.o.r.0.d.) dwumiesiecznego
terminu odpowiedzial powodowi dopiero w dniu 18 kwietnia 2017 r. Nadto powo6d wskazal, ze odmowa zatwierdzenia
przeniesienia praw do dzialki nastapita bez waznych powodéw. Nadmienil, ze pozwany nie wystapil z powddztwem
co do okolicznos$ci wskazanych przez niego w piSmie i uchwale o odmowie zatwierdzenia praw do dzialki.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu zwolnil powoda od
kosztow sadowych w czesci, tj. w zakresie oplaty od pozwu, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

W piémie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. pow6d podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Powod zarzucil pozwanemu
podjecie uchwaly nr (...)z dnia 28 stycznia 2017 r. w przedmiocie niewyrazenia zgody do przeniesienia praw do spornej
dzialki na powoda, przez nieuprawniony do tego organ. Nadto podnidsl, ze altana znajdujaca sie na dzialce nr (...) w
S. zostala wybudowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2017 r. pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zachowany zostal przez niego dwumiesieczny termin
co do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie odmowy zatwierdzenia przeniesienia praw do dziatki. Wniosek powoda
zostat zlozony bowiem w dniu 19 stycznia 2017 r., a nie jak twierdzi powod w dniu 13 stycznia 2017 r., a przesytka
zawierajaca oSwiadczenie zarzadu R. (...) (...) o odmowie zatwierdzenia przeniesienia prawa do dzialki zostala wystana
do powoda listem poleconym w dniu 18 lutego 2017 r. Powdd nie podjat jednak awizowanej przesyltki . W zwiazku
z tym korespondencje wyslano ponownie i zostala ona odebrana przez siostre pozwanego w dniu 18 kwietnia 2017
r. Pozwany wyjasnil , ze gldbwnym powodem odmowy zatwierdzenia przeniesienia prawa do dzialki jest okoliczno$é,
ze 1. J. zostal pozbawiony czlonkostwa i prawa uzytkowania dziatki w 2009 r. Zatem na dzieh zawarcia umowy o
przeniesieniu prawa do dziatki na powoda, I. J. nie byt uzytkownikiem dziatki. W zwiazku z czym w ocenie pozwanego
nie mogt skutecznie przenie$é tego prawa na powoda.

Na rozprawie w dniu 9 marca i 17 kwietnia 2018 r. strony podtrzymaly swe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Uchwalg z dnia 19 czerwca 1999 r. Zarzadu P. (...) (...) w S. (dalej Zarzad (...)) przyjeto L. J. w poczet czlonkéw (...)

((2)

Zwiazku (...) i przydzielono mu dzialke nr (...) o powierzchni (...) m , polozona w S. przy ul. (...).

Dowdd: decyzja Zarzadu P. (...) (...) w S. z dnia 19 czerwca 1999 r. w sprawie przydzialu dzialki (k. 15), odpis z KRS
(...) Zwigzku (...) (k. 21-29, k. 124-128).

W § 11 ust. 2 Statut (...) Zwigzku (...) z dnia 6 kwietnia 2006 r. (dalej statut) wskazano, ze czlonkostwo zwyczajne
nabywa sie jednocze$nie z przydzialem dzialki w rodzinnym ogrodzie dzialkowym (dalej (...)).

W § 29 ust. 1 pkt 31 ust. 2 statutu ustalono, ze cztonkostwo w (...) Zwigzku (...) (dalej (...)) ustaje na skutek pozbawienia
czlonkostwa. Wraz z ustaniem czlonkostwa zwyczajnego wygasa takze prawo uzytkowania dzialki w (...).

W § 36 ust. 1 statutu uregulowano , ze pozbawienie czlonkostwa zwyczajnego moze nastapié w razie razacego
naruszenia przepisow, postanowien statutu, regulaminu (...), zasad wspoélzycia spolecznego oraz dzialania na szkode

(o).

W mys$l § 37 ust. 2 statutu w uzasadnionych przypadkach uchwale o pozbawieniu czlonkostwa zwyczajnego moze
podjaé organ wyzszego stopnia (jego prezydium).

W § 187 statutu uregulowano, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszego statutu,
stosuje sie odpowiednie postanowienia niniejszego statutu.

W § 189 wskazano, ze statut uchwalony w dniu 6 kwietnia 2006 r. na Krajowym Zjezdzie Delegatow (...) Zwiazku (...)
wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2006 .

Zgodnie z § 69 ust. 3 Statutu (...) Zwigzku (...) z dnia 2 lipca 2015 r. (dalej statut) zarzad (...) sklada sie z 5-11 cztonkow.

W mysl § 46 ust. 4 statutu uchwala organu (...) jest wazna, jezeli zostala podjeta zwykla wiekszoscia glosow przy
obecnosci ponad polowy liczby czlonkéw danego organu w czasie podejmowania uchwaly, chyba ze statut stanowi
inaczej.

W § 160 ust. 11 2 statutu wskazano, ze dzialkowiec zobowigzany jest do niezwlocznego powiadomienia (...) w formie
pisemnej o zmianie miejsca zamieszkania w aktualizacji w wpisu w ewidencji dzialek. W razie niedopelnienia tego
obowiazku, korespondencje skierowana do dzialkowca na adres ujawniony w ewidencji dzialek, po jego zwrocie przez
poczte uwaza sie za skutecznie doreczona.

W § 168 ust. 1 statutu ustalono, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszego statutu,
stosuje sie odpowiednie postanowienia niniejszego statutu.



Dowéd: Statut (...) Zwiazku (...) z dnia 6 kwietnia 2006 r. ze zmianami wprowadzonymi w dniu 9 grudnia 2007 r.
iw dniu 17 grudnia 2011 r. (k. 135-159), Statut (...) Zwigzku (...) z dnia 2 lipca 2015 r. (k. 30-51, 129-134).

Uchwalg nr (...)r. z dnia 18 maja 2009 r. Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) w P. na podstawie § 36
ust. 11 37 ust. 2 § Statut (...) Zwiazku (...) z dnia 6 kwietnia 2006 r. pozbawilo I. J. czlonkostwa zwyczajnego w (...)
Zwiazku (...). W uzasadnieniu uchwaly jako przyczyny pozbawienia I. J. czlonkostwa wskazato m.in. zamieszkiwanie
na terenie ogrodu, samowole budowlang i brak wspoéldziatania z organami (...) Zwiazku (...).

Od uchwaly tej I. J. zlozyt odwolanie do Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...).
Uchwalg nr (...)Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) z dnia 4 wrze$nia 2009 r. nie uwzglednilo odwolania L. J..

Wskutek decyzji organéw (...) Zwiazku (...) zostal pozbawiony czlonkostwa zwyczajnego w (...) Zwigzku (...) i prawa

uzytkowania dzialki nr (...) o powierzchni (...) m (2) polozonej w S. przy ul. (...).

Dowéd: uchwala nr (...)r. z dnia 18 maja 2009 r. Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) w P. wraz z
potwierdzeniem nadania i odbioru przesylki (k. 164- 166), uchwata nr (...)Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...)
z dnia 4 wrze$nia 2009 r. wraz z zalacznikiem (k. 167-169).

Altana znajdujaca sie na dzialce nr (...) o powierzchni (...) m (2) polozonej w S. przy ul. (...) zostala przeznaczona do
rozbiorki. Wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. Naczelny Sadu Administracyjny w sprawie o sygn. akt II OSK 2547/12
oddalil skarge kasacyjna I. J. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn.
akt IT SA/Po 56/12 w sprawie ze skargi na decyzje (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia
9 listopada 2011 r. (...).210.2011 w przedmiocie nakazu rozbiorki obiektu budowanego.

Dowédd: wyrok z dnia 16 maja 2014 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygn.
akt IT OSK 2547/12 (k. 170-175), wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 4 kwietnia 2012 r. wraz
z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt II SA/Po 56/12 (k. 176-183).

W dniu 13 grudnia 2016 r. powdd M. J. i I. J. zawarli umowe przeniesienia praw do dzialki nr (...) o powierzchni (...)
m?, polozonej w S. przy ul. (...) w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.

W § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze przedmiotem niniejszej umowy jest przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajacych
z praw do dzialki na rzecz osoby bliskiej bedacej synem zbywcy I. J., zgodnie z definicjg osoby bliskiej okreslonej w
art. 2 pkt 8 ustawy o (...), a takze na podstawie art. 41 ust. 11 ust.6 ustawy o rodzinnych ogrédkach dzialkowych.

W § 3 ust 1 umowy podano, ze nabywca zobowigzuje sie, iz w terminie 30 dni od zawarcia niniejszej umowy, zlozy do
(...) Zwigzku (...) w S. ul. (...) pisemny wniosek o zatwierdzenie przeniesienia praw do dzialki.

W § 3 ust 2 umowy uregulowano, ze w przypadku odmowy zatwierdzenia przez zarzad (...) Zwiazku (...) w S. ul.
(...) przeniesienia praw do dzialki, nabywca zobowigzuje sie do dochodzenia nabytych praw wynikajacych z niniejszej
umowy, lacznie z wykorzystaniem w tym zakresie drogi sadowej, o czym stanowi art. 41 ust. 7 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Dowdd: umowa z dnia 13 grudnia 2016 r. przeniesienia praw do dzialki wraz z podpisami notarialnie po§wiadczonymi
(k. 10-14, k. 17-18), zeznania powoda k. 224

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. pow6d wni6st o zatwierdzenie umowy przeniesienia praw do dziatki. Wniosek wraz
z umowa przeniesienia praw do dzialki zostal doreczony (...) (...) w S. w dniu 19 stycznia 2017 .

W zwigzku z wnioskiem powoda M. J. o zatwierdzenie umowy przeniesienia praw do dzialki, uchwalg nr (...)z dnia 28
stycznia 2017 r. Zarzad Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w S. nie wyrazil zgody na przeniesienie praw do dziatki na
M. J.. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze uzytkownik dzialki nr (...) I. J. uchwalg nr (...)Prezydium (...) w P. z dnia



18 maja 2009 r. zostal pozbawiony czlonkostwa zwyczajnego w (...) i prawa do uzytkowania dziatki. Stalo sie to na
skutek razacego naruszenia przepisow ustawy, a w szczeg6lno$ci zamieszkiwania na terenie dzialki, dopuszczenia sie
samowoli budowlanej oraz uporczywego i dlugotrwalego uchylania sie od uiszczania naleznych oplat. Nadto powody
na podstawie ktorych 1. J. zostal pozbawiony czlonkostwa w (...) sa nadal aktualne. Wobec powyzszego wskazano, ze
dzialanie I. J. majace na celu przeniesienie prawa do dzialki na swojego syna M. J. jest ssmowolnym rozporzadzeniem
prawa do dzialki i zarzad nie wyraza na to zgody.

Uchwala zarzadu (...) (...) nr (...) z dnia 28 stycznia 2017 r. zostala podjeta przez trzech czlonkéw zarzadu tj. R. D.,
S.S.iE.N..

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. pozwany poinformowal powoda M. J. o decyzji o niewyrazeniu zgody na
przeniesienie przez I. J. praw do dzialki na powoda.

Przesyltka polecona zawierajaca odpis uchwaly zarzadu (...) z dnia 28 stycznia 2017 r. wraz z pismem przewodnim z
dnia 30 stycznia 2017 r. zostala wyslana do powoda w dniu 18 lutego 2017 r. na adres ul. (...), (...)-(...) S. i zwr6cona
nadawcy w dniu 11 marca 2017 r. z uwagi na nie podjecie jej w terminie.

W dniu 31 marca 2017 r. pozwany ponownie wystal powodowi odpis uchwaly zarzadu (...) (...) z dnia 28 stycznia 2017
r. wraz z pismem przewodnim z dnia 30 stycznia 2017 r. na adres ul. (...), (...)-(...) S.. Przesylka zostala odebrana w
dniu 18 kwietnia 2017 r. przez siostre powoda- K. J..

Czlonkami Zarzady (...) (...) w dniu podjecia uchwaly nr (...)z dnia 28 stycznia 2017 r. byli R. D., S. S., M. M., E. N.
iL.B..

Pozwany zlozyl pozew o eksmisje powoda i jego rodziny z przedmiotowej dziatki.

Dowéd  : wniosek z dnia 13 stycznia 2017 r. o zatwierdzeniu umowy przeniesienia praw do dzialki wraz z
potwierdzeniem odbioru (k. 16, k.19-20), pismo z dnia 30 stycznia 2017 r. wraz z uchwalg nr 1/2017 z dnia 28 stycznia
2017 r. iz potwierdzeniami odbioru (k. 86-89), ankieta czlonka Zarzadu (...) (k. 190), pismo z dnia 3 wrze$nia 2015 .
(k. 191), pismo z dnia 8 maja 2015 r. (k. 192), protokoly z posiedzenia zarzadu (...) (...) w S. z dnia 25 kwietnia 2015
r.i 8 maja 2015 r. (k. 160, k. 193), protokél z I posiedzenia Komisji Rewizyjnej (...) (...) w S. z dnia 25 kwietnia 2015
r. (k. 194), zeznania §wiadka M. M.-k. 223-224 , zeznania za pozwanego R. D.- k. 224 -225

Powdd wraz ze swoimi rodzicami- I. J. i R. E. nadal zamieszkuje w altanie na dzialce nr (...) potozonej w S. przy ul. (...).
Dowéd: bezsporne- os§wiadczenie powoda k. 215,
Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie ww. dokumentoéw oraz zeznan §wiadka M. M. i zeznan stron.

Sad dal wiare przedstawionym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwos$ci i autentycznoéci. Wiarygodne
byly takze zeznania $wiadka M. M. , ktéra przedstawila informacje co do skladu zarzadu pozwanego w okresie
podejmowania uchwaly nr (...). Zeznania te byly spdjne z treScia dokumentéw przedstawionych przez pozwanego,
ktore obrazowaly zmiany skladu zarzadu i zeznaniami za strone pozwana R. D.. Zaznaczy¢ jednoczes$nie trzeba, ze
powdd kwestionujac prawidtowosé sktadu zarzadu pozwanego nie przedstawil zadnych dowodow na te okolicznosé.
Sam nie mial Zadnej wiedzy na ten temat, podobnie jak wskazany przez niego $wiadek L. J..

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania za strone pozwang R. D., ktory opisal zar6wno przyczyny pozbawienia
czlonkostwa w (...) i prawa uzytkowania dzialki I. J. jak i przyczyny odmowy wyrazenia zgody na przeniesienie
praw do dzialki na powoda . Zeznania te znalazly pelne potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, ktore nie byly
kwestionowane przez strony.



Zeznaniom powoda Sad nie dal wiary w zakresie dotyczacym przekroczenia przez pozwanego terminu do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia przeniesienia praw do dzialki, jak rowniez
co do braku pozbawienia I. J. prawa do uzytkowania dzialki. Twierdzenia te byly oczywiScie sprzeczne z trescig
dokumentéw- dowodami nadania i doreczenia korespondencji jak i treSciag uchwal dotyczacych pozbawienia I. J.
czlonkostwa w (...) wraz z zapisami statutu , obowiazujacego w dacie ich podjecia .

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka H. S., albowiem okolicznosci na ktore
miala zeznawaé zostaly wykazane dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami §wiadka M. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie powéd M. J. podnosil, ze na podstawie umowy z dnia 13 grudnia 2016 r. 1. J. przeniost
na niego prawa do dzialki nr (...) o powierzchni 327 m2 polozonej w S. przy ul. (...)., a pozwany odmowil
zatwierdzenia przeniesienia praw do dzialki bez waznych powodéw. Nadto wskazywal, Ze pozwany dopiero po uplywie
dwumiesiecznego terminu okre§lonego w art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 . o rodzinnych ogrodach
dzialkowych (dalej u.o.r.0.d.) zlozyl o§wiadczenie w przedmiocie braku zatwierdzenia przeniesienia praw do spornej
dziatki.

Natomiast Pozwany (...) Zwiazek (...) w W. R. (...)(...)w S. twierdzil, ze zlozyl oéwiadczenie w przedmiocie braku
zatwierdzenia przeniesienia praw do spornej dziatki we wskazanym w u.o.r.0.d. terminie jednocze$nie podnoszac brak
skutecznoSci przeniesienia prawa I. J. do spornej dziatki na powoda z uwagi na pozbawienie I. J. w 2009 r. czlonkostwa
w (...) Zwiazku (...) i prawa uzytkowania ww. dziatki.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz przestanka roszczenia o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest interes
prawny w wytoczeniu powodztwa, co wynika z treSci art. 189 k.p.c. Powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych
przestanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa, decydujac o dopuszczalnoSci oceny twierdzen powoda.
Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o zasadnosci powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2001 r. sygn. akt II CKN 898/00).

Zdaniem Sadu powdd taki interes wykazal, gdyz dzieki temu postepowaniu uregulowana zostanie sytuacja prawna
spornej dzialki, postepowanie to rozstrzygnie o prawach powoda do dzialki.

Wskaza¢ nalezy, iz w obecnym rezimie prawnym zasady zakladania, funkcjonowania i likwidacji rodzinnych ogrodow
dzialkowych, a takze prawa i obowiazki dzialkowcoéw zostaly okreslone w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dzialkowych (dale u. o.r.o.d.), ktéra weszla w zycie 19 stycznia 2014 r., uchylajac ustawe z 8
lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych oraz modyfikujac ustawe z 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach
dziatkowych.

W myél art. 41 dzialkowiec w drodze umowy moze przenie$¢ prawa i obowiazki wynikajace z prawa do dzialki na
rzecz pelnoletniej osoby fizycznej (przeniesienie praw do dzialki). Umowe zawiera sie w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi (ust. 1).

Skuteczno$¢ przeniesienia praw do dzialki zalezy od zatwierdzenia przez stowarzyszenie ogrodowe (ust. 2).

Stowarzyszenie ogrodowe sklada oswiadczenie w przedmiocie zatwierdzenia przeniesienia praw do dzialki w
terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania pisemnego wniosku o zatwierdzenie; bezskuteczny uplyw tego terminu jest
jednoznaczny z zatwierdzeniem przeniesienia praw do dzialki. We wniosku dzialkowiec obowiazany jest wskazac
uzgodniong przez strony umowy, o ktérej mowa w ust. 1, wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 42. (ust. 3).



Kazda ze stron umowy, o ktérej mowa w ust. 1, moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie, ze odmowa zatwierdzenia
przeniesienia praw do dzialki jest bezpodstawna. Orzeczenie sadu o bezpodstawnosci odmowy zastepuje o§wiadczenie
stowarzyszenia ogrodowego w przedmiocie zatwierdzenia (ust. 7).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pow6d moglt wytoczy¢ powodztwo o ustalenie
bezpodstawnoéci odmowy zatwierdzenia praw do dzialki.

Nadto z dokument6éw zgromadzonych w sprawie, w tym wniosku powoda o zatwierdzenie umowy przeniesienia praw
do dzialki z dnia 13 stycznia 2017 r., pisma pozwanego z dnia 30 stycznia 2017 r. i potwierdzen odbioré6w wynika,
ze wniosek powoda o zatwierdzeniu umowy zostal doreczony(...) (...)w dniu 19 stycznia 2017 r., za$ pismem z dnia
30 stycznia 2017 r. pozwany poinformowal powoda o decyzji o niewyrazeniu zgody na przeniesienie na niego przez
I. J. praw do dzialki. Przesylka polecona zawierajaca odpis uchwaly zarzadu (...) z dnia 28 stycznia 2017 r. wraz z
pismem przewodnim z dnia 30 stycznia 2017 r. zostala wyslana do powoda w dniu 18 lutego 2017 r. na adres ul.
(...), (..)-(...) S. i zwrbcona nadawcy w dniu 11 marca 2017 r. z uwagi na nie podjecie jej w terminie. Nastepnie w
dniu 31 marca 2017 r. pozwany ponownie wyslal powodowi odpis uchwaly zarzadu (...) z dnia 28 stycznia 2017 r.
wraz z pismem przewodnim z dnia 30 stycznia 2017 r. na adres ul. (...), (...)-(...) S., a przesylka zostala woéwczas
odebrana w dniu 18 kwietnia 2017 r. przez siostre powoda- K. J.. Z powyzszego wynika, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie
w przedmiocie braku zatwierdzenia przeniesienia praw do spornej dziatki we wskazanym w art. 41 ust 3 u.o.r.o.d.
terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania pisemnego wniosku o zatwierdzenie. Zatem wbrew twierdzeniu powoda nie
mozna bylo uznaé, ze doszlo do bezskutecznego uplyw tego terminu, co byloby jednoznaczne z zatwierdzeniem przez
pozwanego przeniesienia praw do dzialki. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze pozwany wystal ww. przesytke na wskazany
przez powoda we wniosku z dnia 13 stycznia 2017 r. adres ul. (...), (...)-(...) S.. Na ten adres zostala takze wyslana
kolejna korespondencja do powoda, ktéra odebrala jego siostra.

Odnoszac sie do skutecznoéci przeniesienia prawa do spornej dzialki, Sad mial na wzgledzie, ze ojciec powoda -I. J.
wskutek decyzji organéw (...) Zwigzku (...) zostal pozbawiony czlonkostwa zwyczajnego w (...) Zwigzku (...) i prawa

uzytkowania dzialki nr (...) o powierzchni (...) m¢ 2)), polozonej w S. przy ul. (...). Z uchwaly nr (...)r. z dnia 18 maja

2009 r. Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) w P. wynika bowiem, ze I. J. zostal pozbawiony czlonkostwa
zwyczajnego w (...) Zwigzku (...) m.in. z powodu zamieszkiwania na terenie ogrodu, samowoli budowlanej i brak
wspoltdzialania z organami (...) Zwigzku (...). Nastepnie uchwalg nr (...)Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) z
dnia 4 wrze$nia 2009 r. nie uwzgledniono odwotania I. J. od uchwaly nr (...)r. Nalezy doda¢, ze w § 29 ust. 1 pkt 31 ust
2 § 11 ust. 2 Statut (...) Zwiazku (...) z dnia 6 kwietnia 2006 r., obowigzujacym w dacie pozbawienia I. J. czlonkostwa
zwyczajnego w (...) Zwiazku (...) ( (...)) wskazano, ze czlonkostwo w (...) ustaje na skutek pozbawienia czlonkostwa,
a wraz z ustaniem czlonkostwa zwyczajnego wygasa takze prawo uzytkowania dziatki w (...). W § 36 ust. 1 statutu
ustalono natomiast, ze pozbawienie czlonkostwa zwyczajnego moze nastapic¢ w razie razacego naruszenia przepisow,
postanowien statutu, regulaminu (...), zasad wspolzycia spolecznego oraz dzialania na szkode (...).

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze I. J. nie bedac czlonkiem zwyczajnym w (...) Zwigzku (...) i bedac
wskutek tego pozbawionym prawa uzytkowania spornej dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...), nie moégl skutecznie
przenie$¢ na powoda praw do tej dziatki, na podstawie umowy o przeniesieniu praw do dzialki z dnia 13 grudnia 2016
r. Stad tez uchwala pozwanego o odmowie zgody na przeniesienie praw do dzialki zostala podjeta z waznych powodow.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty powoda dotyczace sktadu osobowego zarzadu (...) (...) na dzien podjecia uchwaly
nr(...).

Zgodnie z § 69 ust. 3 Statutu (...) Zwiazku (...) z dnia 2 lipca 2015 r. (statut) obowiazujacego w dniu podjecia ww.
uchwaly, zarzad (...) sklada sie z 5-11 czlonkow.

W mysl § 46 ust. 4 statutu uchwala organu (...) jest wazna, jezeli zostala podjeta zwykla wiekszoscia glosow przy
obecno$ci ponad polowy liczby czlonkéw danego organu w czasie podejmowania uchwaly, chyba ze statut stanowi
inaczej.



Z protokoldow posiedzenia Zarzadu (...) (...) w S. z dnia 25 kwietnia 2015 r. i 8 maja 2015 r. wraz z pismami z dnia 8
maja 2015 r. 15 sierpnia 2015 r. oraz uchwaly nr (...)r. z dnia 28 stycznia 2017 r. wynika, Ze czlonkami zarzadu w dniu
podjecia uchwaly byli R. D., S. S., M. M., E. N. i L. B., a uchwala zostala podjeta przez trzech czlonkéw, stanowiacych
ponad polowe liczby czlonkéw zarzadu. Zatem wynika z tego, ze wbrew twierdzeniom powoda uchwata nr (...)r. zostala
podjeta przez uprawniony do tego organ zgodnie z obowigzujacymi przepisami Statutu (...) Zwigzku (...) z dnia 2 lipca
2015 T.

Z uwagi na powyzsze Sad na mocy przytoczonych powyzej przepiséw orzekl jak w pkt 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obciazenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego, mimo ze przegral sprawe w calosci.

Zgodnie z artykulem 102 kpc w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obciagzaé jej w ogole kosztami. Przepis art. 102 kpc ustanawia zasade stusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogblnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do okolicznoéci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko
te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. W
niniejszej sprawie powod postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r. zostal zwolniony od kosztéw sadowych w czeéci, tj. w
zakresie oplaty od pozwu. Sad majac na wzgledzie mlody wiek powoda-18 lat oraz jego sytuacje materialna i zyciows ,
odstapil takze od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Powdd jest bowiem osoba bardzo
mloda , uczaca sie w technikum i pozostajaca na utrzymaniu rodzicow, ktérych sytuacja materialna jest trudna z uwagi
na zajecie komornicze i grozaca eksmisje. Powdd podejmuje sie w miare mozliwosci prac dorywcezych z czego uzyskuje
niewielki doch6d w kwocie ok. 160 zl. miesiecznie. Wytoczyl przedmiotowe powddztwo opierajac sie na informacjach
przekazanych mu przez ojca i w celu zachowania prawa do dzialki , na terenie ktérej rodzina mieszka od wielu lat. W
tych okolicznoéciach zdaniem Sadu zachodzily przestanki do odstapienia od obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu stronie pozwanej .

SSO Katarzyna Gawecka



