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WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Gawecka
Protokolant: st. sekr. sad. Stawomira Konieczna
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r. w Poznaniu
przy udziale ------------—-
sprawy z powodztwa
Krajowego Osrodka (...) w W. Oddzial Terenowy w P.
przeciwko
A. B.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.407,79 z} (osiemdziesiat tysiecy czterysta siedem zlotych i79/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia 21 lipca 2017 r. do dnia 23 marca 2018 r.;

2. zasadzone w punkcie 1 §wiadczenie w lacznej kwocie 84.185,85 zl rozklada na 42 miesieczne raty, z czego 41 rat w
kwocie 2.000 zt kazda i ostatnia rata w kwocie 2.185,85 zl z zastrzezeniem, ze raty te beda platne do 15-go dnia kazdego
miesigca, poczynajac od kwietnia 2018 roku i to wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci ktérejkolwiek
z kwot, a nadto z zastrzezeniem, ze w przypadku uchybienia w platno$ci dwoch kolejnych rat cala pozostala do
zaplaty nalezno$¢ stanie sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie, liczonymi od dnia
uchybienia w platnosci drugiej kolejnej raty od calej niesplaconej dotad naleznos$ci do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. kosztami procesu obciaza w caloSci pozwanego i na tej podstawi zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9.421 zi
(dziewieé tysiecy czterysta dwadzieécia jeden zlotych).

/-/ SSO Katarzyna Gawecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2017 roku powéd A. (...) W., Oddzial Terenowy w P. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty
W postepowaniu upominawczym, by pozwany A. B. zaplacil na jego rzecz kwote 87 407,79 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu (tj. od 21 lipca 2017 roku) do dnia zaplaty oraz kosztami



procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w przypadku wniesienia sprzeciwu
wniost o rozpoznanie sprawy w trybie zwyklym zgodnie z zadaniem pozwu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze w dniu 14 sierpnia 2013 roku strony zawarly umowe sprzedazy
nieruchomos$ci z Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Zgodnie z umowa cena sprzedazy zostala ustalona na
kwote 704 900 z1, a pozwany przed jej zawarciem zaplacil cze$¢ ceny w kwocie 70 700 zl, natomiast pozostala czesé
(634 200 z1) zobowiazal sie zaplacié w 14 rownych rocznych ratach w wysoko$ci po 45 300 zt kazda. Pomimo uplywu
terminu zaplaty dluznik nie uiécil w calo$ci wymagalnej czeSci ceny sprzedazy, tj. rat z terminem platnoSci 31 maja
2015 roku i 31 maja 2016 roku wraz z oprocentowaniem. Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: 3 498,21 zl jako
czes$c¢ raty platnej 31 maja 2015 roku, 27 525,66 zI — oprocentowanie, 478,54 zt — odsetki ustawowe za opdznienie
liczone od kwoty 3 498,21 zl do dnia 20 lipca 2014 roku, 45 300 zl rata platna do 31 maja 2016 roku oraz 3 605,38 z}
— ustawowe odsetki za op6znienie liczone od kwoty 45 300 zt do dnia 20 lipca 2017 roku. Dluznik zostal wezwany do
zaplaty wezwaniem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku oraz 12 stycznia 2017 roku, jednak naleznoSci nie uiscil, w zwigzku
z czym pozew nalezy uznac¢ za uzasadniony.

W dniu 28 lipca 2017 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym orzek! zgodnie z zadaniem pozwu (k. 30).

Sprzeciw od powyzszego nakazu wniost pozwany (k. 41), uznajac powodztwo w caloéci i wnoszac o rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia w kwocie 80 407,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 lipca 2017
roku do dnia wyrokowania na rowne raty miesieczne w wysokos$ci 2 000 zt kazda, platne do 15 dnia kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia platno$ci, nieobciazania pozwanego obowigzkiem poniesienia
kosztoéw postepowania oraz przeprowadzania rozprawy pod nieobecno$¢ pozwanego i jego pelnomocnika.

Pozwany nie zakwestionowal zadania pozwu, wskazal jedynie, ze z uwagi na swoja trudng sytuacje finansowa nie jest
mozliwym jednorazowe spelienie $wiadczenia, w zwigzku z czym domaga sie zastosowania wzgledem niego art. 320
kpce, co pozwoliloby mu na spelnienie zobowiazania wzgledem powoda.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku (k. 60) powo6d poinformowal, ze zgodnie z ustawa z dnia 10 lutego 2017
roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku (...) (Dz.U. z dnia 23 marca 2017 roku) Krajowy Osrodek
(...) z dniem 1 wrze$nia 2017 roku z mocy prawa wstapil w ogdl praw i obowiazkéw zniesionej z dniem 31 sierpnia
2017 roku A. (...) (art. 45, 46, 47 ustawy).

W tym samym pi$mie powod wskazal, ze istnieje mozliwo$¢ splaty zadluzenia w miesiecznych ratach po 2 000 zt kazda
pod warunkiem uprzedniej splaty istniejacego dalszego zadluzenia, na ktére sklada sie: 45 300 zt tytulem nalezno$ci
gléwnej (rata platna do 31 maja 2017 roku), 1 277 zI — odsetki ustawowe wedlug stanu na 25 pazdziernika 2017
roku oraz 3 407,20 zl z tytulu oprocentowania — lacznie 49 984,29 z}. Jednoczeénie powod poinformowal, ze nie jest
mozliwa rezygnacja z kosztéw procesu, z uwagi na poniesiony koszt wpisu sagdowego od pozwu.

Pismem z dnia 16 listopada 2017 roku (k. 67) pozwany zaakceptowal przedstawiony przez inicjatora procesu warunek
rozlozenia dochodzonych niniejszym pozwem naleznoSci na raty i zapewnil, ze poczyni starania, by do konca grudnia
2017 roku warunek ten zostal pelniony.

Podczas rozprawy w dniu 23 marca 2018 roku (k. 101) powod oéwiadezyl, Ze nie wyraza zgody na rozlozenie naleznosci
na raty, z uwagi na fakt, ze pozwany, mimo zapewnien nie uregulowal naleznosci ptatnej do 31 maja 2017 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2013 roku powod A. (...) W., Oddzial Terenowy w P. aktualnie: Krajowy Osrodek (...) oraz pozwany
zawarli umowe sprzedazy nieruchomosci z Zasobu Wlasnos$ci Rolnych Skarbu Panstwa, tj. nieruchomosci polozone;j
w D., gmina S., obreb D., Powiat (...), stanowigcej dzialke numer (...), R — grunty orne o obszarze 16,8357 ha, dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) oraz nieruchomosci polozonej w D., gmina S., obreb D., powiat



(...), stanowiacej dzialke numer (...)- grunty rolne o obszarze 0.4956 ha, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...).

W § 6 umowy ustalono, ze cena sprzedazy nieruchomos$ci wynosié¢ bedzie 704 900 zl oraz wskazano, ze kupujacy (A. B.)
zaplaciljuz cze$¢é ceny sprzedazy wynoszaca 70 700 zl. Kupujacy o$wiadczyl rowniez, ze zobowiazuje sie zaplaci¢ reszte
ceny sprzedazy w kwocie 634 200 zt w 14 rownych ratach rocznych w kwotach po 45 300 zt kazda, powiekszonych o
nalezne oprocentowanie preferencyjne liczone kazdorazowo od pozostalej do zaplaty reszty ceny sprzedazy, do dnia
zaplaty kazdej raty w wysokosci 2%, platnych do 31 maja kazdego roku, poczawszy od maja 2014 roku na rachunek A.
(...) P.. Strony ustalily, ze w przypadku niedotrzymania terminéw platno$ci wymienionych w § 6 naleznoéci od dnia
wymagalnoS$ci niezaplaconej raty naleznosci stosuje sie oprocentowanie w wysoko$ci stopy dyskontowej stanowigcej
stope bazowg ogloszong w komunikacje Komisji Europejskiej powiekszonej o 1 punkt procentowy.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : kopia aktu notarialnego z dnia 14 sierpnia 2013 roku rep. (...) notariusz
0. P. (k. 8-21)

W dniu 21 kwietnia 2015 roku pow6d wystosowal do pozwanego pismo wskazujace, ze termin platnoéci kolejnej raty
uplywa w dniu 31 maja 2015 roku, a jej wysoko$é to 54 109,30 zl tj. biezaca nalezno§¢ w kwocie 45 300 zl wraz z
oprocentowaniem w kwocie 8 809,30 zl. Pozwany nalezno$ci tej nie splacil w catoSci.

W dniu 20 kwietnia 2016 roku pow6d wystosowal do pozwanego pismo informujace o platnoéci, z ktérego wynikalo, ze
termin platnosci kolejnej raty uplywa w dniu 31 maja 2016 roku. W pi§mie wyszczegolniono, ze na biezaca naleznoéc
skladalo sie: 2 x 45 300 zl (raty platne do maja 2015 i 2016 roku), 24 012,23 zl (oprocentowanie), 1 053,99 zl
(odsetki). Z uwagi na fakt, ze pozwany uregulowal kwote 41 801,79 zl z tytulu biezacej naleznosci, 12 344,34 zt z tytulu
oprocentowania oraz 853,87 zl z tytulu odsetek do zaplaty pozostala kwota 60 666,22 z}.

W zwigzku z brakiem platnoéci we wskazanym terminie w dniu 20 wrzesnia 2016 roku powod wystosowat do
pozwanego wezwanie do zaplaty i wskazal, ze aktualne zadluzenie wynosi 66 041,53 zl. Kolejne wezwanie pochodzilto
z dnia 12 stycznia 2017 roku, a zadluzenie wynosito 71 512,83 zl.

Dowdédd: kopia zawiadomien o platnosci (k. 22-23), rozliczenie umowy (k. 24-25). Kopia wezwania do zaplaty wraz
z potwierdzeniem odbioru (k. 26-27, 28-29), rozliczenie umowy na dzien 25 pazdziernika 2017 roku (k. 61-62)

Pozwany A. B. ma lat 65, z zawodu jest rolnikierm mechanikiem. Utrzymuje sie z renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym przyznanej bezterminowo w wysoko$ci 650 zl. Jest wlaScicielem nieruchomosci
rolnych o powierzchni 39,82 ha, ktore z uwagi na calkowita niemozliwo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
wydzierzawil corce. Ustalony umowa czynsz dzierzawny wynosi 2 q/ha pszenicy, co w skali rocznej daje 79,64 q
pszenicy. Warto$é pszenicy w 2017 roku wynosila ok. 650 zl/tone, wysoko$¢ czynszu dzierzawnego wynosita wiec ok.
5200 zl. (ok. 430 zl miesiecznie), w zwigzku z czym miesieczny laczny doch6d pozwanego to ok. 1 080 zh

Aktualnie pozwany hoduje 29 sztuk bydla, jednak nie uzyskuje z tego tytulu spodziewanych zyskéw - z uwagi na
warunki atmosferyczne przyrost wagi hodowanych zwierzat nie byl tak duzy, jak szacowal to pozwany. Aktualnie
poszczegblne zwierzeta waza ok. 600 kg, podczas gdy waga bydla przeznaczonego na sprzedaz (optymalna) powinna
wynosi¢ ok. 800-850 kg. Cena za kilogram byd}a wynosi ok. 6,50-8 zt.

Pozwany nie posiada obecnie §rodkoéw, ktore pozwolilyby mu na jednorazowa splate zobowiazania. W przypadku, gdy
ze sprzedazy bydla nie osiggnie prognozowanych zyskow bedzie zmuszony sprzedaé cze$¢ gospodarstwa, by splacic
zadluzenie wzgledem powoda.

Dowadd: kopia legitymacji rencisty pozwanego (k. 69), kopia wypisu z tresci orzeczenia lekarza rzeczoznawcy (k.
70), zaSwiadczenie o stanie zdrowia (k. 72-76), kopia umowy dzierzawy (k. 77-82), zeznania pozwanego (k. 101-102)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw oraz na podstawie zeznan
pozwanego.

Wiarygodno$¢ i autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, takze Sad nie znalazl
podstaw, by czynié to z urzedu.

Na przymiot wiarygodno$ci zaslugiwaly zeznania pozwanego, ktére byly spojne i logiczne, a takze znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, pozwolily one na ustalenie, czy w niniejszej sprawie winien
znaleZ¢ zastosowanie art. 320 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Co do zasady powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo uwzglednione w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego wskazanych w pozwie kwot w zwiazku z
nieuiszczonymi ratami wynikajacymi z zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy nieruchomosci. Powdd dochodzit
zaplaty kwoty 80 407,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu (tj. od
21 lipca 2017 roku) do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu uznal powodztwo w calosci (k. 41) wnidst jedynie
o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty w wysoko$ci nie wyzszej niz 2 000 zl.

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo jezeli zmierza do obejécia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek
niedopuszczalno$ci uznania powodztwa powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w $wietle materialu procesowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy (co potwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 stycznia 1999
roku, I ACa 890/98).

Nalezy wskazaé, ze uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoSci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie
powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajacego to zadanie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. akt II CRN 232/76,
OSNCP 1977 r., nr 5-6, poz. 101).

Zdaniem Sadu nie zachodzily zadne przestanki, ktére uzasadnialyby kwestionowanie uznania powodztwa przez
pozwanego. Okolicznosci sprawy, w zakresie niezbednym do jego uznania byly bezsporne — chocby fakt, ze pozwany
nie uiScil kolejnych rat zwigzanych z umowa sprzedazy nieruchomosci. Stad tez Sad, w punkcie 1. wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 80 407,79 zl i to wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia wyrokowania, tj. od 21 lipca 2017 do dnia 23 marca 2018 roku.

W toku postepowania pozwany domagal sie rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty z uwagi na fakt, ze jednorazowa
splata tak wysokiej kwoty (ponad 80 000 zl) skutkowataby konieczno$cia sprzedazy przynajmniej czeSci gospodarstwa
rolnego. Poczatkowo powdd wyrazil na te propozycje zgode, jednak p6zniej domagat sie oddalenia tego wniosku gdyz
pozwany nie uregulowal kolejnych zobowigzan.

Zgodnie z art. 320 kpc - w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Jak wskazuje sie w literaturze — o tym, czy chodzi o szczeg6lnie uzasadnione wypadki, decyduja
okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Z reguly chodzié¢ bedzie o okolicznoéci lezace po stronie pozwanego dluznika, jego
sytuacje majatkowa, finansowa, rodzinng, ktore czynia nierealnym spehienie przez niego od razu i w pelnej wysokos$ci
zasadzonego $wiadczenia. Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage takze sytuacji samego wierzyciela (tak k. Piasecki,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom I, Warszawa, s. 1176). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzit
szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu przywolanego przepisu.



Powolany przepis zawiera szczeg6lna zasade wyrokowania okre$lang jako ,moratorium sedziego”, zgodnie z kt6ra sad
jest upowazniony do zmiany terminu wykonania zobowigzania w ten sposob, iz Swiadczenie jednorazowo wymagalne
i platne natychmiast moze sta¢ sie Swiadczeniem platnym pozniej w oznaczonych w wyroku czeSciach. Takie
rozstrzygniecie wywiera skutek w zakresie prawa materialnego, modyfikuje bowiem treé¢ stosunku cywilnoprawnego
laczacego wierzyciela (powoda) i dluznika (pozwanego). W konsekwencji uprawnia ona sad do odstapienia w wyroku
od obciazenia pozwanego dluznika odsetkami za okres poprzedzajacy platno$é rat oznaczonych w wyroku. Zgodnie
z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 22 wrzeénia 197or., III PZP 11/70, OSNC nr 4, poz. 61,
uchwala z dnia 15 grudnia 2006r., III CZP 126/06), sad nie moze - na podstawie art. 320 - odmoéwi¢ przyznania
wierzycielowi zgdanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie. Jednakze rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczeg6lnych rat. W Swietle powyzszego — w takim przypadku
rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty sytuacja wierzyciela jest mniej korzystna.

Ustawodawca nie okreslil blizej, jakie okolicznoSci ,,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach” uzasadniajg rozlozenie
przez sad na raty zasagdzonego $wiadczenia. Nie mozna ich wymieni¢ w sposob wyczerpujacy, albowiem ustawodawca
pozostawit ich ocene sgdowi orzekajacemu w zalezno$ci od caloksztaltu danej, indywidualnie traktowanej, sprawy.

Analizujac sytuacje materialng pozwanego oraz przedstawiona przez niego argumentacje Sad uznal, Ze w niniejszej
sprawie artykul 320 kpc winien mieé¢ zastosowanie. W pierwszej kolejnoSci zaakcentowaé nalezy, ze pozwany,
jako osoba prowadzaca gospodarstwo rolne, zawarla z powodem umowe sprzedazy nieruchomosci i — zgodnie
z zalozeniami — poszczeg6lne roczne raty wynikajace z tejze umowy sprzedazy mialy byé¢ platne ze $rodkow
uzyskiwanych z prowadzenia gospodarstwa.

Z dokumentacji i zeznan pozwanego (ktére zostaly uznane za wiarygodne) wynikalo, ze jego stan zdrowia nie jest
dobry, uzyskuje on rente z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy w kwocie ok. 650 z}. Majac na uwadze, ze §rodki te
nie wystarczajg pozwanemu na utrzymanie zdecydowal sie on na wydzierzawienie posiadanych przez siebie gruntow
rolnych swojej corce, ktéra wraz z mezem prowadzi uprawe pszenicy i burakéw. Z tytutu dzierzawy przekazuje ona
ojcu ok. 5 200 zt (ok. 450 zl miesiecznie), co znacznie poprawia miesieczny budzet pozwanego.

Pozwany zamierzal zwiekszy¢ swoje dochody i zaczal hodowa¢ bydlo. Obecnie posiada 29 sztuk zywego inwentarza,
jednak hodowla ta nie przyniosla spodziewanych zyskéw. Z uwagi na zle warunki pogodowe koszty wyzywienia
zwierzat wzrosly (nie mogly one czesto przebywaé na lace), a ich waga nie zwiekszala sie w zakladanym tempie.
Aktualnie bydlo wazy ok. 600 kg, podczas gdy optymalng waga sprzedazowa jest 800-850 kg.

A. B. mimo cigzacych na nim zobowigzan wzgledem powoda nie zdecydowal sie na natychmiastowa sprzedaz zwierzat
z uwagi na duze straty tym spowodowane (przy cenie za kilogram na poziomie ok. 6,5-8 zt sprzedaz zwierzecia o wadze
600 kg a nie 800 kg skutkowalaby zaplata mniejsza o min. 1 200 zl za sztuke, co przy 29 sztukach bydla daloby ok.
34 000 zl mniej). Pozwany otrzymal deklaracje ze strony corki udzielenia pomocy finansowej w splacie naleznosci
wobec powoda.

Sad, po wnikliwym przeanalizowaniu sytuacji pozwanego doszedl do przekonania, ze (w obliczu pierwotnego
wyrazenia zgody na rozlozenie platnoéci na raty przez powoda) platno$¢ zasadzonej kwoty nalezy rozlozy¢ na
raty. Paradoksalnie nakazanie dluznikowi uregulowania caloSci zobowiazania jednorazowo nie poprawiloby sytuacji
wierzyciela — dtuznik nie posiadalby sSrodkéw na natychmiastowa splate zaleglosci, koniecznoé¢ zaplaty ponad 80 0oo
z} doprowadzitaby do sprzedazy nieruchomo$ci rolnych, ktére obecnie stanowig zroédlo utrzymania rodziny dhuznika.

Stad tez w punkcie 2 wyroku rozlozono zasadzone w punkcie 1 Swiadczenie w lacznej kwocie 84 185,85 z (80 407,79
z} + skapitalizowane odsetki za okres od 21 lipca 2017 roku do 23 marca 2018 roku) na 42 miesieczne raty, z czego
41 rat w kwocie 2 000 zl kazda, a ostatnia rata w kwocie 2 185,85 z} i zastrzezono, ze raty te beda platne do 15-
tego dnia kazdego miesiaca poczynajac od kwietnia 2018 roku i to wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
platnosci ktorejkolwiek z kwot oraz ze w przypadku uchybienia w platnoéci dwoch kolejnych rat cata pozostala do



zaplaty nalezno$¢ stanie sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
uchybienia w platnos$ci drugiej kolejnej raty od calej niesptaconej dotad naleznoéci do dnia zaplaty. Uregulowanie to, w
ocenie Sadu, pozwoli pozwanemu na utrzymanie gospodarstwa rolnego, a ustalenie wysoko§ci rat na poziomie 2 000
z} miesiecznie zapewni elastyczno§é w przypadku nastania mniej dochodowych miesiecy czy wystapienia czynnikéw
wplywajacych negatywnie na produkcje rolng (zla pogoda, choroby zwierzat, niskie ceny w skupie).

Nie tracac z pola widzenia, ze zastosowanie art. 320 kpc nie powinno by¢ ucigzliwe dla wierzyciela ustalono, ze w
przypadku uchybienia w platnosci dwoch kolejnych rat wierzytelno$é stanie sie wymagalna w catoSci. Rozwigzanie
to sprawi, ze interes powoda zostanie zabezpieczony — zwloka dtuznika pozwoli mu na domaganie sie platnosci calej
naleznoSci.

W przypadku rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
$wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegblnych rat, skoro wiec powod dochodzil w pozwie
zasgdzenia na swoja rzecz 80 407,79 zl z odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty, a Sad zasadzone
Swiadczenie rozlozyl na raty koniecznym byto oddalenie powodztwa w zakresie zasadzenia odsetek od daty wyroku do
daty platno$ci kazdej z rat, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 3. uzasadnianego orzeczenia.

O Kkosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc i obcigzono nimi pozwanego w catoSci, jako strone
przegrywajaca proces. Na tej podstawie zasadzono od niego na rzecz powoda kwote 9 421 zl, na ktéra to kwote
skladaly sie: 4 021 zl z tytulu oplaty od pozwu oraz 5 400 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego (ustalonych
na podstawie § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnos$ci radcow prawnych zmienionego Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych).

SSO Katarzyna Gawecka



