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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqgcy: SSO Michal Inglot
Protokolant : stazysta Urszula Jezowska
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa:
(...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko
G. M.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.459.328,25 z} (sl.: dwa miliony czterysta piecdziesiat dziewiec
tysiecy trzysta dwadziescia osiem zlotych, 25/100) wraz:

- z dalszymi odsetkami od kwoty 2.109.429,15 zl naliczanymi w wysokoSci §redniego oprocentowania WIBOR dla
3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego
kwartahu, powiekszonego o 15 punktéw procentowych, ktoére na dzien sporzadzenia pozwu tj. 18 pazdziernika 2016 r.
Wynosza 14,00% w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem,
iz tak wskazana wysoko$¢ naliczanych odsetek z tytulu op6znienia, w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ odsetek
maksymalnych z tytulu opdznienia, tj. w stosunku rocznym dwukrotnoéci stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych,

- z dalszymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci ustawowej tj. w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych liczonymi od kwoty 127.106,84 z} od dnia 6 grudnia 2016
r. do dnia zaplaty,

- z dalszymi odsetkami za opdZnienie w wysokoSci ustawowej tj. w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych liczonymi od kwoty 222.732,26 z} od dnia 6 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasadzonej kwoty jest solidarna z
odpowiedzialnoécig pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) z siedzibg w P., w stosunku do
ktorej zostal wydany nakaz zaplaty w dniu 11 kwietnia 2017 r. w sprawie (...)przez Sad Okregowy w Poznaniu,

II. Kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwang i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 100.162,36 zl, zastrzegajac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego co do kwoty 25.162,36 zl. jest solidarna z
odpowiedzialno$cig pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) z siedzibg w P., w stosunku do
ktorej zostal wydany nakaz zaplaty w dniu 11 kwietnia 2017 r. w sprawie (...)przez Sad Okregowy w Poznaniu.



/-/SSO Michat Inglot

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.12.2016 r. powdd (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniosl o zasgdzenie od pozwanych (...)
spoiki z o0.0. w likwidacji z siedziba w P. oraz G. M. solidarnie kwoty 2.459.328,25 zl wraz:

- z dalszymi odsetkami od kwoty 2.109.429,15 zl naliczanymi w wysokoSci §redniego oprocentowania WIBOR dla
3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego
kwartahu, powiekszonego o 15 punktéw procentowych, ktére na dzien sporzadzenia pozwu tj. 18 pazdziernika 2016 r.
Wynosza 14,00% w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem,
iz tak wskazana wysoko$¢ naliczanych odsetek z tytulu op6znienia, w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ odsetek
maksymalnych z tytulu opdznienia, tj. w stosunku rocznym dwukrotnoéci stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych,

- z dalszymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci ustawowej tj. w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych liczonymi od kwoty 127.106,84 z} od dnia 6 grudnia 2016
r. do dnia zaplaty,

- z dalszymi odsetkami za opdZnienie w wysokoSci ustawowej tj. w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych liczonymi od kwoty 222.732,26 zl od dnia 6 grudnia 2016
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 28.06.2012 r. zostal udzielony (...) spolce z o.0. spolce komandytowej z
siedzibg w P. kredyt w rachunku biezacym. Umowa kredytowa zostala zmieniona dwoma aneksami. Do umowy o
kredyt w rachunku biezacym wraz z p6zniejszymi zmianami zostalo ustanowione zabezpieczenie w postaci poreczenia
cywilnego przez G. M.. Nastepnie doszlo do przejecia przez (...) spdlke z 0.0.z siedzibg w (...) spélki z o.0. spotki
komandytowej. W zwiazku z powstaniem zalegloSci w splacie kredytu umowa kredytowa zostala wypowiedziana
pozwanej, a o wypowiedzeniu umowy zostal powiadomiony poreczyciel. W zwiazku z tym, ze dlug nie zostal
uregulowany, powdd wystapil ze stosownym pozwem o zaplate. Na dzieni sporzadzenia pozwu zadluzenie wynosi

2.459.3238,25 z}. (k. 2-4).
Nakazem zaplaty z dnia 11.0.2017 r. powodztwo zostalo w calo$ci uwzglednione ( k.86).

Nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej sp6lki uprawomocnit sie w dniu 5.05.2017 r. wobec nie zlozenia sprzeciwu
(k. 122).

Pozwany G. M. zalozyt sprzeciw od nakazu zaplaty w ktérym wniést o oddalenie powodztwa. Podniost on, ze
powddztwo w stosunku do niego jest bezzasadne albowiem nastapilo wygasniecie zobowigzania w zwigzku z likwidacja
dluznika, tj. (...) spokki z 0.0. W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwany potwierdzit fakt zaciagniecia zobowiazana przez
spolke oraz to, iz poreczyl on za nie. Podniost on, ze w odniesieniu do spéiki (...) zostala podjeta przez wspolnikow
uchwala w przedmiocie jej likwidacji. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu akcesoryjnego
charakteru poreczenia z chwila wykreslenia spolki z rejestru wygasa takze zobowiazanie poreczyciela. Z ostrozno$ci
procesowej pozwany podnidst bledne okreélenie naleznosci glownej, bez uwzglednienia wplat dokonanych tytulem
splaty kredytu przez spotke ( k.84 — 99).

W piémie z dnia 11.01.2018 r. pow6d podtirzymal zadanie pozwu oraz zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony
pozwanej. Przedstawil takze poglad prawny na kwestie dotyczaca charakteru poreczenia w szczeg6lnosSci podnidst,
ze okolicznosé, iz doszlo do wykre§lenia spdlki z rejestru nie ma znaczenia dla bytu zobowiazania poreczyciela.
Przedstawil rowniez szczegbdlowe rozliczenie kredytu ( k.125 — 148).



Do pisma z dnia 12.01.2018 r. pelnomocnik powoda dolaczyt wezwania do zaplaty skierowane do pozwanych wraz z
dowodem ich wyslania ( k.151 — 155).

W toku dalszego postepowania pozwany nie ustosunkowatl sie do twierdzen strony powodowej oraz nie przedstawit
zadnych wnioskow dowodowych. Nie stawil sie takze na rozprawe w dniu 7.06.2018 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.06.2012 zostala zawarta umowa na mocy ktorej (...) Bank S.A. z siedzibg w W. udzielit (...) spdlce z o.0.
sp. k. kredytu odnawialnego do wysoko$ci 2000000 zl. na okres od 28.06.2012 r. do 27.06.2017 r. W umowie zostaly
szczegdltowo uregulowane kwestie dotyczace wysoko$ci oprocentowania, zabezpieczen, wypowiedzenia umowy itp.
Integralng cze$cia umowy stanowily ogbélne warunki umowy w zakresie kredytowania dzialalnoSci gospodarczej w G.
Banku. W dniu 9.07.2012 r. zostal zawarty przez strony aneks dotyczacy dodania do paragrafu 9 punktu 5 o obowigzku
kredytobiorcy do dostarczenia kserokopii ztozonego i optaconego wniosku o wykreslenie hipotek w ksiedze wieczystej
nr (...). W dniu 28.10.2014 r. pomiedzy stronami zostal zawarty kolejny aneks w ktéorym miedzy innymi potwierdzono
zalegloéci kredytobiorcy na dzien podpisania aneksu na kwote 32087,65 zl. Zostaly takze zmienione pewne zasady
splaty kredytu, wysoko$ci oprocentowania w tym takze na wypadek wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank.

W dniu 28.06.2012 r. zostala zawarta umowa poreczenia pomiedzy powodem a G. M. odnoszaca sie do umowy
kredytowej. Na mocy tej umowy pozwany zobowigzal sie do wykonania na rzecz banku zobowigzan wynikajacych
z umowy kredytowej. Z uwagi na to, ze powstala zaleglo§¢ w splacie kredytu, umowa kredytowa zostata skutecznie
wypowiedziana, o czym pozwany G. |M. zostal powiadomiony pismem z dnia 10.11.2015 r. Nastepnie pozwani zostali
wezwani do zaplaty naleznoSci w lacznej kwocie 2.346.054,80 z}. Pozwani nie odpowiedzieli na te wezwania Na dzien
zlozenia pozwu zadluzenie pozwanych wynosi 2.459.328,25 zl. na ktora to kwote skladaja sie nastepujace pozycje:
nalezno$¢ gtéwna — 2.109.429,15 zl., odsetki umowne — 127.106,84 zl., odsetki za opdznienie — 222.732,26 zt., oplaty
iprowizje — 60 z}. W dniu 31.10.2012 . (...) spdlka z 0.0. sp6tka komandytowa z siedziba w P. zostala przejeta przez B.
spolke z 0.0. z siedziba w P.. Na mocy uchwaly wspélnikoéw z dnia 22.11.2012 r. sp6lka (...) zostala rozwigzana i otwarto
jej likwidacje. Spotka jest przez caly czas w trakcie procesu likwidacji. Nie zostal zlozony wniosek o wykreslenie spotki
z rejestru.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedstawianych przez powoda oraz uzyskanych
przez Sad z urzedu ( k. 9-71,127 — 149, 152 — 155, 166 — 168).

Sad uznal, ze przedstawione przez powoda dokumenty sa w pelni wiarygodne. Okolicznosé, ze czeS¢ dokumentow
zostala przedstawiona przez powoda w formie kserokopii nie ma zadnego znaczenia dla oceny ich wiarygodno$ci
i przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie kwestionowat bowiem ich prawdziwosci oraz zgodnosci z
oryginalami. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikala z waznego poreczenia cywilnego. Pozwany nie kwestionowal zaréwno
wazno$ci umowy poreczenia jak i umowy kredytowej. Nie kwestionowal takze faktu podpisania stosownych aneksow
oraz tego, ze kredyt zostatal udzielony spoélce. W §wietle naprowadzonych przez powoda dowodéw uznaé nalezy, ze
wysoko$¢ zadluzenia na dzien zlozenia pozwu zostala prawidlowo wyliczona. Wynika to nie tylko z wyciagu z ksiag
(...) Bank S.A. z dnia 18.10.2016 r. podpisanego przez uprawniona do wystawiania tego rodzaju dokumentéw osobe,
lecz rowniez z rozliczenia kredytu przedstawionego przez powodowy bank ( k. 130 — 148). Pozwany nie przedstawil



na poparcie swoich twierdzen, jakoby powod blednie okreslil stan zadluzenia, w szczegblnosSci nalezno$ci glownej,
zadnych dowodéw.

Co prawda dokument w postaci wyciagu ksiag wieczystych z dniem 20 lipca 2013 r. w postepowaniu cywilnym utracil
moc dokumentu urzedowego (wraz ze zmiang art. 95 ustawy Prawo bankowe), to jednak dane w nim wyszczego6lnione
nie zostaly w zaden sposéb zakwestionowane przez pozwanego. Pozwany nie podal nawet w jakiej cze$ci kwestionuje
wysoko$é powddztwa. Pozwany nie wskazal faktow z ktérych wynikaloby, ze takie zadluzenie po stronie kredytobiorcy
nie wystepuje lub jest w innej wysoko$ci. Pozwany winien udowodnié, ze wyliczenia przedstawione przez powoda
zostalty dokonane wadliwie, czego nie uczynil, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. Dokumenty zaoferowane
przez Bank jako dowody mialy charakter dokumentow prywatnych i w takim zakresie w jakim ich prawdziwo$¢ nie byla
podwazana, zawarte w nich o§wiadczenia zostaly uznane za zgodne z prawda (art. 253 KPC). Okoliczno$¢, ze wycigg z
ksiag rachunkowych nie posiada charakteru dokumentu urzedowego nie przesadza o braku mozliwo$ci konstruowania
na tej podstawie przez Sad ustalen faktycznych i wysnucia wnioskéw, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé z tytutu
niesplaconych naleznoéci kredytowych przez (...) spolke z o.0. z siedzibg w P.. Ponadto dokonujac konfrontacji
przedlozonego wyciagu z ksiag bankowych z innymi dowodami, a w szczegblnoSci z umowa kredytu, nie negowanymi
przez pozwanego, wezwaniami do zaplaty, rozliczeniem kredytu nalezy stwierdzi¢ iz na dzien wniesienia (...) spotka
z 0.0. z siedziba w P.. posiadala zadluzenie z tytutu umowy kredytu w wysokos$ci okre§lonej w pozwie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego w przedmiocie wygasniecia zobowigzania po stronie poreczyciela w zwigzku z
(...) spolki (...) , uznac ten zarzut nalezalo za bezzasadny.

Jak wynika bowiem z informacji przestanej przez Sad Rejonowy P. (...)w P. (...) z dnia 8.11.2017 r., przedmiotowa
spotka znajduje sie w trakcie likwidacji, nie ztozono wniosku o jej wykreslenie z rejestru, a zatem brak jest podstaw
do przyjecia, ze spolka nie istnieje ( k.119). Powyzsze wynika rowniez z odpisu KRS z dnia 13.04.2018 r. ( k.166 —
168 ). A zatem , skoro spotka nadal istnieje, a jej proces likwidacji nie zostal zakonczony, brak jest podstaw do uznania,
ze wygaslto zobowigzanie spolki z tytulu zaciggnietego kredytu. Do chwili wyrokowania spotka bedaca w likwidacji
posiada nadal zdolno$¢ prawna, a jej prawa i obowigzki nadal istnieja.

Pelnomocnik powoda przedstawil takze poglad zgodnie z ktérym w sytuacji gdyby nawet doszlo do wykreélenia
spolki (...) z rejestru sadowego, to i tak nie mialoby to wplywu na odpowiedzialno$é poreczyciela. Zdaniem Sadu
orzekajacego, kwestia powyzsza jest sporna.

Zgodnie z art. 876 § 1 .kc. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonal.

Poreczenie jest umowg akcesoryjna w stosunku do wierzytelnoéci, ktora zabezpiecza. Akcesoryjno$c wyraza sie w tym,
ze zobowigzanie poreczyciela wynikajace z umowy poreczenia zalezy od istnienia wierzytelnoéci, ktéra zabezpiecza
poreczenie. Jezeli zatem nastapi zaspokojenie wierzytelno$ci przez dluznika lub osobe trzecig albo wierzytelnosé
wygasnie z innych powodéw z zaspokojeniem wierzyciela lub bez jego zaspokojenia, woéwczas zobowigzanie
poreczyciela wygasa. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie I ACa 1116/05
stwierdzil, ze likwidacja sp6lki z 0.0., a w konsekwencji jej wykreSlenie z rejestru skutkujace utratg bytu prawnego, nie
powoduje wygasniecia jej zobowigzan. Zobowigzania te moga by¢ dochodzone od dtuznikéw odpowiadajacych za nie z
tytulu udzielonych zabezpieczen czy poreczen. W uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad Okregowy w Warszawie wyjasnil,
Ze przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie na wypadek,
gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Nie jest to wiec zobowigzanie rodzace odpowiedzialno$é¢ za cudzy dlug, lecz
jest to odpowiedzialno$é za wlasne zobowiazanie wzgledem wierzyciela.

Przepisy kodeksu cywilnego reguluja sytuacje, w ktorych nastepuje wygasniecie zobowigzania. Naleza do nich m.in.:
spelienie przez dluznika $wiadczenia zgodnie z treScia zobowigzania i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 1 KC); naprawienie przez dluznika szkody wyrzadzonej wierzycielowi
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, tj. spelnienie roszczenia odszkodowawczego (art.



471 i nast. KC); éwiadczenie przez dluznika za zgoda wierzyciela w miejsce wykonania (art. 453 KC); zlozZenie
przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego (art. 463, 465 § 3, 467 - 470, 486 KC); potracenie (art. 498 - 505
KC); odnowienie (art. 506 - 507 KC) zwolnienie z dlugu przez wierzyciela (art. 508 KC). (...) spokki z 0.0., a w
konsekwencji jej wykre$lenie z rejestru skutkujace utrata bytu prawnego, nie powoduje wygasniecia jej zobowigzan.
Oznacza tylko tyle, ze nie mozna tych zobowigzan dochodzi¢ od zlikwidowanej spélki. Zobowigzania te moga by¢
jednak dochodzone od dluznikéw odpowiadajacych za te zobowigzania z tytulu udzielonych zabezpieczen, w tym
rowniez poreczenia. Zobowiazania te istnieja nadal. Nie nastapila bowiem zadna okoliczno$¢, ktéra powodowalaby
wygasniecie zobowigzania. W szczego6lnosci, nie doszlo do spelnienia §wiadczenia, nie nastapilo zwolnienie z dlugu,
potracenie ani odnowienie. Wykreélenie spolki - dluznika gléwnego - z rejestru, utrate jej bytu prawnego, w
drodze ostroznej analogii, gdy idzie o sytuacje poreczyciela, odnie$¢ mozna do $mierci dluznika. I tak, zgodnie
z przepisem art. 883 § 3 KC, $mier¢ dluznika gléwnego nie powinna mie¢ wplywu na zakres odpowiedzialnosci
poreczyciela. Postanowienie powolanego przepisu zmierza bowiem tylko do tego, aby w peni zrealizowaé podstawowy
cel poreczenia, polegajacy na zabezpieczeniu wierzyciela przed ryzykiem zwiazanym z tym, ze wierzytelnosci swojej
nie zdola zaspokoi¢ z majatku dluznika.

Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ dokonujac analizy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2014 r. w sprawie
V CSK 440/13 w ktérym zostala sformulowana teza, ze nie ma podstaw do przyjmowania, iz pomimo wykreslenia
z rejestru sadowego podatnika - spotki odpowiedzialnej osobiscie za zobowigzania podatkowe, doprowadzilo to do
wygasniecia hipoteki zabezpieczajacej wierzytelnosci wynikajace z tego zobowigzania - na nieruchomo$ci stanowigcej
wlasno$¢ innego podmiotu. W uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uznanie, iz dlugi spotki
kapitalowej wygasaja z chwila ustania jej bytu prawnego, prowadziloby do znacznego pogorszenia sytuacji wierzycieli,
skoro byloby to réwnoznaczne z wygasnieciem wszelkich praw akcesoryjnych. Oznaczaloby tez wprowadzenie
zroznicowania w odniesieniu do statusu prawnego réznych kategorii podmiotow prawa cywilnego (osoby fizycznej,
ktorej prawa i obowiazki majatkowe przechodza na spadkobiercow w relacji do osoby prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej), bez wystarczajacego uzasadnienia w tresci przepiséw i z zagrozeniem dla perspektyw funkcjonowania
tych ostatnich w obrocie gospodarczym. Cho¢ orzeczenie to odnosi sie do innego prawa akcesoryjnego, a mianowicie
hipoteki, to jednak stanowi argument na przyjecie zaloZenia, ze nawet w sytuacji wykreslenia spolki z rejestru,
zobowigzanie poreczyciela za wykonanie zobowigzania nadal istnieje.

Zagadnienie to jest niewatpliwie sporne, jednakze z uwagi na fakt, iz nie doszto do chwili obecnej do prawomocnego
wykre$lenia spolki z rejestru, nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz powbddztwo zastluguje na uwzglednienie w calo$ci i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem zaznaczajgc, iz odpowiedzialno$é pozwanego co do zasadzonej kwoty
jest solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanej spotki w stosunku do ktorej nakaz zaplaty uprawomocnit sie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. , zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

W niniejszej sprawie w zwigzku z wniesieniem przez pozwanego G. M. sprzeciwu od nakazu zaplaty niemozliwe stalo
sie zwrocenie powodowi 3./4 oplaty od pozwu, a zatem pozwany G. M. jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda
tej kwoty.

/-/SSO Michat Inglot



