POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)
Sedziowie: SO Danuta Silska
SR del. Malgorzata Grzegorczyk-Pomin
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.
przy udziale M. N., M. S. (1) i M. B. (1)
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego w Trzciance
z dnia 4 kwietnia 2013 r.
sygn. akt I Ns 72/08
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé¢ mu tresc:

1. dokona¢ podziatlu majatku wspoélnego malzenskiego A. S. (1) i A. S. (2) oraz dzialu spadku po A. S. (1) i A. S. (2)
w ten sposob, ze:

a. prawo wlasnosci nieruchomoéci polozonej w B. w gminie T., obejmujacej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni
1.98.00 ha i zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w T.przyznaé w catosci J. S.
synowi A.iA.;

b. tytulem splaty udzialéw zasadzi¢ od J. S. na rzecz:

i. M. B. (1) 37.000 z} (trzydziesci siedem tysiecy zlotych) platne do 3 czerwca 2014 r.;

ii. M. N. 21.000 zl (dwadzieScia jeden tysiecy zlotych) platne do 3 czerwca 2014 r.;

(...). M. S. (1) 37.000 zl (trzydzieéci siedem tysiecy zlotych) platne do 3 czerwca 2014 r.;

c. nakaza¢ M. N., M. B. (1) i M. S. (1) wyda¢ J. S. nieruchomo$¢ opisang w pkt I.1.a. do 3 czerwca 2014 r.;

2. umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie;



3. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawce i uczestnikdw w zakresie poniesionym;
II. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza wnioskodawce i uczestnikow w zakresie poniesionym.

/-/ D. Silska /-/ M. Miczke /-/ M. Grzegorczyk-Pomin

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. S. wystapil o podzial majatku wspolnego i dzial spadku po A. S. (2) i A. S. (1). Podal, ze w sktad
spadku wchodzi nieruchomo$¢ polozona w B., zapisana w ksiedze wieczystej (...) oraz wyszczegolnione we wniosku
ruchomosci. Wnioskodawca domagat sie rowniez zasadzenia od uczestnika F. S. (1) pozytkéw z uprawy dzialki nr (...)
0 pow. 1.74.00 ha w kwocie 9.135 zl za okres od 1997 r. do 2004 r. wedlug wyliczenia 1,74.00 ha x 7 lat = 24.360
zl x 3/8 udzialu = 9.135 zl. J. S. zaproponowal przyznac¢ na wylaczna wlasno$é uczestniczce M. N. cze$é opisanej
wyzej nieruchomosci tzw. sale, budynek mieszkalny podzieli¢ po polowie miedzy J. S. i uczestnika F. S. (1) a budynki
gospodarcze podzieli¢ wedtug obecnego uzytkowania pozostawiajac wspdélny dojazd do tych budynkow (k. 1-5, 13-15).

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy M. N. i F. S. (1) zgodnie wniesli o podzial budynku mieszkalnego wedlug
obecnie zajmowanych granic z wydzieleniem M. N. czeéci tego budynku, w szczegblnosci zajmowanego przez nia
pokoju, przekazania M. N. budynku tzw. sali oraz ustalenie oddzielnej drogi przechodu i przejazdu dla J. S.. W kwestii
uzytkowania dzialki nr (...) uczestnicy o$wiadczyli, iz bylo ono zgodne z umowa ustng miedzy stronami i wszelkie
roszczenia z tego tytulu sg bezzasadne (k. 48-50).

Na rozprawie 19 czerwca 2008 r. wnioskodawca J. S. wyrazal zainteresowanie w podziale ziemi i ogrodu po potowie,
a uczestniczka M. N. deklarowala przekazanie swojego udzialu w wysoko$ci 1/8 w gospodarstwie rolnym bratu F. S.
(1) nieodptatnie.

Na rozprawie 25 czerwca 2009 r. uczestniczka M. N. domagala sie przyznania jej budynku tzw. sali bez zadnych sptat
(k. 235).

W pi$mie z 14 lipca 2009 r. wnioskodawca J. S. zmienil roszczenie o rozliczenie pozytkéw i zazadal od uczestnika F.
S. (1) z tytutu uzytkowania dzialki (...) kwoty 12.180 zl w miejsce poprzednich 9.135 z} i podtrzymal to stanowisko w
piSmie z 3 wrze$nia 2012 1.

Ugoda sadowa z 9 listopada 2010 r. J. S., F. S. (1) i M. N. dokonali zgodnego podzialu wszystkich ruchomoéci
wchodzacych do majatku wspdlnego i spadku po A. S. (2) i A. S. (1) jednoznacznie o$wiadczajac, iz podzial ten
wyczerpuje wszelkie roszczenia spadkobiercow w zakresie ruchomosci (k. 418-420). Postanowieniem z 9 listopada
2010 1., sygn. akt I Ns 72/08 Sad Rejonowy w Trzciance umorzyt postepowanie w zakresie ruchomosci wchodzacych
do majatku wspodlnego i spadku po A. S. (2) i A. S. (1).

Postanowieniem z 22 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy w Trzciance wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikdw, w miejsce zmarlego dnia 24 grudnia 2010 . F. S. (1), M. B. (1) i M. S. (1) (k. 464).

Na rozprawie 16 czerwca 2011 roku uczestniczka M. N. zadala przyznania jej pokoju, strychu i piwnicy, a w przypadku
ustanowienia stluzebnosci wjazdu, wydzielenia dla niej czeéci podworza, aby mogla parkowaé samocho6d. Ponadto
podtrzymala wniosek o przyznanie jej tzw. sali. Wnioskodawca J. S. wnidst o uwzglednienie nakladow jakie poni6st na
nieruchomo$¢ kiedy wprowadzil sie w 1981 1. a czynil je na cze$é budynku mieszkalnego, w ktorym byl kurnik (k. 470).

W piS$mie z 17 wrzeSnia 2010 r. wnioskodawca J. S. wystgpil o rozliczenie nakladéw poniesionych przez niego
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania w kwocie 60.344,93 zt poprzez zasadzenie od spadkobiercow F.
S. (1) kwoty 47.888,69 zl powstalej przez odjecie od kwoty poniesionych nakladéw F. S. (1) w kwocie 12.456,24
zl. Na takie rozliczenie nakladéw J. S. nie zgodzili sie na rozprawie 26 marca 2013 r. uczestnicy M. B. (1) i M. N..
Rownoczesnie M. B. (1) o§wiadczyla, iz nie domaga sie sptat od M. N..



Postanowieniem wstepnym z 22 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Trzciance uznajac zadanie ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokali na nieruchomosci zabudowanej o powierzchni 0.24.00 ha, obejmujacej dziatke gruntu oznaczong
numerem geodezyjnym (...), poloznej w B., dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...), przez utworzenie lokalu nr (...) wraz z przynalezno$ciami i lokalu nr (...) wraz z przynalezno$ciami, zgodnie z
planem podzialu oznaczonym na szkicu mieszkania na przedmiotowej nieruchomosci zalgczonym do opinii biegtego
S. S. z 19 marca 2012 . w zasadzie za usprawiedliwione, upowaznil uczestnikéw M. S. (1), M. B. (2) do wykonania
tymczasowo na wlasny koszt robot adaptacyjnych w postaci rozdzielenia wewnetrznej energetycznej linii zasilajace;j.
Postanowienie uprawomocnilo sie 13 czerwca 2012 r. (k. 612).

Postanowieniem z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 72/08 Sad Rejonowy w Trzciance:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego A. S. (1) i A. S. (2) wchodzilo gospodarstwo rolne polozone w B., gmina T., o
powierzchni 1.98.00 ha, dzialki nr (...), dla ktorych nieruchomosci Sad Rejonowy wT.prowadzi ksiege wieczysta (...),
o warto$ci 177.142,15 zt,

2. ustalit udzial A. S. (1) i A. S. (2) w majatku wspolnym na 1/2 kazdego z nich,

3. ustalil, ze w sklad majatku spadkowego po A. S. (2) zmarlym 16 maja 1978 r. w T, ostatnio stale zamieszkalym w B.,
wchodzi udzial w wysoko$ci 1/2 czeSci w gospodarstwie rolnym polozonym w B., gmina T., o powierzchni 1.98.00 ha,
dzialki nr (...), dla ktérych nieruchomosci Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta (...), o warto$ci 88.571,08 zl,

4. ustalil, ze w sklad majatku spadkowego po A. S. (1) zmarlej 24 marca 1997 r. w P., ostatnio stale zamieszkalej w B.,
wchodzi udzial w wysoko$ci 5/8 czesci w gospodarstwie rolnym polozonym w B., gmina T., o powierzchni 1.98.00 ha,
dzialki nr (...), dla ktérych nieruchomosci Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartoSci 115.395,17 zl,

5. dokonal podzialu majatku wspodlnego A. S. (1) i A. S. (2), w sklad ktérego wchodzi majatek opisany w punkcie 1.
postanowienia, oraz dzialu spadku po A. S. (2), opisanego w punkcie 3. postanowienia (co do ktorego stwierdzenie
nabycia spadku nastapilo postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 18 czerwca 1997 r., sygn. akt I Ns 90/97) oraz
dzialu spadku po A. S. (1) opisanego w punkcie 4. postanowienia (co do ktérej stwierdzenie nabycia spadku nastapilo
postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 18 czerwca 1997 r., sygn. akt I Ns 90/97) w ten sposob, ze:

5.1. dokonal podzialu nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w B., gmina T., Powiat C., o powierzchni 1.74.00
ha, dziatka numer (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w T. prowadzil ksiege wieczysta (...), na dwie
nieruchomoéci: jedna stanowiaca dzialke o numerze (...) o powierzchni 0.87.34 ha i druga stanowiaca dzialtke
o numerze (...) o powierzchni 0.86.66 ha, wedlug projektu wersja A zamieszczonego na planie geodezyjnym
sporzadzonym przez geodete Z. Z. (1) 30 kwietnia 2011 ., strona 7 opinii, przygotowanym do sprawy Sadu Rejonowego
w Trzciance sygn. akt I Ns 72/08 stanowigcym integralna cze$¢ postanowienia, z ktorych:

5.1.1. przyznal na wlasno$é M. B. (1) z domu S., corce F. i H. oraz M. S. (1), synowi F. i H. jako spadkobiercom F. S.
(1) (postanowienie Sadu Rejonowego w T. z 22 marca 2011 r., sygn. akt I Ns 72/11) nieruchomo$¢ polozong w B., o
powierzchni 0.87.34 ha, dziatke nr (...),

5.1.2. przyznal na wylaczna wlasnoéc J. S., synowi A. i A. nieruchomo$¢ zabudowang polozona w B. o powierzchni
0.86.66 ha, dziatke nr (...);

5.2. dokonal podzialu nieruchomos$ci zabudowanej, polozona w B., gmina T., Powiat C., o powierzchni 0.24.00
ha, dzialka numer (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w T. prowadzil ksiege wieczysta (...), na dwie
nieruchomoéci: jedna stanowiaca dzialke o numerze (...) o powierzchni 0.02.80 ha i druga stanowiaca dzialke o
numerze (...) o powierzchni 0.21.20 ha, wedlug projektu zamieszczonego na planie geodezyjnym sporzadzonym przez
geodete Z. Z. (1) 11 grudnia 2012 r., strona 4 opinii, przygotowanym do sprawy Sadu Rejonowego w Trzciance sygn.
akt I Ns 72/08 stanowiacym integralng czes$¢ postanowienia, z ktérych:



5.2.1. przyznal na wylaczng wlasnosé M. N. z domu S. corce A. i A. nieruchomos$é zabudowana polozong w B. o
powierzchni 0.02.80 ha, dzialke (...),

5.2.2. ustanowil odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na pierwszej i drugiej kondygnacji
budynku mieszkalnego w B., gmina T. ul. (...), na dzialce gruntu numer (...), o powierzchni uzytkowej 144,61 m2,
skladajacego sie na parterze z pokoju o powierzchni 23,43 m2, pokoju o powierzchni 14,77 m2, pokoju o powierzchni
15,70 m2, kuchni o powierzchni 10,48 m2, lazienki o powierzchni 3,80 m2, skrytki o powierzchni 3,26 m2, korytarza o
powierzchni 7,32 m2, na strychu z pokoju o powierzchni 4,91 m2, pomieszczen strychu o powierzchni 36,98 m2, 6,74
m2, 6,74 m2, schodéw 0,83 m2, pomieszczen piwnicy w postaci kotlowni o powierzchni 3,33 m2, 3,46 m2, 1,72 m2,
0,54 m2, schodéw o powierzchni 9,65 m2, wraz przynaleznym do tego lokalu budynkiem mieszkalnym w podwérzu
o powierzchni 69,50 m2, skladajacym sie z przedpokoju o powierzchni 3,34 m2, aneksu kuchennego o powierzchni
7,48 m2, pokoju o powierzchni 20,81 m2, pokoju o powierzchni 10,37 m2, pokoju o powierzchni 14,40 m2, korytarza
o powierzchni 2,44 m2, kottowni o powierzchni 4,33 m2, tazienki o powierzchni 6,33 m2, dalej przynaleznym do tego
lokalu budynkiem garazowo-warsztatowym o powierzchni 61,73 m2 skladajacym sie z garazu o powierzchni 44,14
m2, pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 10,84 m2, pomieszczenia piwnicy o powierzchni 6,75 m2, o lacznej
powierzchni lokalu mieszkalnego wraz z lokalem przynaleznych 275,84 m2, zgodnie z opinia i projektem podzialu
bieglego S. S. z lutego-marca 2012 r. sporzadzonym do sprawy Sadu Rejonowego w Trzciance sygn. akt I Ns 72/08, i
opisany wyzej lokal przyznal na wylaczna wlasno$é J. S., synowi A.i A,

5.2.3. ustanowil odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na pierwszej i drugiej kondygnacji
budynku mieszkalnego w B., gmina T., ul. (...), na dzialce gruntu numer (...), o powierzchni uzytkowej 160,65
m2, skladajgcego sie na parterze z pokoju o powierzchni 35,18 m2, pokoju o powierzchni 28,15 m2, pokoju o
powierzchni 20,07 m2, kuchni o powierzchni 5,05 m2, lazienki o powierzchni 3,13 m2, skrytki o powierzchni 1,12
m2, korytarza o powierzchni 1,18 m2, kotlowni o powierzchni 4,83 m2, korytarza o powierzchni 9,11 m2, korytarza
o powierzchni 5,83 m2, klatki schodowej o powierzchni 2,14 m2, na strychu z pokoju o powierzchni 12,00 m2,
pomieszczen strychu o powierzchni 7,43 m2, 6,14 m2, 6,14 m2, wedzarni o powierzchni 0,66 m2, pomieszczen
piwnicy w o powierzchni 5,36 m2, 4,59 m2, korytarza o powierzchni 0,90 m2, schodéw o powierzchni 1,59 m2,
wraz przynaleznym do tego lokalu budynkiem stajni o powierzchni 83,69 m2, skladajacym sie z pomieszczenia
gospodarczego o powierzchni 23,86 m2, z pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 31,43 m2, z pomieszczenia
gospodarczego o powierzchni 18,00 m2, pomieszczenia garazu o powierzchni 10,49 m2, dalej przynaleznym do
tego lokalu budynkiem gospodarczym-kurnikiem o powierzchni uzytkowej 158,47 m2, o lacznej powierzchni lokalu
mieszkalnego wraz z lokalem przynaleznych 402,81 m2, zgodnie z opinia i projektem podziatu bieglego S. S. z lutego-
marca 2012 r., sporzadzonym do sprawy Sadu Rejonowego w Trzciance sygn. akt I Ns 72/08, i opisany wyzej lokal
przyznal na wylaczna wlasnoéé M. B. (1) zdomu (...), coérce F. i H. oraz M. S. (1), synowi F. i H. jako spadkobiercom
F. S. (1) (postanowienie Sadu Rejonowego w T. z 22 marca 2011 r., sygn. akt I Ns 72/11),

5.2.4. ustalil, Ze prawo wlasno$ci dzialki gruntu numer (...) wydzielonej zgodnie z opinia i projektem podziatu biegltego
S. S. z lutego-marca 2012 r., sporzadzonym do sprawy Sadu Rejonowego w Trzciance sygn. akt I Ns 72/08 oraz
pozostale czeéci budynku posadowionego na tej dzialce, nie stuzace wylacznie zaspokajaniu indywidualnych potrzeb
wlascicieli poszczegdlnych lokali nr (...) opisanych wyzej, w tym urzadzenia, instalacje, pozostajg jako nieruchomosé
wspolna we wspdtwlasnoéci:

5.2.4.1. kazdorazowego wlasciciela lokalu mieszkalnego nr (...) opisanego wyzej w 41/100 czeSciach jako prawo
zwigzane z wlasnoscia lokalu nr (...),

5.2.4.2. kazdorazowego wlasciciela lokalu mieszkalnego nr (...) opisanego wyzej w 59/100 czeSciach jako prawo
zwigzane z wlasnoscia lokalu nr (...),

6. tytulem doplaty zasadzil od uczestniczki M. N. na rzecz wnioskodawcy J. S. kwote 13.209,53 zl, platng w 22
miesiecznych ratach, 21 pierwszych rat po 600 zl miesiecznie i ostatnia 22 rata w kwocie 609,53 zl, do 15-go kazdego



kolejnego miesiaca poczawszy od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu sie postanowienia z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po uplywie terminu do zaplaty danej raty do dnia zaplaty,

7. tytulem doplaty zasadzil od uczestnikow M. B. (1) i M. S. (1) solidarnie na rzecz wnioskodawcy J. S. kwote 5.300,11
zl, platna w 8 miesiecznych ratach, 7 pierwszych rat po 662 zl miesiecznie i ostatnia 8 rata w kwocie 666,11 zl, do
15-go kazdego kolejnego miesigca poczawszy od miesiaca nastepujacego po uprawomocnieniu sie postanowienia z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po uplywie terminu do zaplaty danej raty do dnia zaplaty,

8. oddalil wniosek o rozliczenie pozytkow z nieruchomosci,
9. oddalil wnioski o rozliczenie nakladéw na nieruchomosé,

10. warto$¢ prac adaptacyjnych niezbednych do ustanowienia odrebnych nieruchomosci lokalowych ustalil na kwote
2.503,62 zt i z tego tytulu zasadzil od wnioskodawcy J. S. na rzecz uczestnikow M. B. (1) i M. S. (1) solidarnie kwote
437,40 zl tytulem rozliczenia tychze nakladow,

11. warto$¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote 184.632,28 zl,

12. kosztami postepowania dotyczacymi oplaty sadowej w zwiazku z wszczeciem sprawy obcigzyl stosunkowo
wnioskodawce i uczestnikoéw, a mianowicie J. S. w 1/3, M. N. w 1/3, solidarnie spadkobiercéw F. M. (1) B. i M. S.
(1) w 1/3, i z tego tytulu: zasadzil od uczestniczki M. N. na rzecz wnioskodawcy J. S. kwote 485,66 zl, zasadzil od
uczestnikow M. B. (1) i M. S. (1) solidarnie na rzecz wnioskodawcy J. S. kwote 485,66 zl, a w pozostalym zakresie
kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce i uczestnikow w zakresie dotychczas poniesionym.

Podstawe tego postanowienia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A.S. (2) i A. S. (1) z domu H. zawarli zwigzek malzenski 14 kwietnia 1941 r. w C.. W ich malzenistwie panowala
wspo6lno$é majatkowa malzenska a udzialy malzonkow byly rowne.

W majatku wspoélnym A. S. (2) i A. S. (1) bylo gospodarstwo rolne, na ktére skladala sie nieruchomos$é polozona w
miejscowodci B., gmina T. o powierzchni 1.98.00 ha, skladajaca sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta (...). Malzonkowie A. S. (2) i A. S. (1) weszli w posiadanie tego
gospodarstwa na mocy aktu nadania nr 3181 Powiatowej Komisji Osadnictwa Rolnego w P. na podstawie dekretu
z dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta
Gdanska w dniu 31 marca 1949 r. Dzialka nr (...) zabudowana byla siedliskiem gospodarstwa rolnego, natomiast
dzialka nr (...) przeznaczona byla pod obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Dzialka (...) posiadata grunty orne
o klasie gleby RIVb (0.37.00 ha), RV (0.98.00 ha), RVI (0,39.00 ha), natomiast dzialka (...) grunty orne (0.09.00 ha)
i uzytki rolne zabudowane (0.15.00 ha). Byly to gleby slabe i najstabsze.

Postanowieniem z 18 czerwca 1997 r. Sad Rejonowy w T. w sprawie I Ns 90/97 stwierdzil nabycie spadku po A. S. (2)
zmarlym 16 maja 1978 r. w T. ostatnio stale zamieszkalym w B. z ustawy na rzecz jego zony A. S. (1) oraz jego dzieci
F. S. (1), J. S. oraz M. N. w 1/4 cze$ci kazdy z nich. Identycznie stwierdzono dziedziczenie udzialu w gospodarstwie
rolnym (...) polozonym w B. o powierzchni 1.98.00 ha, dla ktorego Sad Rejonowy w T. prowadzil ksiege wieczysta Kw
(...). W tym samym orzeczeniu Sad Rejonowy w T. stwierdzil nabycie z ustawy spadku po A. S. (1) zmarlej 24 marca
1997 r. w P. ostatnio stale zamieszkalej w B. na rzecz dzieci spadkodawczyni F. S. (1), J. S. oraz M. N. w 1/3 czeéci
kazde z nich. Wchodzacy w sklad spadku udzial A. S. (1) w gospodarstwie rolnym opisanym wyzej nabyli natomiast
F.S. (1) iJ. S. po polowie.

Na dzialce nr (...) znajduje sie lokal mieszkalny zajmowany przez J. S. oraz jego rodzine polozony na pierwszej i
drugiej kondygnacji budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 144,61 m2, skladajacy sie na parterze z pokoju o
powierzchni 23,43 m2, pokoju o powierzchni 14,77 m2, pokoju o powierzchni 15,70 m2, kuchni o powierzchni 10,48
m2, lazienki o powierzchni 3,80 m2, skrytki o powierzchni 3,26 m2, korytarza o powierzchni 7,32 m2, na strychu z
pokoju o powierzchni 4,91 m2, pomieszczen strychu o powierzchni 36,98 m2, 6,74 m2, 6,74 m2, schodéw 0,83 m2,



pomieszczen piwnicy w postaci kottowni o powierzchni 3,33 m2, 3,46 m2, 1,72 m2, 0,54 m2, schodéw o powierzchni
9,65 m2 oraz lokal mieszkalny zamieszkiwany uprzednio przez F. S. (1) i jego rodzine oraz do $mierci przez A. S. (1)
polozony na pierwszej i drugiej kondygnacji budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 160,65 m2, skladajacy
sie na parterze z pokoju o powierzchni 35,18 m2, pokoju o powierzchni 28,15 m2, pokoju o powierzchni 20,07 m2,
kuchni o powierzchni 5,05 m2, tazienki o powierzchni 3,13 m2, skrytki o powierzchni 1,12 m2, korytarza o powierzchni
1,18 m2, kotlowni o powierzchni 4,83 m2, korytarza o powierzchni 9,11 m2, korytarza o powierzchni 5,83 m2, klatki
schodowej o powierzchni 2,14 m2, na strychu z pokoju o powierzchni 12,00 m2, pomieszczen strychu o powierzchni
7,43 m2, 6,14 m2, 6,14 m2, wedzarni o powierzchni 0,66 m2, pomieszczen piwnicy o powierzchni 5,36 m2, 4,59 m2,
korytarza o powierzchni 0,90 m2, schodéw o powierzchni 1,59 m2. Procz tego na dzialce (...) znajduja sie uzytkowany
przez J. S. budynek mieszkalny w podworzu o powierzchni 69,50 m2, skladajacy sie z przedpokoju o powierzchni
3,34 m2, aneksu kuchennego o powierzchni 7,48 m2, pokoju o powierzchni 20,81 m2, pokoju o powierzchni 10,37
m2, pokoju o powierzchni 14,40 m2, korytarza o powierzchni 2,44 m2, kotlowni o powierzchni 4,33 m2, lazienki
o powierzchni 6,33 m2 a takze budynek garazowo-warsztatowy o powierzchni 61,73 m2 skladajacy sie z garazu o
powierzchni 44,14 m2, pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 10,84 m2, pomieszczenia piwnicy o powierzchni
6,75 m2. F. S. (1) uzytkowal natomiast za zycia znajdujace sie na tej dzialce budynek stajni o powierzchni 83,69 m2,
skladajacy sie z pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 23,86 m2, z pomieszczenia gospodarczego o powierzchni
31,43 m2, z pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 18,00 m2, pomieszczenia garazu o powierzchni 10,49 m2
oraz budynek gospodarczy-kurnik o powierzchni uzytkowej 158,47 m2. Laczna powierzchnia zajmowanego przez J.
S. lokalu mieszkalnego wraz z lokalami przynaleznymi wynosila 275,84 m2. Laczna powierzchnia zajmowanego przez
F. S. (1), a nastepnie M. B. (1) i M. S. (1), lokalu mieszkalnego wraz z lokalami przynaleznymi wynosila 402,81 m2.
Prbcz tego znajdowal sie na tej dzialce jeszcze budynek tzw. sali o powierzchni uzytkowej 238,59 m2.

Wedlug stanu na 16 maja 1978 r. (data Smierci A. S. (2)) a cen z chwili obecnej cala nieruchomo$¢ tworzaca
gospodarstwo rolne opisane wyzej miala warto$¢ 177.142,15 zl, z tego dziatka nr (...) miala warto$c 26.685,26 zl, cala
dzialka nr (...) z zabudowaniami miata warto$¢ 150.456,89 zl, z tego budynek mieszkalny na tej nieruchomosci mial
warto$¢ 53.005 zl, budynek tzw. sali mial warto$¢ 38.294,70 zl, budynek gospodarczy obecnie zamieniony przez J.
S. na budynek mieszkalny mial warto$¢ 13.231,20 zl, budynek stodoly (obecnie garazowo-warsztatowy) mial warto$c¢
7.158 zl, budynek stajni (budynek gospodarczy — kurnik) mial warto$¢ 14.950 zl, budynek inwentarski (budynek stajni)
mial warto$¢ 8.770 zl, wreszcie grunty dzialki siedliskowej (...) mialty warto$¢ 15.048 ha.

Wedlug stanu na 24 marca 1997 r. (data $émierci A. S. (1)) a cen z chwili obecnej cala nieruchomo$¢ tworzaca
gospodarstwo rolne opisane wyzej miata warto$¢ 184.632,28 zl, z tego dzialka nr (...) miala warto$¢ 26.685,26 zl, cala
dzialka nr (...) z zabudowaniami miala warto$¢ 157.947,02 zl, z tego budynek mieszkalny na tej nieruchomosci mial
warto$c¢ 72.616,85 zl, budynek tzw. sali mial warto$é 31.912,25 zl, budynek gospodarczy obecnie zamieniony przez
J. S. na budynek mieszkalny mial wartos¢ 11.026 zl, budynek stodoly (obecnie garazowo-warsztatowy) mial wartoéc
5.965 zl, budynek stajni (budynek gospodarczy — kurnik) miat warto$¢ 14.070,59 zl, budynek inwentarski (budynek
stajni) mial warto$c¢ 7.308,33 zl, wreszcie grunty dzialki siedliskowej (...) mialy warto$¢ 15.048 zl.

Wartoéc¢ spadku po A. S. (2) wynosila 88.571,08 zt. Warto$¢ spadku po A. S. (1) wynosita 115.395,17 zl.

Przez droge oznaczona geodezyjnie (...) polozong w B. nie ma mozliwo$ci ustanowienia dojazdu do posesji nr (...) z
wjazdem za budynkami gospodarczymi.

Po $mierci A. S. (2) 16 maja 1978 r. za zgoda A. S. (1) i F. S. (1) J. S. zamieszkal w zajmowanej obecnie czesci domu
mieszkalnego uzytkowanej uprzednio jako kurnik. W latach 80o-tych dokonal remontu tej cze$ci domu wydzielajac
korytarze, trzy pokoje, stawiajac $cianki dzialowe z bloczkéw gazobetonowych na fundamentach betonowych,
poszerzajac otwory okienne, osadzajgc nadproza z ksztalttownikéw stalowych i wstawiajac drewniane okna skrzydlowe,
wstawiajac typowe drzwi plytowe, wykonujac tynki nowe i uzupekniajac dziury, malujac $ciany i sufit farba emulsyjna,
stolarke okienng i drzwiowa farba olejna a kladac na $cianach w lazience i kuchni plytki fajansowe, na podlogach z
desek kladac plyte piléniowa oraz panele podlogowe a w kuchni i lazience plytki gresowe, budujac schody do pokoju
na poddaszu, budujac werande od strony ulicy i od strony podworza, budujac instalacje elektryczng wtynkowa z



wykorzystaniem istniejacej wewnetrznej linii zasilajgcej, wodociggowa z sasiedniej nieruchomoscei, kanalizacyjng i
odprowadzenie $ciekdw do zbiornika bezodplywowego, ktéra potem przylaczyt do kanalizacji miejskiej, zakladajac
etazowe centralne ogrzewanie z ciepla woda uzytkows, piec na paliwo stale w piwnicy, stawiajac dwa nowe kanaly z
cegly ceramicznej — dymowy i wentylacyjny, a takze w 1981 r. przekladajac dach6wke na calym budynku mieszkalnym.
Roéwniez F. S. (1) wykonywal w zajmowanym przez siebie mieszkaniu prace remontowe polegajace na wymurowaniu
Sciany dzialowej w kuchni w celu wydzielenia pomieszczenia na lazienke i skrytke, otynkowaniu i ulozeniu plytek
na Scianach i podlodze w kuchni, wykonaniu instalacji wody biezacej i cieplej oraz sanitarnej wraz z montazem
urzadzen, wykonaniu wtynkowej instalacji elektrycznej wraz z osprzetem, wykonaniu centralnego ogrzewania z
piecem stalowym na paliwo stale oraz bojlerem na ciepla wode i grzejnikami panelowymi, wykonaniu przylacza
instalacji sanitarnej do studzienki kolektora miejskiego, wykonaniu przylacza wody biezacej do sieci miejskiej,
wykonaniu remontu polaci dachu od strony podwoérza polegajacej na wymianie dachéwki karpiéwki na cementowa
zakladkowa.

F.S. (1) w okresie od 1997 r. do 2004 r. uzytkowal rolniczo dziatke nr (...) polozong w B.. W tym czasie J. S. adaptowal
na mieszkanie jedno z pomieszczen gospodarczych, a nastepnie zamieszkiwal tam jego syn, a p6Zniej osoby trzecie.
Syn J. S. naprawial tez na dzialce nr (...) samochody osobom trzecim. J. S. uzytkowal réwniez cze$¢ dzialki (...) jako
dzialke ogrodowa.

Celem podziatu lokalu mieszkalnego na dzialce ewidencyjnej (...) J. S.iF. S. (1) pobudowali wspoélnie Scianke dzialowg
na strychu ponoszac koszt w wysokosci 1.628,82 zl. Koszty rozdzielenia przez spadkobiercow F. M. (1) B.i M. S. (1)
wewnetrznej elektrycznej instalacji zasilajacej w budynku mieszkalnym w B. na dzialce nr (...) wyniosly 874,80 zl.

Pomiedzy bra¢mi J. S. a F. S. (1) istnial silny konflikt. W duzej mierze koncentrowal sie on na sposobie korzystania
z podwoérza przez J. S., ktérego syn prowadzil tam warsztat samochodowy, dokonywaniu nielegalnych prac
budowlanych na nieruchomo$ci. Doszlo tez do rekoczynéw miedzy bra¢mi.

W dniu 24 grudnia 2010 r. zmar} uczestnik F. S. (1). Spadek po nim na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w T. z
22 marca 2011 r. w sprawie I Ns 72/11 nabyly jego dzieci M. B. (1) i M. S. (1) w udzialach po 1/2 kazde z nich.

Whnioskodawca J. S. jest emerytem, osigga miesiecznie doch6d w wysokos$ci 1.400 zl. Podobnie emerytka jest jego
zona. Jest z wyksztalcenia inzynierem rolnictwa. Zamieszkuje w B. ul.(...).

Uczestniczka M. N. jest z mezem wlaScicielem budynku mieszkalnego - segmentu w K., w ktérym mieszka. Obecnie
nie pracuje. Swoja sytuacje majatkowa zadeklarowala jako zlg, ale utrzymuje sie w duzej mierze z dochodéw meza
lekarza szacowanych na kwote 3.700 zl netto. Jest magistrem pielegniarstwa.

Uczestnicy M. B. (1) i M. S. (1) — spadkobiercy F. S. (1) nie mieszkaja w B.. M. B. (1) mieszka w S. i pracuje jako
nauczyciel zarabiajac okolo 2.500 zt netto. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci. M. S. (1) mieszka w W.. Zarabia okolo
2.500 zl miesiecznie netto. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Jego mieszkanie jest obciazone kredytem we frankach
szwajcarskich.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie czeSciowo zeznan wnioskodawcey J. S. (k. 83v, 84, 235,
760, 761), uczestnikow F. S. (1) (k.84v, 85, 236), M. N. (k. 85, 235v, 759, 760), M. B. (1) (k. 761, 762) oraz dokumentow
powolanych wyzej, w tym opinii bieglych, jak rowniez dokumentow z akt Sagdu Rejonowego wT.INs 90/97iI Ns 72/11.

Sad Rejonowy wskazal, ze uwzglednil opinie bieglego rzeczoznawcy M. B. (3) z 9 maja 2009 r. (k. 140-215) wraz
z opinig uzupekhiajaca z 15 lipca 2009 r. (k. 266, 267). Przy jej ocenie Sad Rejonowy badal, czy biegly dysponuje
wiadomoSciami specjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, czy opinia bieglego jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia Zyciowego i wskazaniami wiedzy oraz
czy jest pelna i jasna i nie zachodzi nie wyjasniona sprzeczno$¢ pomiedzy nia a inng opinia ujawniona w toku
przewodu sadowego. Biegly M. B. (3) jest stalym bieglym sadowym z zakresu wyceny nieruchomos$ci wpisanym na
liste biegltych Sadu Okregowego w Poznaniu, doktorem inzynierem. Posiada zatem kwalifikacje potrzebne do wydania



opinii w niniejszej sprawie w zakresie wyceny nieruchomosci, okreslenia mozliwoéci podziatu gospodarstwa rolnego.
Biegly szczeg6lowo przedstawil, jakie czynno$ci wykonal, na jakim materialne dowodowym oparl opinie, a ostateczne
ustalenia wszechstronnie uzasadnil. W ocenie Sadu pierwszej instancji, pomimo uplywu czasu opinia ta jest aktualna
w zakresie ustalonych cen biorac pod uwage utrwalenie sie cen nieruchomosci w okresie ostatnich lat bedgca wynikiem
kryzysu. Zdaniem tego Sadu, uwzgledni¢ nalezy, iz stan nieruchomosci jest badany na czas $mierci A. S. (2) i A. S.
(1) a wowcezas gospodarstwo rolne nie bylo w najlepszym stanie. Wnioskodawca J. S., uczestnicy M. N. i M. B. (1)
potwierdzili, iz opinia w zakresie wyceny nieruchomosci zachowala swoja wartosé na chwile obecna (k. 759-761).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaakceptowal w calosci przedmiotowa opinie z wyjatkiem oceny bieglego, iz mozliwy jest
dojazd do posesji przyznanej ewentualnie J. S. przez droge na dzialce nr (...), wykluczenia przez bieglego budynku
gospodarczego (kurnika) postawionego okolto 1970 r. z warto$ci gospodarstwa rolnego oraz fizycznego podzialu dziatki
(...) pomiedzy J. S. oraz F. S. (1).

W kwestii mozliwo$ci zrobienia drugiej drogi dojazdowej do dzialki (...) przez droge biegnaca na dzialce (...)
wypowiedzial sie biegly geodeta Z. Z. (1) w opinii z 17 listopada 2009 r. (k. 298-310). Geodeta jednoznacznie wykluczyt
taka mozliwo$¢ ze wzgledu na niespelnianie przez istniejacy na dzialce nr (...) ciag komunikacyjny przepiséw dla
drég publicznych oraz przepiséw przeciwpozarowych. Biegly wskazal na duza rdéznice pozioméw (okolo 6,20 m) i
szeroko$¢ drogi wahajaca sie do 2,84 m do 4,40 m. Przy tym Gmina T., bedaca wlaScicielem przedmiotowej dziatki (...),
jednoznacznie wykluczyla mozliwos$¢ dojazdu do dzialki nr (...) przez dzialke nr (...) (k. 240-242), a takze poszerzenia
dzialki nr (...) przez przytaczenie pasa stanowiacego wtasno$¢ F. S. (1) (k. 453, 461).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko bieglego M. B. (3), iz w budynku mieszkalnym na dzialce nr (...) nie bylo
mozliwosci wydzielenia trzeciego lokalu mieszkalnego dla M. N. (k.152). Uczestniczka nie zgadzala sie z takimi
wnioskami bieglego. Wydzielenie trzeciego mieszkania byloby sprzeczne z art. 3 ust. 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane. Brak tu dostepu do drogi publicznej, a ponadto wydzielenie jednego pomieszczenia byloby
nieracjonalne. Zdaniem Sadu Rejonowego, kwestie podzialu lokalu mieszkalnego na jedynie dwa lokale i ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalowej tychze dwoch lokali przesadzilo zresztg prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego
w Trzciance z 23 maja 2012 r. wydane w niniejszej sprawie (k. 612).

Sad pierwszej instancji uznal réwniez, ze wykluczenie z wartoSci przedmiotowego gospodarstwa rolnego na dzien
16 maja 1978 r. pomieszczenia gospodarczego (kurnika) na podstawie o$wiadczen F. S. (1), iz byl to w calosci jego
naklad na dzialce (...) nie zastugiwalo na uwzglednienie. Z ustalen bieglego M. B. (3) wynikalo, ze budynek ten zostal
postawiony okolo 1970 r. (k. 165), a zatem za zycia zar6wno A. S. (2), jaki A. S. (1). Tym samym zgodnie z art. 48 k.c.
stal sie cze$cig skladowa nieruchomosci wchodzacej do wspolnoSci majatkowej A. S. (2) i A. S. (1), a nastepnie do ich
spadku. Rowniez z treSci decyzji (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z 15 wrze$nia 2004 r.
(k. 256) wynika, ze F. S. (1) odwolujac sie do decyzji administracyjnej z 17 sierpnia 2004 r. wskazal, iz budynek ten
zostal posadowiony przez niezyjacego A. S. (2). F. S. (1) nie przedstawil réwniez zadnych dowodéw na potwierdzenie,
ze wyltozyl jakiekolwiek $rodki na budowe tego obiektu. Gdyby nawet §rodki takie wylozyl, to nie zmieniloby to faktu,
iz budynek by} wlasnoscia jego rodzicow i wechodzil do ich majatku wspdlnego i spadku po nich.

Sad pierwszej instancji w petlni podzielil rowniez stanowisko bieglego M. B. (3), ze gospodarstwo rolne spadkodawcow
tworzyla dzialka nr (...), jak réwniez w calo$ci dzialka nr (...). Na dzien 16 maja 1978 r. grunty rolne byly uzytkowane
rolniczo, a budynki siedliska gospodarstwa rolnego uzytkowane produkcyjnie (w obecnym mieszkaniu J. S., w
budynku tzw. sali, w niektorych pomieszczeniach gospodarczych). Obecnie kryteria gospodarstwa rolnego okresla art.

55° k.c. stanowigc, ze podstawowym skladnikiem s3 grunty rolne, a na gospodarstwo skladaja sie réwniez budynki lub
ich czedci, jezeli stanowig lub moga stanowic zorganizowana calo$c gospodarcza. W tej sprawie nieruchomosé o lacznej
powierzchni 1.98.00 ha miala az 1.83.00 ha gruntéw rolnych, pozostale 15 aré6w stanowily uzytki rolne zabudowane (k.
212). Sad Rejonowy uznal wiec, ze dzialka nr (...) stanowila siedlisko gospodarstwa rolnego i jego zaplecze techniczne.



Nie budzila watpliwoSci Sadu pierwszej instancji stwierdzona przez bieglego mozliwosé podzialu fizycznego
przedmiotowego gospodarstwa rolnego. W tym zakresie Sad ten w calo$ci podzielil argumenty przedstawione przez
bieglego. Strony w tej czeéci opinii nie kwestionowaly.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze proponowany przez bieglego fizyczny podzial dziatki nr (...) na dzialke z tzw. salg
przeznaczong dla uczestniczki M. N., nieruchomo$¢ J. S. i F. S. (1) okazal sie niemozliwy do zrealizowania.
Strony nie mogly dojs¢ do porozumienia w zakresie przeprowadzenia prac budowlanych, a tymczasem dla takiego
podzialu niezbedne bylo przeprowadzenie podzialu budynku mieszkalnego w plaszczyznie pionowej, w tym roéwniez
zabudowanie wejScia do pokoju w cze$ci mieszkania F. S. (1) oznaczonego jako Ib (k. 153) zgodnie z § 210
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Na takie rozwigzanie stanowczo nie zgodzila sie uczestniczka M. N. w sytuacji,
gdy J. S. bedzie korzystal z dotychczasowego wjazdu z drogi publicznej na dzialke ewidencyjna (...). Tymczasem, jak
wskazal Sad Rejonowy powolujac sie na wezesniejsze rozwazania, inny wjazd dla J. S. byl niemozliwy. W tym stanie
rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, Ze jedynym sposobem na dokonanie podzialu majatku wspolnego i spadkoéw w
zakresie budynku mieszkalnego na dzialce ewidencyjnej (...) bylo zastosowanie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasno$ci lokali przy zastosowaniu podzialu przez ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalowe;j.

W ocenie Sagdu Rejonowego, brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutéw uczestniczki M. N. dotyczacych wartoSci
budynku tzw. sali wycenionej na kwote 38.294,70 zl wedlug stanu na dzien 16 maja 1978 r. (data $mierci A. S.
(2)). Zadne racjonalne argumenty w tym zakresie nie zostaly przez uczestniczke przedstawione. Oczywiste w ocenie
Sadu pierwszej instancji bylo, ze nieruchomosci traca z biegiem czasu na wartoéci, jezeli nie s3 remontowane,
jednakze dla ustalenia warto$ci majatku wspolnego i spadku po A. S. (2) miarodajny byl stan budynku z daty jego
Smierci. Nie bylo przeszkod, aby uczestniczka M. N. zaraz po Smierci ojca przeprowadzita podzial majatku wspodlnego
rodzicow i dzial spadku po nim i wéwczas stan budynku bylby taki jak w okresie $mierci jej ojca. Nie bylo tez
przeszkod, aby uczestniczka odnawiata budynek tzw. sali, jak jej bracia remontowali zajmowane mieszkania, czy
budynki gospodarcze.

Sad Rejonowy w caloéci uwzglednil opinie bieglego geodety Z. Z. (1) z 9 listopada 2009 r. (k. 298-310) oraz z 11 grudnia
2012r. (k. 697-708) wraz z odpowiedzig na zarzuty do drugiej opinii z 18 stycznia 2013 r. (k. 729, 730). Opinie te zostaly
przygotowane przez osobe majacg ogromne do$wiadczenie i wiedze fachowa w tej dziedzinie. Biegly przygotowal
plany podziatu dzialek o numerach geodezyjnych (...). W zakresie podziatu dzialki (...) biegly Z. Z. (1) opieral sie na
zleceniu dokonania podziatu dziatki na dwie w miare roéwne czeéci z uwzglednieniem, iz na jednej dzialce beda stupy
elektrycznie i dziatka ta winna by¢ powiekszona o rownowarto$c¢ tychze stupow. Uczestniczka M. N. w momencie gdy
Sad Rejonowy wydawal postanowienie o powolaniu bieglego geodety nie domagala sie wydzielenia dla siebie czesci
dzialki (...). Z tego powodu biegly takiego wariantu w ogoéle nie rozwazat. Sad pierwszej instancji ocenil, ze podnoszone
w tym zakresie przez uczestniczke M. N. iuczestnika F. S. (1) zarzuty (k. 319) mogly w tej sytuacji dziwié¢. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze dokonywal podzialu calego gospodarstwa rolnego, a biorgc pod uwage opinie rzeczoznawcy M. B. (3),
udzial M. N. w tych spadkach byl w caloSci zaspokajany przez przyznanie jej budynku tzw. sali. Posiadanie udzialu w
spadku nie oznacza, iz kazdy sktadnik majatkowy ma zostaé podzielony na tyle czesci, ile jest udzialéw.

W zakresie ustalenia przez bieglego geodete, iz nie mozna zrobi¢ drugiego wjazdu na dzialke (...) z ciggu
komunikacyjnego na dzialce (...) Sad Rejonowy zaakceptowat opinie w oparciu o dowody i argumenty powolane przy
analizie opinii bieglego M. B. (3).

Nie budzila watpliwoéci Sadu pierwszej instancji opinia bieglego Z. Z. (2) co do podziatu dzialki (...) na dzialki (...).
Opinie na te okoliczno$¢ zakwestionowata uczestniczka M. N.. Zarzuty dotyczyly wytyczenia granicy dzialki (...) wzdhuz
Sciany budynku, a nie wedlug okapu dachowego tego budynku. Biegly jednoznacznie wyjasnil, iz bez zgody stron
nie bylo mozliwo$ci poszerzenia zasiegu obszaru przynaleznego do budynku tzw. sali. Tymczasem wnioskodawca
J. S. wniost w tym zakresie sprzeciw podnoszac, iz nie bedzie mogl korzystaé ze swojego otworu okiennego. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze przyjety przez bieglego przebieg granicy obejmuje przestrzen ograniczona obrysem $cian
zewnetrznych i nie narusza praw osob trzecich. Biegly zaznaczyt tez, iz zastosowany przebieg granicy zostat juz



wskazany przez bieglego rzeczoznawce i nie budzit sprzeciwu stron. Co do korzystania z okapu dachu mozliwe jest
natomiast ustanowienie przez sad stuzebno$ci gruntowej, co przekraczalo ramy przedmiotowej opinii. Wlascicielem
dzialki (...), do ktorej przylegala dzialka (...) w czeéci zabudowanej budynkiem tzw. sali byt Powiat C.i M. S. (2),
ktorzy nie tylko nie byli uczestnikami postepowania, ale przede wszystkim nie byli spadkobiercami A. S. (2) i A.
S. (1). Totez jakiekolwiek obcigzanie sluzebno$cia w tej sprawie podmiotéw nie uczestniczacych w postepowaniu
bylo niedopuszczalne. W sprawie nie byly tez podnoszone jakiekolwiek przestanki przemawiajace za konieczno$cia
ustanawiania jakiejkolwiek stuzebnoéci.

Sad Rejonowy w czeSci uwzglednil opinie bieglego S. S. pisemna z lutego-marca 2012 r. (k. 517-590) i ustng z
22 maja 2012 r. (k. 609-610). Biegly S. S. jest stalym bieglym sadowym w dziedzinie podzialu nieruchomosci i
budownictwa. Biegly wskazal jakie czynno$ci wykonat i obszernie uzasadnil wnioski do jakich doszed}. Opinia zostala
wydana po kilku ogledzinach nieruchomoéci dokonanych przez bieglego. J. S. zakwestionowal opinie w zakresie
propozycji ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalowej. Uczestnicy zgadzali sie z opinia. Sad Rejonowy zaakceptowal
opinie w zakresie ustalenia mozliwoéci ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalowej na dzialce (...) po wydzieleniu
budynku tzw. sali, pomiary bieglego dotyczace poszczegblnych pomieszczen mieszkalnych i przynaleznych, ustalenia
udzialéw poszcezegdlnych lokali mieszkalnych w gruncie wspolnym oraz czeSciach wspolnych budynku nie stuzacych
do korzystania wylacznego przez wiascicieli poszczegolnych lokali. W tym zakresie Sad Rejonowy uwzglednil réwniez
ustalenia dotyczace prac budowlanych jakie wykonali F. S. (1) i J. S. w przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Byly
one zasadniczo akceptowane przez strony.

Biegly wyjasnil, iz ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalowej zgodnie z jego propozycja akceptuje dokonany juz
wiele lat temu podzial mieszkania i zabudowan gospodarczych pomiedzy braci J. S. i F. S. (1) i ich rodziny. Taka
propozycja podzialu wymagala najmniejszych nakltadéw. Propozycja bieglego znalazla akceptacje w prawomocnym
postanowieniu wstepnym Sadu Rejonowego w Trzciance z 22 maja 2012 r. (k. 612). Sad Rejonowy uznal, ze w zwigzku
z wydaniem tego orzeczenia rozstrzygajac ostatecznie o podziale majgtku wspolnego i dziale spadku byl nim zwigzany
i nie mog} juz dokonaé wyboru innego sposobu wyjscia ze wspdélno$ci majatkowej i spadkowej w tej sprawie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze biegly wyszedl poza zobowigzanie sadu dokonujac obliczenia warto$ci nakladéw na dziatke
nr (...) dokonanych przez J. S. i F. S. (1). Nie bylo to przedmiotem postanowienia Sadu Rejonowego w Trzciance z 16
czerwcea 2011T., a biegly S. S. wydajac w tym zakresie opinie Zle zinterpretowat tres¢ postanowienia mylac okoliczno$ci,
na jakie miat przygotowac opinie z postanowieniem o dopuszczenia dowodu z dokumentéw. Nie zmienia to faktu, iz
Sad Rejonowy nie zlecal wyceny nakladéw dokonanych przez J. S.iF. S. (1), sam zainteresowany J. S. nie wystepowal
o powolanie bieglego do takiej wyceny. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zwigzku z tym nie uwzglednil w tym
zakresie opinii bieglego S. S..

Sad ten w calosci uwzglednil natomiast opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci W. K. z 14 sierpnia 2010 r. (k.
363-382). Opinia nie byta kwestionowana w toku postepowania. Ugoda sadowa z 9 listopada 2010 r. J. S., F. S. (1)
i M. N. dokonali calkowitego podziatu ruchomosci wechodzacych do spadku po A. S. (2) i A. S. (1). W tym zakresie
postanowieniem z 9 listopada 2010 r. Sagd Rejonowy postepowanie umorzyl. Postanowienie to uprawomocnilo sie 17
listopada 2010 .

Sad Rejonowy w caloSci uwzglednil rowniez opinie bieglego w dziedzinie elektroenergetyki J. A. z 9 pazdziernika
2012 r. (k. 673-677). Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony. W swoich wnioskach opinia byla zbiezna ze
stanowiskiem bieglego M. B. (3) (k. 154) i bieglego S. S. (k. 529).

Sad pierwszej instancji uwzglednil réwniez powolane jako podstawa ustalen faktycznych dokumenty. Czeéc
dokumentow miala charakter urzedowy a ich prawdziwo$é i autentyczno$¢ nie zostaly zakwestionowane. Uwzglednitl
rowniez dokumenty prywatne wobec nie podwazania ich wartoéci przez strony postepowania. Zlozone przez
wnioskodawce J. S. rachunki i o§wiadczenia na potwierdzenie nakladéw na nieruchomo$¢ stanowily natomiast w
ocenie Sadu Rejonowego co najwyzej potwierdzenie, iz nakladow wnioskodawca dokonywal. Ta jednak okoliczno$¢ nie
byla przez uczestnikéw podwazana. Rachunki nic nie méwig o rzeczywistych kosztach tych nakladéw, bowiem podane



w nich byly kwoty sprzed denominacji. Przykladowo katownik kupiony przez J. S. 3 wrzesnia 1981 r. to wydatek rzedu
0,21 zl, szklo wybrane ze stluczek to koszt 8 gr itp. Rachunki wskazuja tez, iz wnioskodawca kupowal czesto uzywany
material (nabycie p6t stodoly) lub z odrzutéw (szklo ze sthuczek), rachunki sa w czeéci nieczytelne (k. 262) albo towar
jest oznaczony symbolami, z ktorych nie mozna ustali¢ co kupiono (k. 264).

Sad Rejonowy czesciowo uwzglednil zeznania wnioskodawcy J. S. (k. 83v, 84, 235, 760, 761), uczestnikow F. S. (1)
(k. 84v, 85, 236), M. N. (k.85, 235v, 759, 760), M. B. (1) (k.761, 762). Wskazal, ze uwzglednil zeznania stron w takim
zakresie, w jakim byly ze soba zbiezne lub znajdowaly pokrycie w przedstawionych dowodach albo akceptacje w
pismach procesowych.

Strony zgodnie podaly, iz w sklad majgtku wspoélnego A. S. (2) i A. S. (1) wchodzila nieruchomo$¢, zapisana w
ksiedze wieczystej (...), w malzenstwie ich panowala wspo6lno$é majatkowa malzenstwa a udzialy rodzicow w majatku
wspolnym byly rowne. Poczatkowo inne stanowisko zajmowal jedynie J. S., ale podczas przeshuchania 26 marca
2013 r. zmienil je. Sad Rejonowy uznal, ze najprawdopodobniej pierwotne stanowisko wnioskodawcy opierato sie
na zapisie ksiegi wieczystej, a nie na jakichkolwiek konkretnych zdarzeniach z przeszloéci, bedacych podstawa
takiego przekonania. Odno$nie oceny, czy przedmiotowa nieruchomos$é byta w calosci gospodarstwem rolnym, co
kwestionowala uczestniczka M. N., za miarodajna uznat Sad Rejonowy opinie bieglego M. B. (3). Wskazal, ze kwestia
ta jest zwigzana z oceng prawng spadku i uczestniczka wyrazala swoje subiektywne przekonanie w tym zakresie.
Strony przedstawily swoje wyobrazenie o nakladach ponoszonych na nieruchomos$¢, co mialo znaczenie dla oceny
stanu nieruchomogci na dzien wyceny nieruchomosci. Zakres tych nakladow zweryfikowali w swoich opiniach biegli
M. B. (3) i S. S.. Sad Rejonowy stwierdzil, ze poza faktem przyznania szeregu nakladéw przez J. S., F. S. (1) i M.
N. w zasadzie brak bylo w sprawie obiektywnych dowodéw potwierdzajacych konkretne naklady, choé¢ J. S. zlozyl
rachunki za materialy budowlane. Réwnoczesnie wnioskodawca J. S. kwestionujac naklady F. S. (1) podwazal nie
sam fakt wykonywania prac remontowych, a samodzielne finansowanie tych prac przez mieszkajacego wowczas z
matka A. S. (1) F. S. (1). F. S. (1), a takze jego spadkobiercy, nigdy nie podwazali uzytkowania rolniczego dzialki (...)
w latach podanych przez wnioskodawce. Réwnoczeénie jednak nigdy nie potwierdzili osiggniecia z tego uzytkowania
takich dochodéw, jak opisane we wniosku o rozliczenie nakladéw. Sad Rejonowy nie dal wiary wnioskodawcy J.
S., iz F. S. (1) uzyskat z uzytkowania dzialki (...) przez 7 lat dochdd 24.000 zl uzasadniajac, ze zadnych dowodow
wnioskodawca na te okoliczno$¢ nie przedstawil. Ostatecznie wnioskodawca i uczestnicy zgodzili sie rowniez, iz
nastapilto rozdzielenie wewnetrznej instalacji elektrycznej w budynku mieszkalnym w B. ul. (...) (k. 759-763). Fakt
wykonania prac elektrycznych potwierdzata zlozona do akt faktura (k. 747). Kwestig sporng, a tym samym rbznicg w
zeznaniach byly wyobrazenia stron o sposobie podzialu nieruchomogci, jednakze w tym zakresie strony przedstawialy
swoje subiektywne oczekiwania.

W ocenie Sadu Rejonowego, plyta CD ze zdjeciami rozebranego pomieszczenia nie wniosla zadnych istotnych
informacji do sprawy (k. 70). Zdjecia dotycza remontu pomieszczenia. Podobnie plyta CD ze zdjeciami schodéw
w mieszkaniu uczestnika F. S. (1) (k. 288) nie miala treéci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego. Dokumenty
nie omoéwione wyzej i nie powolane jako podstawa ustalen faktycznych nie mialy w ocenie Sadu pierwszej instancji
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny pod wzgledem prawnym Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z
obowiazujacym na dzien 14 kwietnia 1941 r. § 1519 kodeksem cywilnym obowigzujacym na Ziemiach Zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej, to co maz i zona nabywaja w czasie wspoélno$ci dorobku, staje sie wspolnym majatkiem
obu malzonkéw (mienie taczne). Moca § 1527 cytowanego kodeksu domniemywa sie, ze caly istniejacym majatek
jest mieniem lacznym. Zgodnie z § 1546 w zw. z § 1476 powolanego kodeksu, malzonkowie maja réwne udzialy w
mieniu lacznym. Art. 14 dekretu z dnia 29 maja 1946 r. Prawo malzenskie majatkowe (Dz. U. z 1946 r. Nr 31, poz.
196 ze zm.) stanowil, ze stosunki majatkowe malzonkéw podlegaja ustrojowi ustawowemu co do zasady. Zgodnie
z art. 15 § 2 tego dekretu, dorobek obojga malzonkow, jaki okaze sie po ustaniu ustroju ustawowego, stanowi ich
wspoélna wlasnoéé w réwnych cze$ciach. Stosownie do art. 26 § 2 omawianego dekretu, z majatku dorobkowego obojga
malzonkdéw, po potraceniu od kazdego z nich jego obcigzen, tworzy sie mase wsp6lng, ktéra zostaje podzielona po
potowie miedzy malzonkéw lub ich spadkobiercow. Mocg art. 21 § 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny



(Dz. U. z 1950 r. Nt 34, poz. 308) przedmioty majatkowe nabyte przez ktéregokolwiek z malzonkéw w czasie trwania
malzenstwa i stanowiace jego dorobek, sa wsp6lnym majatkiem obojga malzonkéw (wspdlnoséé ustawowa). Zgodnie
z art. 25 § 1 powolanego Kodeksu rodzinnego oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku, ktory jest objety
wspolno$cig ustawowa. Zgodnie z art. X ustawy z dnia 277 czerwca 1950 r. Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny
(Dz. U. z 1950 r. Nt 34 poz. 309) wskazane przepisy prawa obowigzywaly dla stosunkéw nim objetych, chociazby
powstaly przed dniem wejécia w zycie. Mocg art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 1964 r. Nt 9, poz. 59 ze zm.) obowigzujacej od 1 stycznia 1965 r., z chwila zawarcia malzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Art. 43 § 1 k.r.o.
wprowadza co do zasady réwne udzialy w majatku wspblnym. Zgodnie z art. V ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 1964 r. Nr 9 poz. 60) przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego stosuje sie do stosunkéw w nim unormowanych, chociazby powstaly przed jego wejSciem w Zycie,
chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej. Art. VIII tej ustawy przewiduje, ze jezeli w chwili wejécia w zycie kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego stosunki majatkowe miedzy malzonkami podlegaly wspolnosci ustawowej w rozumieniu
kodeksu rodzinnego z 1950 r., skladniki majatku matzonkéw istniejace w chwili wejécia w zycie kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego zalicza sie od tej chwili do majatku wspolnego albo do majatku odrebnego stosownie do przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Gospodarstwo rolne nabyte w drodze reformy rolnej przez jednego z matzonkoéw
w czasie trwania malzenstwa nalezy do przedmiotow, ktore sa objete wspolno$cig ustawowa. Okoliczno$é natomiast, iz
tytul wlasno$ci nieruchomoéci wehodzacej w sktad gospodarstwa rolnego jest uregulowany w ksiedze wieczystej tylko
na nazwisko jednego z malzonkéw nie stanowi przeszkody do ustalenia w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego
przynalezno$ci tej nieruchomos$ci do majatku wspolnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1962 r.,
IT CO 12/62, OSNC 1963/12/255; uchwala Sadu Najwyzszego z 7 marca 1969 r., III CZP 10/69, OSNC 1970/4/53;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 1967 r., IT CR 184/67, ONC 1968/2/32).

W ocenie Sadu Rejonowego, w sktad majatku wspélnego A. S. (2) i A. S. (1) wchodzita nieruchomos$é polozona
w B., gmina T., o powierzchni 1.98.00 ha, dzialki o numerach geodezyjnych (...), dla ktorej Sad Rejonowy w T.
prowadzi ksiege wieczysta (...). Spadkodawcy zawarli zwigzek malzenski 14 kwietnia 1941 r. i zgodnie z zeznaniami
wnioskodawcy i uczestnikow nie mieli rozdzielnoSci majatkowej. Nieruchomos$é opisang wyzej nabyli na podstawie
aktu nadania ziemi 31 marca 1949 r. Jak wynika z oméwionych wyzej przepisow sam fakt wpisania w akcie nadania
ziemi jedynie jednego z matzonkéw — A. S. (2) — nie oznacza, ze nieruchomo$é pozostawala poza majatkiem wspolnym.
W sprawie nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wskazujgce na nabycie nieruchomosci do majatku odrebnego A.
S. (2). Stad Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. 1 postanowienia.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku
wspoOlnym. W niniejszej sprawie zaden z uczestnikow postepowania nie kwestionowal réwnych udzialow A. S. (2)
i A. S. (1) w majatku wspolnym. W tej sytuacji Sad Rejonowy okreslil udzialy malzonkéw w majatku wspolnym
jako rowne. W sklad majatku wspolnego w chwili émierci A. S. (2) a zatem réwnocze$nie z momentem ustania
wspolnosci majatkowej, wchodzila jedynie nieruchomos$é opisana wyzej o warto$ci 177.142,15 zb. Kazdy z malzonkow
z momentem ustania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej nabyt udzial w wysokosci 1/2 czeéci w tej nieruchomosci.
Stad Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. 11 2 postanowienia.

Rownoczesnie, zdaniem Sadu Rejonowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego powolanego wyzej, w
szczegoblnosci z zeznan i o§wiadczen wnioskodawcy i uczestnikow wynikalo, ze caly majatek wspélny malzonkéow A.
S. (2) i A. S. (1) dnia 16 maja 1978 r. stanowila jedynie opisana wyzej nieruchomo$é. W zakresie ustalenia warto$ci
majatku wspolnego Sad Rejonowy uznat za miarodajng opinie bieglego M. B. (3) z 9 maja 2009 r. z korekta wynikajaca
z zaliczenia do majatku wspolnego rowniez budynku gospodarczego (kurnika) pobudowanego w 1978 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku podlegajacego podzialowi
ustala sad. Art. 213-218 k.c. okres$laja specyficzne zasady dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Pojecie gospodarstwa

rolnego okreéla art. 552 k.c. Stanowi on, ze za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami le§nymi,



budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$c
gospodarcza, wraz z prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wskazany przepis nie wymienia
jako kryterium gospodarstwa rolnego jego obszaru, w zwigzku z czym gospodarstwem rolnym mogg by¢ réwniez
gospodarstwa o obszarze ponizej 1 ha. Konieczne jest jednak, aby obszar umozliwial prowadzenie dzialalnoéci

wytworezej przeznaczonej na zbyt. Moca art. 46" k.c. nieruchomoéciami rolnymi s3 nieruchomoéci, ktére s3 lub moga
by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej,
nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze samo siedlisko nie jest jeszcze
gospodarstwem rolnym, a stanowi jedynie zaplecze takiego gospodarstwa.

W ocenie Sagdu Rejonowego, istniejg wyrazne podstawy by nieruchomo$¢ potozong w miejscowosci B., gmina T.
o powierzchni 1.98.00 ha, dzialki geodezyjne nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w T.prowadzi ksiege wieczysta (...)
uzna¢ za gospodarstwo rolne. Fakt, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi siedlisko z gruntami rolnymi wynikat z
opinii bieglego M. B. (3). Dla nieruchomosci tej brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dzialka nr (...) jest przewidziana pod obszary
zwartego zainwestowania osiedlenczego, a dzialka nr (...) czeSciowo pod obszary rolniczej przestrzeni produkeyjnej
(k. 213). Z rejestru gruntéw wynika natomiast, ze prawie cala nieruchomo$¢ to grunty orne i rolne (k. 212). Wreszcie
nieruchomo$¢ na chwile $mierci A. S. (2) oraz A. S. (1) w taki spos6b byla wykorzystywana — dzialka (...) na produkcje
rolng, dzialka (...) na siedlisko i hodowle drobiu oraz sklad zboza. Réwnoczesnie brak podstaw by przyjmowad, iz cze$c
jednej dzialki ewidencyjnej to cze$é gospodarstwa rolnego, a inna cze$¢ tej samej dzialki to juz nie jest gospodarstwo
rolne. Chodzi to przede wszystkim o budynek tzw. sali, co do ktérego uczestniczka M. N. zglaszala watpliwosci w
zakresie przynalezno$ci do gospodarstwa rolnego. W ocenie Sadu Rejonowego, nawet jezeli budynek ten mial nieco
inna konstrukcje, to w istocie stuzyl jako zwykle pomieszczenie gospodarcze wykorzystywane przez lata do hodowli
drobiu.

W sklad spadku po A. S. (2) na chwile obecng wchodzi jedynie udzial w wysoko$ci 1/2 w opisanym wyzej gospodarstwie
rolnym o wartoéci 88.571,08 z. W zakresie ustalenia warto$ci nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 16 maja 1978 r.
i cen z chwili obecnej Sad Rejonowy wskazal, ze oparl sie na opinii bieglego M. B. (3) z 9 maja 2009 r., ktéra zgodnie
z zeznaniami wnioskodawcy i uczestnikéw podaje wartoéc aktualng na chwile obecna. Stad Sad ten orzekl jak w pkt.
3 postanowienia.

W sktad spadku po A. S. (1) na chwile obecna wchodzi jedynie udzial w wysokosci 5/8 (1/2 z tytulu podzialu majatku
wspolnego i1/8 -1/4 x 1/2 — z tytulu nabycia spadku po A. S. (2) postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 18 czerwca
1997 r. w sprawie I Ns 90/97) w opisanym wyzej gospodarstwie rolnym o wartoéci 115.395,17 z1. W zakresie ustalenia
wartoSci nieruchomo$ci wedlug stanu na dzien 24 marca 1997 r. i cen z chwili obecnej Sad Rejonowy podal, ze oparl
sie na opinii bieglego M. B. (3) z 9 maja 2009 r., ktéra zgodnie z zeznaniami wnioskodawcy i uczestnikow podaje
warto$¢ aktualna na chwile obecng. Stad Sad pierwszej instancji orzek! jak w pkt. 4 postanowienia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 576 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Moca art. 688 k.p.c. do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspdlwlasnosci. Stosowanie do tresci art. 623 k.p.c.
jezeli brak podstaw do dokonania zgodnego dzialu spadku, a zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze,
sad dokonuje tego podzialu na czeéci odpowiadajace warto$cia udzialu wspoétwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Ro6znice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.
Moca art. 619 § 11 § 2 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci gospodarstwa rolnego sad ustala sklad i
warto$¢, w szczego6lnoéci obszar i rodzaj nieruchomoéci wechodzacych w sklad tego gospodarstwa oraz obszar i rodzaj
nieruchomosci stanowigcych juz wlasno§é wspotwlascicieli i ich malzonkéw, a w miare potrzeby takze okolicznoéci
przewidziane w art. 216 k.c. Podzial w naturze nastapi po zasiegnieciu opinii bieglych co do sposobu podzialu. Moca
art. 211 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac, aby zniesienie wspolwlasno$ci nastapilo przez podzial rzeczy
wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy albo ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Mocg art. 212 § 1



k.c. jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych udzialtow moze byc
wyréwnana przez doplaty pieniezne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie z opinii bieglego M. B. (3) z 9 maja 2009 r. wynika, ze gospodarstwo
rolne, ktore tworzy nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci B., gmina T. o powierzchni 1.98.00 ha, dzialki numery
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta (...), da sie podzieli¢ na kilka nieruchomoéci. W opinii
geodezyjnej z 9 listopada 2009 r. i 11 grudnia 2012 r. biegly geodeta Z. Z. (1) potwierdzil, Ze istnieje mozliwosé
podziatu dzialki o numerze (...) na dzialki o numerach (...) i dzialki (...), jak rdbwniez mozliwo$¢ podziatu dzialki (...) na
dzialke o numerze (...). Sad pierwszej instancji uznal, iz biorac pod uwage, po pierwsze, mozliwos¢ podziatu fizycznego
przedmiotowego gospodarstwa rolnego i priorytet takiego podzialu wynikajacy z przepisow Kodeksu cywilnego, po
drugie, faktyczne uzytkowanie przez wnioskodawce J. S. i uczestnikow — w miejsce zmartego F. S. (1) — M. S. (2)i
M. B. (2) czeSci zabudowanej nieruchomosci, po trzecie, wole podziatu fizycznego wyrazanego przez wszystkich
uczestnikéw, po czwarte, brak srodkdéw u wnioskodawcy i uczestnikéw na dokonanie splaty catego udziatu pozostalych
stron w podziale majatku wspoélnego i dziale spadkéw w przypadku przyznania calej nieruchomosci jednej osobie,
zasadne jest podzielenie nieruchomosci na cztery dzialki zgodnie z opiniami bieglego Z. Z. (1).

W zakresie wyboru sposobu podzialu dzialki (...) Sad Rejonowy uznal za trafniejszy podzial wedlug wariantu A
zaproponowanego przez bieglego Z. Z. (1) w opinii z 9 listopada 2009 r. Biegly przygotowal podzial na dzialke
(...) o powierzchni 0.87.34 ha i dzialke (...) o powierzchni 0.86.66 ha. Podzial ten uwzglednia fakt, iz na dzialce
(...) znajduja sie dwa slupy energetyczne i w zwigzku z tym dzialka ta jest wieksza o powierzchnie podstawy tych
shupow czyli o 68 m2. Zdaniem Sadu Rejonowego, taka rekompensata dla osoby, ktorej przypada dzialka (...), jest
wystarczajaca. ROwnocze$nie nowoutworzong dzialke (...) Sad Rejonowy przyznal na wylaczng wlasnoéé J. S. a dzialtke
(...) spadkobiercom F. S. (1) M. B. (1) i M. S. (1). W sprawie zaréwno J. S., inzynier rolnictwa, jak i F. S. (1), technik
rolnictwa, posiadali kwalifikacje rolnicze. Jednakze z chwila $mierci F. S. (1), osoba zajmujaca sie rolnictwem i
zwigzana z nim w jakikolwiek sposéb byt jedynie J. S.. Dzieci F. S. (1) nie byly w Zaden spos6b zwigzane z rolnictwem i
nie byly zainteresowane uprawa ziemi rolnej. Wnioskodawca z kolei preferowal dzialke (...) wedlug wariantu podziatu
A bieglego geodety jako posiadajaca dogodny dojazd. Uczestniczka M. N. nie byla zwigzana z rolnictwem i nie
zamierzala uprawiac ziemi w B., a przyznana jej cze$¢ nieruchomosci wchodzgcej do majatku wspoélnego i spadku po
A.S.(2)iA.S. (1) w caloéci zaspokajata jej udziat w spadku po rodzicach. Kierujac sie tymi przestankami Sad Rejonowy
orzekl jak w punkcie 5.1.

W zakresie podziatu dzialki o numerze geodezyjnym (...) na dwie dziatki poprzez utworzenie dzialki (...) z budynkiem
tzw. Sali Sad Rejonowy zauwazyl, ze strony od poczatku byly zgodne co do utworzenia takiej dzialki i przyznania jej na
wylaczng wlasno$é uczestniczce M. N.. Sad pierwszej instancji przyjal, ze nalezalo ustali¢ przebieg granicy po obrysach
Scian budynku tzw. sali, jak przyjal to biegly. Sad ten nie doszukal sie przy tym jakiejkolwiek potrzeby ustanawiania
shuzebnos$ci. Wlascicielem dzialki (...) jest Powiat C., wlacicielem dziatki nr (...) jest M. S. (2). Zadna z tych os6b nie
byla uczestnikiem postepowania w niniejszej sprawie i uczestnikiem takim by¢ nie moze jako iz nie jest spadkobiercom
A.S.(2)iA.S. (1). Tym samym obcigzanie ich nieruchomo$ci stuzebnoscig w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne.
Rownoczesdnie stan obecny trwa juz od kilkudziesieciu lat i nigdy nie byto problemu z okapem budynku tzw. sali, totez
nikt nie wystepowal o ustanowienie jakiejkolwiek stuzebnosci.

Nowoutworzona dzialka o numerze (...) powstala z wydzielenia z dzialki (...) nowej dzialki o numerze (...). W
zakresie ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalowej na nowej dzialce (...) Sad Rejonowy wskazal, ze byl zwiazany
postanowieniem wstepnym z 22 maja 2012 r. W postanowieniu tym zostalo przesadzone, iz na dzialce (...) zostang
ustanowione dwa lokale o numerach (...) wraz z przynalezno$ciami zgodnie z planem podziatu zalaczonym do opinii
bieglego S. S. z lutego-marca 2012 r.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr
80, poz. 903 ze zm.) samodzielnym lokalem mieszkalnym jest wydzielona trwalymi Scianami w obrebie budynku izba
lub zespdl izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi shuza zaspokojeniu
ich potrzeb mieszkaniowych. Dla dokonania oceny, czy dany lokal spelnia kryteria samodzielno$ci, sad wladny jest



skorzystaé z opinii bieglego w zakresie spraw architektoniczno budowlanych (post. Sadu Najwyzszego z 13 marca
1997r., III CKN 14/97, OSNC 1997/8/115).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy positkujac sie opinia bieglego S. S. oraz zeznaniami wnioskodawcy J. S.,
uczestnikéw M. B. (1) i M. N., oéwiadczeniem uczestnika M. S. (1) (k. 746) i fakturg VAT z 28 stycznia 2013 r. (k.
747) uznal, iz w budynku mieszkalnym na nowoutworzonej dzialce (...) zostala spelniona przeslanka do ustanowienia
dwoch odrebnych wlasnosci lokalowych w postaci samodzielno$ci dwoch lokali. Konieczne bylo uprzednie dokonanie
prac adaptacyjnych wymienionych przy ustaleniach stanu faktycznego, ktére w konsekwencji umozliwia catkowite
rozdzielenie pomieszczen, zgodnie z opinia bieglego S. S.. W opinii bieglego w dziedzinie elektroenergetyki J.
A. problem sprowadzal sie do braku dostepu J. S. do zabezpieczen przedlicznikowych. Obecnie zabezpieczenia
przedlicznikowe zostaly przeniesione na zewnatrz budynku i wlasciciele obydwu lokali majg do nich dostep. Juz
wezeéniej J. S. 1 F. S. (1) postawili tez §ciane dzialowa na strychu budynku.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 80,
poz. 903 ze zm.), jezeli uczynienie zado$¢ przestance samodzielnoSci lokali wymaga wykonania prac adaptacyjnych,
sad moze w postanowieniu wstepnym, uznajacym zadanie ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali w zasadzie za
usprawiedliwione, upowazni¢ zainteresowanego uczestnika postepowania do ich wykonania, tymczasowo na jego
koszt. W razie przeszkod stawianych przez innych uczestnikow, sad w postanowieniu wstepnym lub w postanowieniu
oddzielnym - moze wydaé stosowne nakazy lub zakazy. Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. 0 wlasno$ci lokali, samodzielnym lokalem mieszkalnym jest wydzielona trwalymi Scianami w obrebie budynku izba
lub zesp6l izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokojeniu
ich potrzeb mieszkaniowych. Dla dokonania oceny, czy dany lokal spelia kryteria samodzielnoéci sad wladny jest
skorzysta¢ z opinii bieglego w zakresie spraw architektoniczno budowlanych (post. Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
1997r., III CKN 14/97, OSNC 1997/8/115).

Koszty adaptacji strychu na potrzeby odrebnej wlasnos$ci lokalowej (w momencie ich dokonywania jeszcze podzialu
budynku na dwie czeéci) poniesli J. S. i F. S. (1). Koszty te biegly S. S. okreslil na 1.628,82 7z} (k. 527). Strony tej
czesci opinii nie kwestionowaly. Koszty umozliwienia dostepu do zabezpieczen przedlicznikowych wyniosly 874,80
z} i byly udokumentowane faktura. Lacznie koszty prac adaptacyjnych niezbednych do ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalowej wyniosly 2.503,62 zl. Poniewaz podzialem budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych
(poza budynkiem tzw. sali) byli zainteresowani wylacznie J. S. i F. S. (2), a potem jego nastepcy prawni, winni oni
ponie$¢ po polowie opisane wyzej koszty. Z tego tytulu Sad Rejonowy zasadzil w punkcie 10 postanowienia zaplate
przez J. S. M. B. (1) i M. S. (1) kwoty 437,40 zl tak, aby zainteresowani istotnie poniesli te koszty po polowie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 7 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali odrebng wlasno$é
lokalu mozna ustanowi¢ w drodze orzeczenia sadu znoszacego wspotwlasnosé. Odmowy ustanowienia odrebnej
wlasnoSci lokalowej jako formy zniesienia wspotwlasnos$ci przez podzial nieruchomosci nie moga usprawiedliwiaé
same konfliktowe stosunki miedzy wspotwlascicielami (post. Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002 r., III CKN
1283/00, OSNC 2003/12/170; post. Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2002r., IV CKN 975/00, LEX nr 57201).
Zgodnie z art. 2ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, do lokalu moga przynaleze¢ jako czesci
skladowe pomieszczenia, choéby do niego nie przylegaly lub byly polozone w granicach nieruchomo$ci gruntowej poza
budynkiem, w szczegolno$ci piwnica i strych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie zachodza przeslanki do zniesienia wspolwlasnosci
nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania w drodze ustanowienia dwoch odrebnych wlasnos$ciowych lokali
- jednego dla wnioskodawcéw, drugiego dla nastepcow prawnych F. S. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego, kwestia skonfliktowania stron nie jest w niniejszej sprawie przeszkoda od ustanowienia
odrebnej wlasno$ci lokalowej. Na nieruchomos$ci w chwili obecnej mieszka jedynie J. S.. Nastepcy prawni F. S. (1)
M. B. (1) i M. S. (1) majg inne centra zyciowe i nie zamierzaja przeprowadza¢ sie do miejscowosSci B.. Dla nich
w chwili obecnej lokal mieszkalny z przynaleznoSciami stanowi jedynie spadek po ojcu. Ustanowienie przez Sad



odrebnej wlasnosci lokalowej uwzglednia faktyczny podzial nieruchomos$ci dokonany ponad 30 lat temu i faktyczne
uzytkowania przez strony dzialtki zabudowane;.

Majac na uwadze omawiane okoliczno$ci Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspolnego A. S. (2) i A. S. (1) oraz
dzialu spadku po A. S. (2) i A. S. (1) orzekajac jak w punkcie 5. postanowienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali, nieruchomo$é
wspolna stanowi grunt lub czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Zgodnie
z art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, w razie wyodrebnienia wlasno$ci lokalu wlascicielowi lokalu przystluguje udzial w
nieruchomosci wspélnej jako prawo zwigzane z wlasnoScig lokalu. Udzial ten odpowiada stosunkowi powierzchni
uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do tacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali
wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Sad pierwszej instancji ustalil, iz prawo wlasno$ci dziatki gruntu
numer (...) wydzielonej zgodnie z opinia i projektem podziatu bieglego S. S. z lutego-marca 2012 r. sporzadzonym do
sprawy Sadu Rejonowego w Trzciance sygn. I Ns 72/08 oraz pozostale czeSci budynku posadowionego na tej dzialce,
nie stluzace wylacznie zaspokajaniu indywidualnych potrzeb wlascicieli poszczeg6lnych lokali numer (...) opisanych
wyzej, w tym urzadzenia, instalacje, pozostajg jako nieruchomo$¢ wspélna we wspoélwlasnosci kazdorazowego
wlasciciela lokalu mieszkalnego numer (...) opisanego wyzej w 41/100 cze$ciach jako prawo zwigzane z wlasnoS$cia
lokalu numer (...) oraz kazdorazowego wlasciciela lokalu mieszkalnego numer (...) opisanego wyzej w 59/100 czeSciach
jako prawo zwiagzane z wlasnoScig lokalu numer (...).

W niniejszej sprawie, poniewaz powierzchnia lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi wyniosta
275,84 m2, powierzchnia lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi wynioslta 402,81 m2, zatem laczna
powierzchnia lokali wyniosta 678,65 m2, udzial wladciciela lokalu nr (...) — J. S. w nieruchomos$ci wspoélnej
wynosi 41/100, natomiast udzial spadkobiercow F. S. (1)— M. B. (1)i M. S. (1)- wynosi odpowiednio 59/100. Sad
Rejonowy uznatl przy tym, ze w $wietle wskazanych wyzej przepiséw brak podstaw do innego okreslenia udzialow
w nieruchomosci wspolnej. Podzial taki jest przy tym klarowny i odpowiada réznicom w wartoSci poszczego6lnych
mieszkan wyrownywanym przez doplaty.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 212 § 3 k.p.c., jezeli ustalone zostaly splaty, sad oznacza termin i
sposoéb ich uiszczenia, wysoko$c i termin uiszczenia odsetek.

W niniejszej sprawie wystepuja roznice pomiedzy wartoéciami przyznanych stronom w wyniku podziatu fizycznego
skladnikow majatkowych w stosunku do posiadanych udzialéw w spadku po A. S. (2) i A. S. (1). Po A. S. (2) spadek
w zakresie gospodarstwa rolnego odziedziczyla zona A. S. (1) oraz troje dzieci J. S., F. S. (1) i M. N.. Juz jednak udzial
w gospodarstwie rolnym po A. S. (1) podzielili pomiedzy siebie J. S.iF. S. (1). Poniewaz w sklad majatku wspo6lnego
i spadku po A. S. (2) i A. S. (1) objetym postanowieniem podzialowym w tej sprawie wchodzi jedynie gospodarstwo
rolne opisane wyzej, udzialy spadkobiercow ksztaltowaly sie nastepujaco: J. S. 7/16, nastepcy prawni po F. S. (1)— M.
B. (1)i M. S. (1) 7/16, wreszcie M. N. 2/16 (1/4 spadku z 1/2 udzialu A. S. (2) w majatku wsp6lnym). Sad Rejonowy
dokonal obliczenia warto$ci przyznanych kazdemu z uczestnikdw postepowania skladnikéw majatkowych w oparciu
o opinie M. B. (3) z uwzglednieniem obliczen powierzchni mieszkania dokonanych przez bieglego S. S.. Ilustruje to
ponizsza tabela.

Lp WyszczegGlipnilarélospodardtus — | J. S.|F.SS@W|F.S. 1|M. N.|M. N.
rolne - | rolne- | powierz¢hWmrrtosé| powierz¢hnimrtosé | powierz¢hnartosé
powierz¢hnarrtosé | lub ludb

procent procent
udziatu udziatu

w w
nieruchagmosci nieruchamosci




Wielko$é | 1.98.00ha| 16/16 7/16 7/16 2/16
udzialow
w
gospodarstwie
rolnym
Wielkoé¢ | 1.98.00 | 177.142,15 177.142,15 177.142,15 177.142,15
gospodarsftiia 7k 16 = 16 = 16 =
rolnego 11.071,3844 11.071,38 11.071,38
wg 7 x 7 447t x 7 447t x 2
udzialow =77.499,69 =77.499,69 =22.142,%77
na dzien z1 zl zl
16.5.1978
Dzialka | 0.24.00 | 177.142,15(26.685,26
(... ha 7}=150.456,89
7}
Dzialka | 0.24.00ha 15.048 0,41% 1z | 15.048 0,59% z | 15.048 280m2 15.048
(..) 0,2120m2| zt 0,2120m2| zt 71
grunty 2.400m2 2.400m2 2.400m2
= 6,27 zi = 6,27 zi = 6,27 zi
X2120 = X2120 = x280 =
13.292,40 13.292,40 1.755,60%1
7¥x0,41 = 7¥x0,41 =
5.449,88 7.842,52
zl
Budynek | 305,26 14461:305,F3-A0374 16065:304,%8.005 zi
mieszkalny m2 X 47,37% | = X 52,63%
= 52,63% =
25.108,4pz1 27.896.58
zl
Budynek | 238,59 38.294,70 238,50m2| 38.294,70
Sali ma2 z} z1
Budynek | 69,50 13.231,20 | 69,50 13.231,20
gospodarczyn2 z} m2 7}
111
Budynek | 61,73m2 | 7.158 zl 61,73 m2 | 7.158 zt

stodoly




Budynek
inwentars

83,60m2
Ki

8.770 z1

83,69
m2

8.770 z1

10

Budynek
gospodarc
kurnik

158,47 z1
Zy_

14.950 z1

158,47
m2

14.950 z}

11

Dzialka
(...)

1.74.00
ha

26.685,25
z}

0.86.66
ha dz.

244/2

13.342,62
z}

0.87.34

244/1

ha dz.

13.342,63
7t

12

Razem
warto$é
udzialow
w

nieruchomodci

po
podziale
w
orzeczeniu
w
niniejszej
sprawie
na

16.5.19781.

64.290,17%.

72.801,68
7t

40.050,30
7}

13

Réznica
w
wartos$ci

udzialow

-13.209,54
7t

-4.698,01
7t

+17.907,5
VA

14

Wielkos§é
gospodars
rolnego
wg
udzialow
na dzien

24.3.1997

1.98.00

184.632,2
z}

K

184.632,2
16 =

11.539,52

7 x 7

=80.776,
zl

\v.=j

.

184.632,2
16 =
11.539,52
7t x 7
=80.776,b4
zl

184.632,2
16 =
11.539,52
77 x 2
=23.079,
zl

.=

04

15

Dzialka
(...)

0.24.00
ha

184,632,2

7t=157.947
71

B-26.685,26
1,02




-

Py

16 Dzialka | 0.24.00ha 15.0482z | 0,41% z | 15.048 0,59% z | 15.048 280om2 15.048
(.. 0,2120m2| zi 0,2120m2| zi 7}
grunty 2.400m2 2.400m2 2.400m2

= 6,27 7k =6,27 7k = 6,27 7}
X2120 = X2120 = x280 =
13.292,40 13.292,40 1. 60zl
71x0,41 = 71x0,41 =

5.449,88 7.842,52

17 Budynek | 305,26 14461:305, 24108494 16065:305,20.616,85

mieszkalny m2 7t x| = 7t X
47,37% 52,63% | 52,63%
34.398.60 38.218.25
zt zt

18 Budynek | 238,59 31.912,25 238,50m2| 31.912,25
Sali ma2 z} z}

19 Budynek | 69,50 11.026 z1 | 69,50 11.026 z1
gospodarczyn2 m2
III

20 Budynek | 61,73m2 | 5.965zt | 61,73 m2 | 5.965 z}
stodoly

21 Budynek | 83,60m2 | 7.308,33 83,69 7.308,33
inwentarski 7t m2 7t

22 Budynek | 158,472zt | 14.070,59 158,47 14.070,59
gospodarazy- z} m2 z}
kurnik

23 Dzialka | 1.74.00 26.685,25| 0.86.66 | 13.342,62| 0.87.34 | 13.342,63
(.. ha z} ha dz |z ha dz |z

244/2 244/1

24 Razem 184.632,28 70.182,102} 80.782,32
warto$¢ - z}
nieruchomosci 31.912,25 (+5.300,11
PO 7 _ zh) (-5.300,11
podziale 1.755,60 23]

w 7}
orzeczeniu =150.964,43
w




niniejszej

X Réznica
sprawie miedzy
na braémi
16.5.19781 JiF. S
i roznica 1)
warto$ci
udzialow (70.182,10

+
123 B0 B0232=150.964,4 R
7t -
70.182,10
5.300,11
7t

Przedstawione w tabeli wyliczenia pokazuja sposob ustalenia doplat pomiedzy uczestnikami. Jezeli chodzi o
podzielong dzialke (...) Sad Rejonowy przyjal rowne warto$ci dzialki (...) bowiem réznica w powierzchni wynikala
jedynie w doliczenia powierzchni zajetej przez shupy energetyczne. Byla to rekompensata, ktéra miala doprowadzié¢
do identycznej warto$ci obydwu nowoutworzonych dzialek. Poniewaz w opinii M. B. (3) wskazana zostala warto$¢
kazdego z budynkéw z osobna, nie bylo przeszkdd do obliczenia warto$ci kazdego z lokali utworzonych w orzeczeniu
w niniejszej sprawie poprzez przeliczenie powierzchni tych lokali w powierzchni calego budynku, ustalenie udziatu
procentowego lokalu w budynku i przemnozenie wyniku przez warto$¢ calego budynku. Rozliczenie uczestniczki M.
N. nastgpilo wedlug stanu na dzien podzialu majatku wspdlnego i otwarcia spadku po A. S. (2) to jest na 16 maja 1978
r. Uczestniczka nie miala bowiem udzialu w gospodarstwie rolnym po matce A. S. (1). Rozliczenie udzialéw J. S. i F.
S. (1) nastapilo wedlug stanu na dzien otwarcia spadku po A. S. (1) to jest 24 marca 1997 r. Od tego dnia J. S.iF. S. (1)
mogli dokonaé ostatecznego podzialu majgtku wspoélnego i spadku po rodzicach. Przy ustaleniu doplat Sad Rejonowy
uwzglednil stanowisko prezentowane przez F. S. (1) a potem jego nastepcoéw prawnych M. S. (1) i M. B. (1), iz nie
chca oni jakichkolwiek sptat od M. N.. Z tego powodu Sad ten zasadzil od uczestniczki M. N. splate jedynie na rzecz
J. S. w wysoko$ci 13.209,53 zl. R6znice pomiedzy warto$cia przyznanych nieruchomosci a posiadanych udzialow w
wysoko$ci 5.300,11 zt Sad Rejonowy zasadzil od M. B. (1) i M. S. (1) solidarnie na rzecz J. S.. Solidarno$¢ ta wynika z
nieprzeprowadzenia jeszcze dzialu spadku po F. S. (1) (art. 1034 § 1 k.c.).

Ustalajac rozlozenie splat na raty Sad pierwszej instancji uwzglednil sytuacje materialng M. N., M. B. (1) i M. S. (1). M.
N. nie pracuje. Dochody uczestnikow nie sg duze, a sptaty moga stanowié dla nich realng uciazliwo$¢. Rownoczeénie
J. S. wystapil z wnioskiem o dokonanie podzialu majatku wspoélnego i dzialu spadku ponad 30 lat po $émierci ojca i
10 po $mierci matki. Wnioskodawcy zatem nie spieszylo sie z rozliczeniem spadku po rodzicach. Ratalna splata w tej
sytuacji winna zostac przez niego zaakceptowana. Odsetki Sad Rejonowy okreslil jako nalezne od kazdej kolejnej raty,
a data platnoSci poszczeg6lnych rat uwzglednia czas uzyskiwania wynagrodzenia przez uczestnikow.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze art. 686 k.p.c. oraz art. 46 k.r.o. w zw. z art. 207 k.c. uprawnia uczestnikoéw postepowania
o podzial majatku wspodlnego i dziat spadku do dochodzenia z postepowaniu dzialowym roszczen z tytulu rozliczenia
pozytkow. Moga zatem domagac sie pozytkéw odpowiadajacych przypadajacemu im udzialowi w tym majatku. Sad
Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 7 stycznia 2009 r., II CSK 390/08,
LEX nr 490512, iz za podstawe rozliczenia pozytkow nie sposob przyjac pozytkéw potencjalnych, lecz jedynie pozytki
rzeczywiste, czyli realnie uzyskane.

W niniejszej sprawie roszczenie o rozliczenie pozytkéw zglosit wnioskodawca J. S.. Domagal sie on ostatecznie
zaplacenia przez F. S. (1) a potem jego nastepcoéw prawnych kwoty 12.180 zl, czyli polowy wszystkich obliczonych
przez niego pozytkoéw. Bezsporne w sprawie bylo, ze przez okres 7 lat F. S. (1) uzytkowal samodzielnie dziatke



(...). Jednakze wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych uzyskanie przez F. S. (1) z tytulu
tego uzytkowania kwoty 24.360 zl, ani tez zadnej innej kwoty. Sad Rejonowy podkresdlil za$, ze pozytki nie moga
mie¢ charakteru hipotetycznego. Tym samym roszczenie to, zdaniem Sadu Rejonowego, musialo zosta¢ oddalone
w calo$ci. Sad ten zaznaczyl przy tym, iz sam wnioskodawca wykorzystywat cze$¢ dzialki (...) w zakresie uprawy
warzyw, jako miejsce do naprawiania samochodow przez syna czy miejsca zamieszkiwania jego syna z rodzing a potem
0s0b trzecich. Czynnoéci te przynosily dochdd wnioskodawcy lub jego rodzinie, czy to bezpoéredni, czy posredni,
poprzez zmniejszenie wydatkéw na zakup warzyw, czy ogrzewanie adaptowanego na cele mieszkalne pomieszczenia
gospodarczego. Nigdy jednak nie rozliczal sie z tego tytulu z pozostalymi spadkobiercami.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 207 k.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. wnioskodawca mial prawo domaga¢
sie rozliczenia wydatkéw poniesionych na nieruchomo$¢. W uchwale Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1980 r.,
III CZP 80/79, OSNC 1980/9/157 slusznie zaprezentowano poglad, iz wspolwlasciciel, ktéry dokonal nakladow
koniecznych na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wspdélwlasnos$ci, nie moze zadaé zwrotu warto$ci tych nakladow,
odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspoétwlascicieli w calo$ci nieruchomosci, jezeli w drodze podziatu quoad
usum nie korzystajg oni z tej czeSci nieruchomosci, na ktdra zostaly te naklady dokonane. Kazdy ze wspolwtascicieli
uzywajac fizycznie wydzielonej czesci odpowiadajacej wielkoSci jego udziatu, ponosi wszystkie wydatki zwigzane z
eksploatacjg tej czesci.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w niniejszej sprawie naklady na budynek mieszkalny na dzialce (...) zglosil
wnioskodaweca J. S.. Naklady takie akcentowal tez F. S. (1), jednakze nie zglosil ich ostatecznie do rozliczenia. Co do
rodzaju poniesionych nakladéw strony byly zgodne. Zdaniem Sadu Rejonowego, roszczenie to nalezalo jednak oddalié
w calo$ci. Po pierwsze, J. S. ponosil naklady wylacznie na zajmowane przez siebie od lat mieszkanie. Jedynie remont
dachu obejmowal caly dom. Uzytkowanie przez wnioskodawce jednego z mieszkan a takze niektérych pomieszczen
gospodarczych i przyznanie innej cze$ci domu i innych pomieszczenn gospodarczych pozostalym spadkobiercom
bylo rownoznaczne z podzialem quoad usum majatku spadkowego i majatku wspolnego. Poniewaz wnioskodawca
ponosil naklady na uzytkowane przez siebie pomieszczenia, nie ma prawa zadaé, aby pozostali spadkobiercy zwrocili
poniesione koszty remontéw, z ktérych owocow korzystal dotychczas i korzystal bedzie nadal wylacznie J. S.. Ze
swojej strony uczestnik F. S. (1) ponosil naklady na zajmowane przez siebie pomieszczenia. Nawet uczestniczka M.
N. wskazywala na remont pokoju w mieszkaniu uczestnik F. S. (1). Kazdy winien ponosi¢ naklady na zajmowane
przez sienie obiekty i bezpodstawne jest zadanie zwrotu tych nakladéw od pozostalych spadkobiercow. Naklady na
przelozenie dachu dotyczyly rowniez ostatecznie dachu domu zajmowanego przez J. S.. W ocenie Sad pierwszej
instancji, okolicznoSci te stanowily podstawe oddalenia wniosku o rozliczenie naktadéw. Po drugie, wnioskodawca
J. S. nie udowodnil wysokoséci nakladow poniesionych na dzialce (...). Przedlozone kilka rachunkéw dotyczylo
materialéw budowlanych, ktérych ceny, w zwigzku z denominacjg, byly zupelie nieadekwatne do obecnych cen.
Z rachunkow tych wynikalo tez, ze wnioskodawca kupowal material jak najtafiszy. W zaden sposb nie mozna na
podstawie tych rachunkéw, nawet przyjmujac, ze rzeczywiscie dotyczyly nakladow objetych roszczeniem, ustalié
wysoko$ci nakladow opisanej w zgloszonym roszczeniu. Sporzadzona w zakresie nakladéw opinia bieglego S. S. nie
moze by¢ okreslona jako miarodajna do ustalenia nakladow, skoro Sad Rejonowy nie zlecal bieglemu dokonywania
takiej wyceny. W tym zakresie, jako nieobjeta zleceniem, Sad ten pominal opinie bieglego S. S.. Sad pierwszej
instancji zwrocit uwage, ze roszczenie o rozliczenie nakladow jest roszczeniem o charakterze procesowym, w ktérym
zgodnie z art. 6 k.c. na wnioskodawcy ciazyl obowiazek udowodnienia faktow, na ktorych oparte bylo roszczenie,
jak rowniez wysokoSci zadanej kwoty. W zakresie roszczenia o zwrot nakladéw sad nie dziala z urzedu. Poniewaz
wysoko$¢ zgloszonego roszczenia o zwrot nakladéw na nieruchomosé nie zostata udowodniona, réwniez z tego powodu
wniosek o rozlicznie nakladow nalezalo oddalié. Niezalezne od tego Sad Rejonowy wskazal, ze bledne bylo przekonanie
wnioskodawcy, iz brat jego F. S. (1), a potem nastepcy prawni brata, winni zwro6cié J. S. 100% jego nakladow
(roszczenie to zostalo zmodyfikowane nastepnie przez potracenie kilkunastu tysiecy nakladéw poniesionych przez F.
S. (1)). Zmarly uczestnik F. S. (1) mial bowiem jedynie 7/16 czeSci w spadku, wobec czego mozliwe bylo zadanie splaty
przez niego jedynie 7/16 cze$ci ewentualnych nakladow.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.



Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w punktach 5.2.2.15.2.3. (co do sposobu podzialu
budynku mieszkalnego przy ul. (...) w B. przez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali nr (...)), punktach 6 i 7 (co
do splat naleznych wnioskodawcy od pozostalych uczestnikéw postepowania), punkcie 8 (co do oddalenia wniosku o
rozliczenie pozytkoéw) oraz punkcie 9 (co do oddalenia wniosku o rozliczenie nakladéw) oraz wnoszac o jego zmiane
przez: 1) dokonanie podzialu budynku mieszkalnego przy ul. (...) w B. przez podzial w plaszczyznie pionowej zgodnie
z opinig bieglego M. B. (3), 2) uwzglednienie wniosku o rozliczenie nakladéw wnioskodawcy w wysokosci ustalonej
przez bieglego, ewentualnie wykazanej przedlozonymi przez wnioskodawce dokumentami oraz 3) uwzglednienie
wniosku o rozliczenie pozytkdéw pobranych przez F. S. (1) z tytulu uzytkowania dzialki nr (...). Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5
k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie pouczenia wnioskodawcy o konieczno$ci zgloszenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego odnoénie wysokosci poniesionych przez niego nakladow, czy tez odnoénie
okolicznosci, iz biegly S. S. wykroczyl poza postanowienie sadu co do postawionych przed nim probleméw i wysoko$ci
wyliczonych przez niego nakladéw; nadto zaniechanie pouczenia wnioskodawcy, iz sad nie bierze pod uwage wartosSci
przedstawionych w zlotych sprzed denominacji,

2) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 213 k.p.c.
oraz art. 228 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnionga wysokosSci nakladéw poczynionych przez wnioskodawce z
uwagi na fakt, iz byly to warto$ci sprzed denominacji, pomimo iz wysoko$¢ denominacji i kwestia przeliczenia zlotego
na jego obecng warto$¢ jest okoliczno$cia, ktora sad winien uwzglednic z urzedu,

3) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.
poprzez uznanie za nieudowodniong wysokosci nakladéw poczynionych przez wnioskodawce, pomimo iz pozostali
uczestnicy nie zaprzeczali tej okolicznos$ci i potwierdzali fakt dokonanych nakladéw oraz nie negowali opinii bieglego
S. S. w tej kwestii,

4) naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233
k.p.c. przez uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowoddw, w wyniku czego sad uznal za nieudowodniona wysoko$c
nakladéw poczynionych przez wnioskodawce na nieruchomosci wspolnej stron, ktore spowodowaly korzysé dla
wszystkich uczestnikéw w postaci wzrostu wartoéci calej nieruchomoéci,

5) naruszenie przepiso6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c.
poprzez uznanie za nieudowodniona wysokosci pozytkdow uzyskanych przez uczestnika F. S. (1) z tytulu uzytkowania
- uprawy pola, pomimo iz doch6d z jednego hektara przeliczeniowego wynika z obowigzujacych regulacji prawnych,

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze dokonanie podzialu budynku mieszkalnego polozonego w B., gmina T., przy ul. (...) i ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokali nr1i 2 w sposéb opisany w punktach 5.2.2 oraz 5.2.3. zgodnie z opinia bieglego S. S. z lutego-
marca 2012 r. jest wlasciwe, mimo iz zasadnym bylo dokonanie podziatu budynku w plaszczyZznie pionowej, zgodnie z
opinig bieglego M. B. (3), w szczegolnosci w sytuacji, gdy w ten sposob podzielony zostal strych budynku, czego biegly
S. S. nie uwzglednit.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelujacy okre§lajac zakres zaskarzenia wskazal wprawdzie tylko punkty 5.2.2, 5.2.3, 8 i 9 postanowienia z 4
kwietnia 2013 r., jednak z uwagi na ugruntowana w orzecznictwie zasade tzw. integralnosci orzeczen dzialowych
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1964 r., III CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 130 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1999 r., III CKN 63/98, nie publ.) uzna¢ nalezy, ze w istocie apelacja
zwalczala caloéé rozstrzygniecia o sposobie podzialu majatku wspodlnego i dziale spadku, doplatach i roszczeniach
z tytulu pozytkow i nakladéw, stad w takich tez granicach Sad Okregowy rozpoznal sprawe na skutek zlozonego
przez wnioskodawce $rodka zaskarzenia. Rozstrzygniecie o sposobie dzialu gospodarstwa rolnego determinowato



bowiem wysoko$¢ ewentualnych doplat, wzglednie splat i odwrotnie - wysoko$¢ $§wiadczen majacych na celu
wyréwnanie wartosci poszczegolnych udzialéw, rozpatrywana w kontek$cie mozliwoéci majatkowych wnioskodawcy
i uczestnikdow, wplywala na wybor takiego sposobu wyjécia ze wspotwlasnoéci, ktory bylby adekwatny do realiéw
sprawy, uzasadniony ekonomicznie i zapewnial rzeczywista mozliwo$¢ wykonania postanowienia dzialowego.

Rozpatrujac sprawe w tak zakre§lonych granicach Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi na uzgodnienie przez
wnioskodawce i uczestnikow na etapie postepowania apelacyjnego wspolnego stanowiska co do sposobu podzialu
majatku wspolnego i dziatu spadku po A. S. (2) i A. S. (1) oraz cofniecie przez wnioskodawce wnioskéow o rozliczenie
nakladéw i pozytkow, zaskarzone postanowienie nalezalo zmieni¢ - w catoéci - adekwatnie do ustalonego przez
wnioskodawece i uczestnikéw zgodnego wniosku, natomiast w czesci, w ktorej wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z
tytulu posiadania rzeczy zostaly cofniete, postepowanie nalezalo umorzyc¢.

Sad Okregowy w oparciu o art. 382 k.p.c. podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
oraz powigzane z nimi rozwazania prawne co do ustroju majatkowego panujacego w malzenstwie A. i A. S. (1),
skladu majatku wspolnego A. i A. malz. (...), wielko$ci udzialéw tych malzonkéw w majatku wspolnym, jak rowniez
skladu spadkéw po tych osobach oraz kolejno$ci dziedziczenia i wielko$ci udzialéw spadkowych wnioskodawcy i
uczestnikow w gospodarstwie rolnym, stanowigcym nieruchomoé¢ zapisang w ksiedze wieczystej KW nr (...). Sklad
majatku wspolnego A. i A. malz. (...) i spadkow po nich nie byl ostatecznie sporny i nie budzit watpliwosci. Z kolei
porzadek dziedziczenia po A. S. (2), zm. (...) 1978 r. (przez zone, A. S. (1) oraz dzieci: F. S. (1), J. S.i M. N. — w
/4 kazdy ze spadkobiercow), A. S. (1), zm. (...) 1997 r. (w zakresie gospodarstwa rolnego przez synéw: F. S. (1) i
J. S. po Y2 kazdy z nich) oraz F. S. (1), zm. (...) 2010 r. (przez dzieci: M. B. (1) i M. S. (1) po V2 kazde z nich)
wynikat z dokumentéw urzedowych w postaci postanowien Sagdu Rejonowego w T. z 16 czerwca 1997 r., sygn. akt I
Ns 90/97 (k. 33 akt I Ns 90/97 SR w Trzciance) i 22 marca 2011 r., sygn. akt I Ns 72/11 (k. 15 akt I Ns 72/11 SR
w Trzciance). Ustalen w omawianym zakresie nie podwazal apelujacy, ktory kwestionowal jedynie sposéb podzialu
majatku wspolnego i dzialu spadku poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali w wybrany przez Sad Rejonowy
sposob, wysoko$¢ zasadzonych doplat oraz podwazal oddalenie jego wnioskdw o rozliczenie nakladéw i pozytkow ze
spadkowej nieruchomoéci.

Po wstepnym uzgodnieniu stanowisk na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 grudnia 2013 r. wnioskodawca J. S. oraz
uczestnicy M. N. a takze M. B. (1) i M. S. (1) w pismach odpowiednio: z 3 grudnia 2013 r. (k. 844), 13 grudnia 2013
r. (k. 845-846) i 11 grudnia 2013 r. (k. 847, k. 849) oraz na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 lutego 2014 r. (protoko6t
skrocony k. 871-872) uzgodnili warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi, tj. nieruchomosci polozonej w B., gm. T.,
objetej ksiega wieczysta (...), skladajacej sie z dzialek geodezyjnych nr (...), jak robwniez ostatecznie, juz jednoznacznie
i kategorycznie, zgodnie wnie$li o dokonanie podzialu majatku wspoélnego i dziatu spadku po A. S. (2) i A. S. (1) w ten
sposob, aby prawo wlasno$ci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...), obejmujacej dziatki nr (...) przyznaé w
calo$ci wnioskodawcy oraz zasadzi¢ od niego splaty: na rzecz M. B. (1) i M. S. (1) po 37.000 zti M. N. 21.000 zl, platne
do 3 czerwca 2014 r. z rownoczesnym zobowigzaniem uczestnikow M. N., M. B. (1) i M. S. (1) do wydania wnioskodawcy
przedmiotowej nieruchomoéci do 3 czerwca 2014 r. Tak sformulowany zgodny projekt podzialu nie sprzeciwial sie
prawu ani zasadom wspoélzycia spotecznego, nie naruszal tez w sposéb razacy interesu oséb uprawnionych, stad byl
dla Sadu Okregowego wiazacy. Nadmienié przy tym nalezy, ze w zakresie ruchomoéci wnioskodaweca i uczestnicy M.
N. oraz poprzednik uczestnikéw M. B. (1) i M. S. (1), F. S. (2) dokonali juz podziatu majatku wspoélnego i dzialu spadku
po A.S. (2)iA. S. (1) ugoda sadowg z 9 listopada 2010 r. (k. 418-420), co skutkowalo umorzeniem postepowania w
tej czeéci postanowieniem z 9 listopada 2010 r. (k. 422).

Reguly podzialu majatku wspdlnego i dzialu spadku, obejmujacego gospodarstwo rolne, okreslaja art. 211-218
k.c., stosowane odpowiednio na podstawie odeslania z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c., przy uwzglednieniu art.
622-623 k.p.c. Z przepisdw tych wynika, ze ustawodawca dokonat hierarchicznego uszeregowania sposob6w podziatu
majatku wspdlnego i dzialu spadku, obejmujacego gospodarstwo rolne oraz kryteriéw decydujacych o wyborze
danego sposobu. Zniesienie wspolwlasno$ci gospodarstwa rolnego (odpowiednio: podzial majatku wspo6lnego i dzial
spadku obejmujacego takie gospodarstwo) winno nastgpi¢ przede wszystkim w sposéb wynikajacy ze zgodnego
wniosku uczestnikéw. Z art. 622 k.p.c. i art. 623 k.p.c. wynika wyraznie preferencja wyboru tego sposobu



zniesienia wspolwlasnosci, ktdry zostal zaproponowany zgodnie przez uczestnikow. Zgodnie bowiem z kategorycznym
brzmieniem art. 622 § 2 k.p.c., gdy wszyscy wspdlwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspotwlasnoéci, sad wyda postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli projektowany sposéb podziatlu
nieruchomoéci na czeSci (w przypadku uzgodnienia zniesienia przez podzial fizyczny) zostal zaznaczony na planie
sporzadzonym wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych, a projekt
podziatu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu
os6b uprawnionych. Jezeli natomiast brak podstaw do wydania takiego postanowienia, a zachodza warunki do
dokonania podzialu w naturze, wowczas sad winien dokonaé tego podzialu na czeSci odpowiadajace wartoscig
udzialom wspoétwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym, a
r6znice warto$ci wyrdéwnac przez doplaty pieniezne (art. 623 k.p.c.).

Powolane przepisy koresponduja z regulacja prawa materialnego. Jezeli chodzi o sam sposéb dzialu gospodarstwa
rolnego zasadniczym, preferowanym przez ustawodawce, sposobem jest podzialt fizyczny (art. 211 k.c.). Mimo ze
gospodarstwo rolne nie jest rzecza, lecz zbiorem rzeczy (nieruchomosdci i ruchomosci oraz inwentarza zywego —

por. art. 552 k.c.), to jednak co do preferowanego w hierarchii sposobu zniesienia wspotwlasnoéci nie ma roznic
w stosunku do ogolnych regut dotyczacych rzeczy. Z art. 213 k.c. wynika bowiem a contrario, ze jezeli zniesienie
wspolwlasnosci przez podzial gospodarstwa rolnego miedzy wspétwlascicieli jest mozliwe, nalezy przede wszystkim
rozwazy¢ ten sposob zniesienia wspdtwlasnoéci. Gdyby to okazalo sie niemozliwe, wchodza w gre zasady zniesienia
wspotwlasnoéci opisane w artykutach nastepnych, z ktorych w pierwszej kolejno$ci ustawodawca wymienil przyznanie
gospodarstwa jednemu ze wspotwlascicieli, na ktérego wyraza zgode pozostali (art. 213 k.c.), a w razie braku zgody —
przyznanie gospodarstwa temu ze wspotwlasceicieli, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje (art. 214 § 1 k.c.), badz
gdy warunki te spelnia kilku wspotwlascicieli albo jezeli nie spelnia ich zaden ze wspotwlascicieli — temu, ktoéry daje
najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia (art. 214 § 2 k.c.). W wypadku natomiast niewyrazenia zgody przez
zadnego ze wspolwlascicieli na przyznanie mu gospodarstwa lub na wniosek wszystkich wspolwlascicieli zniesienie
wspotwlasnoéci winno nastgpié przez sprzedaz licytacyjna gospodarstwa rolnego stosownie do przepiséw k.p.c. (art.
214 § 314 k.c.).

Konkludujac, jezeli wspotwlasciciele zloza zgody wniosek o podzial majatku wspolnego i dzial spadku, obejmujacego
gospodarstwo rolne, wowczas sad, po stwierdzeniu ze uzgodniony projekt dzialu nie sprzeciwia sie prawu ani
zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposdb razacy interesu os6b uprawnionych, winien wydaé
postanowienie zgodne z wnioskiem (dokonujac podziatu fizycznego, o ile wnioskowany sposoéb jest zgodny z art. 213
k.c.) albo przez przyznanie go jednemu ze wspodlwlascicieli, badz przez sprzedaz rzeczy. Taka tez sytuacja wystapila
W niniejszej sprawie.

Uzgodniony przez wnioskodawce i uczestnikow projekt dzialu nie tylko nie sprzeciwia sie prawu, ale wrecz modelowo
realizuje preferowany przez ustawodawce w art. 622 § 2 k.p.c. wzw. zart. 212 § 2 k.c. sposdb wyjscia ze wspotwlasnosci.
Przez przyznanie calego gospodarstwa wnioskodawcy zostanie zachowana jego integralno$c, co zapobiegnie jego
skartowaceniu i dzieki czemu nie straci ono na warto$ci oraz mozliwa bedzie kontynuacja produkcji rolnej i osigganie
efektow gospodarczych. Taki sposob dzialu uwzglednia tez interes wszystkich uczestnikow, z ktorych tylko J. S.
(zamieszkaly w B.) jest osoba zwiazana z rolnictwem, za$ uczestniczka M. N. (zamieszkala w K., bedaca z zawodu
pielegniarka) nie byla zainteresowana uprawa roli w B., podobnie jak uczestnicy M. B. (1) (zamieszkala w S., bedaca
nauczycielka) i M. S. (1) (zamieszkaly w W.). Ten sposo6b dzialu uchroni tez strony przed dalszymi konfliktami, jakie
nieuchronnie wystapilyby w przypadku wyodrebnienia lokali np. na tle zarzadzania nieruchomos$cia wspoélna, badz
relacji sasiedzkich. Nadto, ten sposob jest adekwatny do sytuacji majatkowej wspotwlascicieli, zapewnia mozliwo$c
rzeczywistego wykonania postanowienia. Wnioskodaweca, jak wynika z jego oS§wiadczenia na rozprawie w dniu 28
lutego 2014 r. (e-protokol na plycie DVD k. 873, czas 7:20) gwarantuje mozliwo$c¢ splaty pozostalych uczestnikow,
otrzymal promese udzielenia kredytu, ktéry ma poreczy¢ jego syn. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustalona przez
wnioskodawece i uczestnikdw ogodlna wysoko$c splat jest odpowiednia do wartosSci nieruchomosci (zostala uzgodniona
przez wszystkich zainteresowanych), a zaproponowana wysoko$¢ poszczegoblnych splat naleznych M. N., M. B. (1) i M.
S. (1) odpowiada w zaokragleniu wysoko$ci ich udziatlow. W przypadku M. N. udzial ten wynosit 2/16 czeéci, tj. 1/4



udzialu w spadku po A. S. (2), obejmujacego udzial wynoszacy 1/2 w gospodarstwie rolnym, wynikajacy z réwnych
udzialéw w majatku wspolnym A.iA. S. (1) (1/4 x1/2 = 1/8). W przypadku M. B. (1) i M. S. (1) udzialy te wynosily po
7/32 czeSci. Uczestnicy ci byli spadkobiercami F. S. (1), kazdy z nich w 1/2 czeSci. Z kolei F. S. (1) odziedziczyl w 1/4
spadek po A. S. (2), obejmujacy udzial w gospodarstwie rolnym wynoszacy 1/2, a nadto odziedziczyl w 1/2 spadek w
zakresie gospodarstwa rolnego po A. S. (1). Spadek po A. S. (1) obejmowat za$ jej wlasny udzial w majatku wspolnym,
na ktory skladalo sie gospodarstwo rolne, wynoszacy 1/2 oraz udzial wynoszacy 1/4 w spadku po A. S. (2), czyli w
zakresie gospodarstwa rolnego udzial A. S. (1) wynosit 5/8, co oznacza, ze F. S. (1) z tytulu spadku po A. S. (1) przypadi
udzial w gospodarstwie rolnym wynoszacy 5/16. Laczny udzial F. S. (1) w spadkowym gospodarstwie rolnym wynosit
zatem 7/16 i skladal sie na niego udzial z tytulu dziedziczenia po A. S. (2) wynoszacy 1/8 (1/4 x 1/2) oraz udzial z
tytutlu dziedziczenia po A. S. (1) wynoszacy 5/16 (1/2 x 5/8 = 5/16). Z kolei udzialy M. B. (1) i M. S. (1) w spadku po F.
S. (1) wynosily po 1/2, czyli ich udzial w gospodarstwie rolnym wynosil po 7/32 (1/2 x 7/16). Wysoko$¢ splaty przez
wnioskodawce i uczestnikdow zostala uzgodniona na 95.000 zl i winna rekompensowaé udzialy wynoszace lacznie
18/32 (4/32 M. N. + 7/32 M. B. (1) + 7/32 M. S. (1)). Zgodnie z matematycznym wyliczeniem uczestnikom powinny
zatem przypa$¢ kwoty: M. B. (1) i M. S. (1) po 36.944,45 z}, zas§ M. N. 21.111,10 zk. Strony zgodnie zaproponowaty kwoty
odpowiednio po 37.000 z}li 21.000 zk. Poniewaz nie odbiegaly one istotnie od kwot, ktére mialy przypasé uczestnikom,
nalezalo splate podzieli¢ miedzy uczestnikow adekwatnie do ich zgodnego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie orzekajac jak w punkcie L.1. lit. a i b sentencji. W punkcie I.1. lit ¢. Sad Okregowy, stosownie do
zgodnego wniosku uczestnikow, nakazal M. N., M. B. (1) i M. S. (1) wydac¢ J. S. spadkowa nieruchomoé¢ do 3 czerwca
2014 r. Rozstrzygniecie to wynika z treéci art. 624 zd. 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli w wyniku podzialu caloéc
rzeczy przypadnie wspoélwlaScicielowi, ktory nie wlada tg rzecza lub jej czeScia, sad w postanowieniu o zniesieniu
wspotwlasnoéci orzeknie rowniez co do wydania jej przez pozostalych wspoétwlascicieli, okreslajac stosownie do
okoliczno$ci termin wydania.

W pozostalej czesci postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Wobec cofniecia przez wnioskodawce wniosku o rozliczenie naktadéw i pozytkéw, wydanie postanowienia co do tych
kwestii stalo sie zbedne (punkt I.2.). Nadmieni¢ nalezy, ze roszczenia z tytulu posiadania rzeczy, w tym o rozliczenie
nakladow i pozytkdw na rzecz, maja charakter odrebnych roszczen i z tego wzgledu podlegaja regutom wlasciwym
dla roszczen zglaszanych w procesie. Roszczenia te stanowia w istocie osobne zgdania, ktore co do zasady winny by¢
rozpoznawane w procesie, za$ jedynie ze wzgledu na kompleksowy charakter postepowania o dzial spadku i podzial
majatku wspolnego zostaly przekazane do trybu nieprocesowego (art. 618 § 11 2 k.p.c.). W tym zakresie mozliwe bylo
cofniecie wniosku, gdyz okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly, aby czynno$é ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania za postepowanie przed sadem pierwszej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
520 § 1 k.p.c. Brak bylo podstaw do odstapienia od ogdlnej reguly, obowiazujacej w postepowaniu nieprocesowym,
zgodnie z ktérg kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Nadto, uczestnicy zgodnie
wnieéli o zaniechanie wzajemnego rozliczania kosztow i obciazenie ich kosztami postepowania w zakresie juz przez
nich poniesionym.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 391 § 1k.p.c. wzw. z art. 520 § 1 k.p.c.
kierujac sie tozsamymi wzgledami.
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