WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)z siedziba w G.

przeciwko maloletnim A. R. (1) i A. R. (2) reprezentowanym przez matke S. R.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od pkt 1 wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013 roku
w sprawie o sygn. akt: VII C 1980/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze istniejqgcq tresé po slowach: ,,przy
czym” zastepuje tresciq: ,,przyznaje pozwanym prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do wartosci stanu czynnego spadku po zmarltym
M. R.”;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;
3. nie obciqza pozwanych kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ A. Czarnecka

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 23 grudnia 2011r. powdd(...)w G.wnio6st o zasadzenie od maloletnich pozwanych A. R. (1)i
A.R. (2), reprezentowanych przez matke S. R.kwoty 538,88 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej NBP od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII C 1980/12, Sad Rejonowy
(...)w P.: w punkcie I - zasqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 478,88 zl
wraz z odsetkami umownymi wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku
Polskiego od dnia 23 grudnia 2011r. do dnia zaplaty, stwierdzajqc przy tym, ze odpowiedzialnosé
pozwanych za zaplate tej kwoty ograniczona jest do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu
czynnego spadku po zmartym M. R.; w punkcie II — oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie; w
punkcie III — zasqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 222,98 zI tytulem zwrotu
kosztéw procesu.



Podstawe orzeczenia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W dniu 19 lutego 2008r. powo6d zawart ze swoim czlonkiem M. R. umowe o linie pozyczkowa, na mocy ktorej
pozyczkobiorca uzyskal uprawnienie do wielokrotnego zadluzania sie w ciezar rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowego do kwoty 2.000,00 zt.

M. R. zmarl w dniu 13 lutego 2009 r. Spadek po nim nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza jego
wnuk A. R. (1) w %2 czeSci oraz wnuczka A. R. (2) w V2 czeSci.

Na calkowite zadluzenie z tytulu umowy z dnia 19 lutego 2008r. sklada sie kapital pozyczki w kwocie 296,85 zl,
skapitalizowane odsetki karne w kwocie 179,25 z} oraz skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 2,78 zl. Pismami z
dnia 6 marca 2009r. i 30 marca 2009r. strona powodowa wezwala pozyczkobiorce do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
zumowy z dnia 19 lutego 2008r. Pismami z dnia 12 wrze$nia 2011r. strona powodowa wezwata pozwanych do zaplaty
naleznoS$ci wynikajacych z umowy z dnia 19 lutego 2008r.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie przedstawionych przez powoda dokumentéw
prywatnych, ktorych autentyczno$c¢ nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, by
czynic to z urzedu.

Przystepujac do rozwazan nad ustalonym przed siebie stanem faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze na gruncie
rozpoznawanej sprawy okolicznoScia bezsporna bylo to, ze dziadek pozwanych M. R. zawart z powodem umowe

pozyczki, a pozwani jako spadkobiercy pozyczkobiorcy byli zobowiazani do zaplaty na rzecz powoda kwoty
odpowiadajacej wysokoéci niesplaconej pozyczki.

Sad Rejonowy przywolal przepisy regulujace umowe pozyczki (art. 720 § 1 k.c.) oraz dziedziczenia praw i obowigzkow
majatkowych (art. 922 § 1 k.c., art. 925 k.c. wzw. z art. 924 k.c., art. 931 § 1 zd. 1 k.c. i art. 1012 k.c.), wskazujac, ze skoro
spadkobierca ustawowym M. R. sa pozwani, to z dniem otwarcia spadku przeszly na nich zobowigzania z tytulu umowy
pozyczki zawartej przez zmarlego z powodem w dniu 19 lutego 2008r. Poniewaz pozwani, jako spadkobiercy nie
majacy pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, nie zlozyli w przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c. terminie oédwiadczenia
o odrzuceniu spadku, przyjecie przez nich spadku z dobrodziejstwem inwentarza stalo sie definitywne. Od tej chwili
w myS$l art. 1030 zd. 2 k.c. oraz art. 1031 § 2 k.c. ponosza oni odpowiedzialno$é¢ za dlugi spadkowe tylko do wartoSci
ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

Jak wynika z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy na catkowite zadluzenie z tytulu umowy z dnia 19 lutego 2008r.
sklada sie kapital pozyczki w kwocie 296,85 z1, skapitalizowane odsetki karne w kwocie 179,25 zt oraz skapitalizowane
odsetki umowne w kwocie 2,78 zl.

Sad Rejonowy nie podzielit podnoszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia dochodzonej przez powoda
wierzytelno$ci, wskazujac, ze w my$l art. 120 § 1 k.c. — 3-letni bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie o zwrot pozyczki przez prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza powoda
stalo sie wymagalne w dniu 13 lutego 2009r. (data $mierci M. R.) zatem termin przedawnienia uplywat w dniu 13
lutego 2012r. Bieg tego terminu zostal przerwany wniesieniem pozwu przez powoda, co mialo miejsce w dniu 23
grudnia 2011r. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, iz zadanie zaplaty kwoty 478,88 zl wraz z wyszczeg6lnionymi w
pozwie odsetkami zastugiwalo na uwzglednienie tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Odnos$nie odsetek Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. z uwzglednieniem postanowien umowy pozyczki z dnia 19 lutego 2008r., w tym
regulaminu linii pozyczkowej. Na podstawie art. 319 k.p.c. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz odpowiedzialno§é pozwanych
za zaplate zasadzonej kwoty ograniczona jest do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku po zmarlym
M. R.. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powodztwo oddalil (co do wspomnianej wyzej sumy 60,00 z}).



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajge go w czesci, tj. w pkt I w zakresie
orzeczenia ograniczajgcego odpowiedzialnosé pozwanych do majgtku czynnego spadku po M. R.,
wnoszgqgc o jego zmiane w zaskarzonej czesci poprzez zastrzezenie pozwanym prawa powoljwania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci za dtug spadkowy do
wartosci stanu czynnego spadku po M. R., w miejsce orzeczenia o ograniczeniu odpowiedzialnosci
pozwanych, a ponadto o stwierdzenie oczywistego naruszenia art. 319 k.p.c. na podstawie art.
79 ust. 1 pkt 1 lit e) ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych oraz zasqdzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powaddki kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za Il instancje wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie przepisu art. 319 k.p.c. przez jego bledna interpretacje
polegajaca na ograniczeniu odpowiedzialno$ci pozwanych za dlug spadkowy, podczas gdy przepis ten pozwala sagdowi
jedynie na zastrzezenie pozwanym prawa powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci za dtug spadkowy do
wartoSci stanu czynnego spadku.

W uzasadnieniu zlozonego $rodka odwolawczego apelujacy wskazal, ze w zaskarzonym zakresie rozstrzygniecie
jest oczywiscie nieprawidlowe, bowiem art. 319 k.p.c. nie daje mozliwoSci odgoérnego ograniczenia przez Sad
odpowiedzialnoéci pozwanego za dtug spadkowy. Aktualne brzmienie sentencji wyroku zobowigzywaloby organ
egzekucyjny do prowadzenia egzekucji ograniczonej do stanu czynnego spadku bez wzgledu na to, czy pozwani
skorzystaja z przystugujacego im prawa, co w oczywisty sposdb narusza interes powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Zakresem apelacji objeto punkt I wyroku w zakresie, w jakim ograniczono odpowiedzialno$¢ pozwanych za zaptate
zasadzonej kwoty.

Przepis art. 319 k.p.c., ktory zastosowal Sad Rejonowy, umozliwia przy uwzglednieniu powodztwa — zastrzezenie
pozwanemu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

W okolicznoS$ciach sprawy, pozwani poprzez dziedziczenie wstapili w sytuacje prawng swojego spadkodawcy — M.
R. i tym samym wiaza ich postanowienia umowy pozyczki objetej sporem w takim zakresie, w jakim obowiazywatly
pozyczkobiorce. Skoro jednak pozwani, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, nabyli po M. R. spadek na podstawie
ustawy z dobrodziejstwem inwentarza, to shusznie powolywali sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnosci i w
sprawie znajdowal zastosowanie art. 319 k.p.c. Racje ma jednak apelujacy wskazujac, ze art. 319 k.p.c., jak kazdy
wyjatek od reguly, nalezy interpretowac $cisle.

Jego brzmienie wyraZnie natomiast wskazuje na przyznanie stronie prawa do powolywania si¢ na to
ograniczenie w trakcie postepowania egzekucyjnego. Istota tego przepisu polega na tym, ze rola sadu orzekajacego
w procesie sprowadza sie jedynie do zamieszczenia w sentencji orzeczenia stosownej wzmianki w przedmiocie
ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci materialnej pozwanego. Do kognicji sadu procesowego nie nalezy badanie,
czy istnieje majatek (spadek) pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej na rzecz wierzyciela nalezno$ci. Ocena
zagadnienia, jakim majatkiem dysponuje dluznik nalezy do zakresu postepowania egzekucyjnego (por. wyrok S.N. z
9 wrze$nia 1976r. IV PR 135/76).

Konsekwentnie tez, w ocenie Sadu Okregowego, to nie sad procesowy w wyroku ogranicza odpowiedzialnosé
dluznika, lecz jedynie zastrzega pozwanemu prawo do powolywania sie na takie ograniczenie w
postepowaniu egzekucyjnym, gdzie jednocze$nie bada sie, czy istnieje spadek (majatek), pozwalajacy na zaspokojenie
wierzyciela.



Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. zmienil orzeczenie, korygujac jedynie sformulowanie
w zakresie ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 102 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 79 ust. 1 pkt. 1e usc., poniewaz zmiana orzeczenia nie
dotyczyla oczywistego naruszenia prawa co do zastosowania instytucji ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych,
lecz jedynie treéci uzytego sformulowania, co wigzalo sie z dokonaniem innej, niz uczynil to Sad I instancji wyktadni
art. 319 k.p.c. Majac natomiast na uwadze charakter roszczenia — odpowiedzialno$¢ pozwanych za cudzy diug
oraz to, zZe pozwani sa osobami maloletnimi, Sad Okregowy odstapit od obcigzenia ich kosztami za postepowanie
drugoinstancyjne.

/-/ A. Czarnecka



