Sygn. akt IT Ca 1084/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Anna Czarnecka (spr.)

Protokolant: prot. sad. Barbara Grze$kowiak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 18 lipca 2013 1.

sygn. akt I C 263/13

oddala apelacje.

/-/ A. Czarnecka

(..

UZASADNIENIE

Powéd — (...) sp. z 0.0. w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. Z. 1383 z z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, tytutem nieoplaconego czesnego za studia Wyzszej Szkole

(.owP..

W dniu 26 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy (...)w L. wydal w sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktéorym nakazal pozwanemu zaplate dochodzonej przez powoda kwoty z ustawowymi odsetkami i

kosztami procesu.

W wyniku skutecznie wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty wyrokiem wydanym 18 lipca 2013 r. Sad

Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu oddalil powédztwo.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodowa spolka, ktéra wywiodla apelacje, zaskarzajqc wyrok

w calosci i domagajqc sie jego zmiany poprzez zasqdzenie od pozwanego dochodzonej pozwem

kwoty wraz z naleznosciami ubocznymi i kosztami procesu.



Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

1 obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze umowa o $wiadczenie ustlug edukacyjnych zawarta na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z
2005r. pomiedzy uczelnia wyzsza a pozwanym nie jest wystarczajgco uregulowana innymi przepisami, przez co nalezy
stosowac przepisy o zleceniu, podczas gdy przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005r. pozwalaja w catoSci
na rekonstrukcje essentialia negotii tej umowy;

2 obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 751 pkt. 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie
W przyjeciu rozszerzajacej wykladni pojecia nauka oraz tego, ze niepubliczna uczelnia wyzsza jest osobg trudniaca sie
zawodowo czynno$ciami zwigzanymi z nauka, osoba utrzymujaca zaklad przeznaczony na cel zwigzany z nauka;

Przez co Sad blednie zastosowal art. 751 pkt. 2 k.c. zamiast normy z art. 118 k.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie Sad Okregowy stwierdza, ze zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej
instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy przyjmuje za wlasny (art. 382 k.p.c.) i na jego
podstawie dokonal trafnej oceny, ze powddztwo o zaptate dochodzonej naleznoéci bylo niezasadne.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 750 k.c. i art. 751 pkt. 2 k. c.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, umowa o warunkach odplatnoéci za studia postrzegana by¢ powinna jako nienazwana
umowa o $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 ke, do ktorej odpowiednie zastosowanie znajduja normy prawne
ksztaltujace umowe zlecenia, a zwlaszcza dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytulu wynagrodzenia za
$wiadczong nauke (art. 751 pkt 2 ke ).

Zgodnie z trescig art. 750 ke, do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Sformulowanie to oznacza, ze w sytuacji, gdy dla okreélonej ustugi przepisy kodeksu
cywilnego albo przepisy szczegbdlne wyodrebnily oddzielny typ umowy, do takiej ustugi maja zastosowanie przede
wszystkim przepisy normujace wyodrebniony typ umowy nazwanej (por. SN w wyroku z dnia 21 maja 1982 roku, ITI
CRN 103/82). W przypadku braku uregulowania w nich danej kwestii, jak choéby dtugosci terminéw przedawnienia
roszczen, aktualizujg sie normy prawa cywilnego ujete w czeSci ogblnej i szczegdlowej zobowigzan.

W celu stwierdzenia, czy dany typ umowy o $§wiadczenie ustug korzysta z odeslania zawartego w art. 750 ke nalezy
zbadac, czy mozliwe jest na poziomie ogbélnym, wynikajacym z norm opisujacych dany typ umowy, zrekonstruowanie
istotnych obowiazkéw stron, jak i celu tej umowy (por. sposéb rozumowania SN zaprezentowany w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 7 maja 2009 roku, III CZP 20/09, dotyczacej odrebnoéci materialnej umowy o $wiadczenie ushug
telefonicznych).

Polem dla analizy umowy o warunkach odplatnoéci za studia byly regulacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
(zwanej dalej Psw), ktéra w art. 160 stanowi m.in., iz organizacje i tok studiéw oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki
studenta okresla regulamin studiow (ust.1). Warunki odplatnoéci za studia okre$la umowa zawarta miedzy uczelnig
a studentem w formie pisemnej (ust.3). Przepisy tego aktu prawnego znajduja zastosowanie réwniez do uczelni
niepublicznych, do ktérych zaliczy¢ nalezalo poprzednika prawnego strony powodowej (art.1 ust.1 Psw).

Regulacja zawarta w cytowanym art. 160 ust. 3 Psw. Jest jedyng norma odnoszgca sie wprost do umowy o
warunkach odplatno$ci za studia. Procz okreélenia formy wymaganej dla zawarcia tego rodzaju kontraktu nie wystawia



ona zadnych elementéw przedmiotowo istotnych z punktu widzenia obowiazkéw stron tak powstalego stosunku
cywilnoprawnego. Wymogu oznaczenia minimalnej treéci takiej umowy nie spelnia zwrot ,warunki odplatnosci za
studia [...] okreSla umowa”. Jest to bowiem zwrot zbyt ogdlny, nie dajacy mozliwoéci jasnego okreSlenia rodzaju
Swiadczen ciazacych na kazdej ze stron. Jest przy tym jasne, ze kazde porozumienie umowne wystawia pewne
warunki, ktorych realizacja stanowi wykonanie zobowigzania. Natomiast w przepisie tym brak kompletnej regulacji
essentialiae negotii umowy o warunkach odplatnosci za studia, a wiec regulacji, ktéra uzasadnialaby traktowanie jej
jako odrebnej od umowy o Swiadczenie ustug, nie podlegajacej regulacjom kodeksowym. Owa szczegolna regulacja
jest fragmentaryczna i wypiera przepisy k.c. wylacznie w zakresie wynagrodzenia za $wiadczenie ustlug (warunkéow
odplatnosci) i obowigzku zachowania formy pisemne;j.

Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac, ze umowa o warunkach odplatnosci za studia, cho¢ bez watpienia posiadajaca
autonomiczne od przepiséw Kodeksu cywilnego uregulowanie, zostala unormowana w sposob na tyle odrebny i
precyzyjny, by mozna byto w tym przypadku odstgpi¢ od stosowania do niej art. 751 pkt 2 ke w zw. z art. 750 ke. Z
Psw nie spos6b bowiem nawet wyinterpretowaé obowigzkéw stron takiej umowy, ktére mozna by potraktowaé jako
essentialia negotii kontraktu.

Na ocene poziomu odrebnos$ci materialnoprawnej wspomnianej umowy nie ma wplywu szczegétowe potraktowanie
przez ustawodawce na gruncie Prawa o szkolnictwie wyzszym wymogow, jakie powinien spelniaé regulamin studiéw
(art.161 i nast.), ustanowienie konieczno$ci ustalenia planu studiéw i programu ksztalcenia. Cho¢ wspomniane akty
skladaja sie wraz z umowa o warunkach odplatnosci za studia na calo$¢ stosunku prawnego laczacego uczelnie ze
studentem, stanowig odrebny aspekt tak powstalej wiezi obligacyjne;.

Przedmiotem umowy o warunkach odplatnoéci za studia, zgodnie z brzmieniem art. 160 ust. 3 Psw, sg wylacznie
kwestie ekonomicznego ekwiwalentu za §wiadczong usluge nauczania. Z kolei regulamin, plan studiéw i program
ksztalcenia odnosza sie natomiast do edukacyjnego aspektu dzialalno$ci uczelni, zwiazanego z jej uczestnictwem
w narodowej misji nauczania (art. 6 ust.3). Ten typ umowy powinien zatem zostaé¢ potraktowany odrebnie — w
oderwaniu od pozostalych regulacji ustawy, ktére w istocie nie odnosza sie do finansowej strony funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego (por. tez trafng wypowiedZ P. Orzeszko [w] Sanetra W. (red.) Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, kom. do art. 160, uw.8).

Z uwagi zatem na brak wystarczajaco wysokiego poziomu odrebnoSci uregulowan odnoszacych sie do umowy
o warunkach odplatnosci za studia, nalezalo zastosowaé w rozpatrywanej sprawie przepis art. 751 pkt 2 ke —
przewidujacy dwuletni termin przedawnienia dla wynagrodzenia naleznego w ramach §wiadczonej ustugi nauczania.
W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze roszczenie dochodzone pozwem przedawnilo sie z uptywem 2 lat od daty jego
wymagalno$ci. Z uwagi na skutecznie zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, powddztwo stusznie uleglo
oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

/-/ A. Czarnecka



