Sygn. akt IT Ca 1122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)
Sedziowie: SO Ryszard Marchwicki

SO Malgorzata Wisniewska

Protokolant: prot. sad. Malgorzata Skorczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.i P. P.

przeciwko I. S.

o zaplate, nakazanie i ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 4 czerwca 2013 roku

sygn. akt XII C 1311/11

oddala apelacje.

/-/ R. Marchwicki/-/ A. Kulczewska - Garcia/-/ M. Wiéniewska

UZASADNIENIE

Powodowie J. P. oraz P. P. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa i czeSciowym zwrocie pozwu domagali
sie ochrony naruszonego posiadania miejsca parkingowego przez przywrdcenie stanu poprzedniego i zaniechanie

dalszych naruszen oraz ochrony ich prawa do korzystania z tego miejsca, ktére wywodzili z umowy zawartej z zarzadca

nieruchomoéci, przez:

1) nakazanie pozwanej I. S. usuniecia dodatkowego slupka parkingowego o owalnym ksztalcie z miejsca
parkingowego, ktore przylega od strony podwdrza do budynku przy ul. (...) w P. i polozone jest naroznikowo od strony
budynku przy ul. (...) w P. oraz oddzielone jest od innych miejsc rurami wyznaczajacymi jego boki,

2) zasadzenie od pozwanej kwoty 400 z} tytulem kosztow naprawy shupka parkingowego powodéw, zabezpieczajacego

korzystanie z miejsca parkingowego opisanego w pkt. 1.,



3) zasadzenie od pozwanej kwoty 120 z} tytulem pokrycia kosztéw parkowania samochodu powodéw w strefie
platnego parkowania Miasta P.,

4) nakazanie pozwanej zaniechania parkowania samochodu na miejscu parkingowym opisanym w pkt. 1.
Pozwana I. S. wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z 4 czerwca 2013 r., sygn. akt XII C (...)Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu (1) nakazal
pozwanej przywrocenie powodom naruszonego posiadania miejsca parkingowego przez usuniecie dodatkowego
owalnego slupka parkingowego z miejsca parkingowego, ktore przylega od strony podworza do budynku przy ulicy
(...)w P.i polozZone jest naroznikowo od strony budynku przy ul. (...)w P.oraz oddzielone jest od innych miejsc rurami
wyznaczajacymi jego boki; (2) nakazal pozwanej, aby zaniechala naruszen posiadania powodéw przez parkowanie
samochodu na miejscu parkingowym przylegajacym od strony podwdrza do budynku przy ulicy (...)w P., potozonym
naroznikowo od strony budynku przy ul. (...)w P., ktére oddzielone jest od innych miejsc rurami wyznaczajacymi jego
boki; (3) umorzyl postepowanie co do roszczenia o zaplate kwoty 100 zt; (4) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
(5) kosztami procesu obciazyl powodow w zakresie dotychczas poniesionym.

Podstawe tego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W marcu 2009 r. powodowie J. P.i P. P.nabyli udzial we wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...)w P..
Poprzednim wlascicielem tego udzialu byt C. O., ktory korzystal dodatkowo z miejsca parkingowego polozonego
na podworzu tej nieruchomosci, przylegajacego od strony podwérza do budynku przy ul. (...), naroznikowego - od
strony budynku przy ul. (...), oddzielonego metalowymi rurami wyznaczajacymi jego boki. Poprzedni wlasciciel C.
O. (1)na podstawie umowy z zarzadca przez ponad dziesieé¢ lat korzystal ze wspomnianego miejsca parkingowego,
przylegajacego do $ciany budynku numer (...). Wobec tego zarzadzajaca nieruchomoscia E. S.zezwolita powodom, po
nabyciu przez nich udzialu w nieruchomosci, na parkowanie samochodu w tym samym miejscu, zastrzegajac sobie
prawo cofniecia tej decyzji.

W dniu 1 czerwea 2009 r. powodowie zawarli z E. S. , ktéra dzialala jako administrator nieruchomoéci, umowe, na
podstawie ktorej otrzymali do nieodplatnego uzytkowania wyzej opisane miejsce postojowe na nieruchomosci, przy
kamienicy numer 5, z ktérego wczeéniej korzystat C. O..

W tym czasie E. S. miala wiekszo$¢ udzialdbw w nieruchomoéci i zajmowala sie administrowaniem nig. Nie
zawierala ona na piSmie umowy ze wszystkimi wspoiwlaScicielami o zarzadzanie nieruchomo$cia, a jedynie z
niektérymi. Pozostali wspolwlasSciciele wiedzieli, ze sprawuje ona faktycznie zarzad nieruchomoscia i dokonywali na
jej konto oplat zwigzanych z nieruchomoscia. Cze$¢ wspotwlascicieli, w tym pozwana, kwestionowala jednak sposéb
administrowania nieruchomo$cia przez tego $wiadka i domagala sie zlozenia sprawozdana z zarzadu. Nastepnie
wspomniani wspotwlasciciele zazadali ustanowienia wspoélnego zarzadu, w ktorym beda uczestniczy¢. W 2009 r. nadal
wplacali jednak na konto E. S. naleznosci zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci.

E. S. nigdy nie uzgadniala ze wszystkimi wspolwlascicielami sposobu wykorzystywania podworza, na ktérym znajduja
sie miejsca parkingowe. Rozmowy takie prowadzila jedynie z niektérymi, zmotoryzowanymi , wspotwlascicielami
nieruchomogci.

Wspomniane miejsce parkingowe, w dacie przejecia go w posiadanie przez powodéw, byto wyposazone w blokade —
shlupek parkingowy trwale przymocowany, ktéry po jego postawieniu i zamknieciu uniemozliwial wjazd na miejsce
parkingowe. Slupek ten mial wowczas ponad 10 lat.

Powodowie po zakupie udzialu w nieruchomosci rozpoczeli remont lokalu, w zwiazku z czym korzystali z miejsca
parkingowego, uprzednio zajmowanego przez C. O.. Stawiali tam swdj samochdd albo kontener na gruz i $émieci,
a nadto zezwalali na parkowanie na tym miejscu osobom wykonujacym prace remontowe. W 2009 r. wprowadzili
sie do lokalu i nadal stawiali sw6j pojazd na tym miejscu parkingowym. W tym czasie blokada w postaci stupka



zamontowanego na miejscu parkingowym byla sprawna — zamkniecie slupka dzialalo i bylo przez powodoéow
wykorzystywane. Powodowie korzystali z tego miejsca w zasadzie codziennie, poza sytuacjami, kiedy wyjezdzali na
wakacje, az do 2010 r., kiedy to z uwagi na zagrozona cigze powodki przeniedli sie czasowo do jej rodzicow. Powdd
zezwolil innym osobom na korzystanie z tego miejsca w czasie nieobecno$ci powodow i w tym celu odkluczyt blokade
znajdujacg sie na miejscu parkingowym.

W czasie nieobecno$ci powoddéw, od 2010 r. z przedmiotowego miejsca parkingowego korzystaly rézne osoby — w
tym $wiadek A. D. (nie bedaca wspoélwlascicielka nieruchomoéci), ktéra miala wprawdzie wykupiony abonament
na korzystanie z miejskiej strefy parkowania, ale kiedy nie bylo miejsca w tej strefie, wjezdzala na podworko przy
nieruchomoéci przy ul. (...) i zajmowala pierwsze wolne miejsce, w tym niekiedy — miejsce, z ktorego uprzednio
korzystali powodowie. Powod wezesniej zwrocilt A. D. uwage, ze to miejsce nalezy do powoddw, jednak Swiadek
o$wiadczyla, ze powdd powinien jej okazaé dokument, z ktérego fakt taki bedzie wynikal. Powod wskazal wowczas
A. D., ze w czasie jego nieobecnoSci moze ona korzysta¢ ze wspomnianego miejsca parkingowego. Z miejsca
parkingowego zaczela réwniez korzystaé pozwana, ktéra dodatkowo postawila na nim swoj wlasny stupek.

W marcu 2011 r. powodowie powrdcili do lokalu przy ul. (...). Wowczas przeprowadzil rozmowe z pozwang, ktéra
korzystala z miejsca parkingowego, domagajgc sie zaprzestania przez nig parkowania samochodu na tym miejscu.
Pozwana jednak odméwila. W tym czasie powodowie dowiedzieli sie, ze stupek, ktory od ponad 10 lat byt umieszczony
na przedmiotowym miejscu parkingowym, zostal uszkodzony, co moglo byé¢ skutkiem dzialan atmosferycznych i
niekorzystania z niego. W listopadzie 2011 r. powod zwr6cil sie do swojego teécia o pomoc przy oczyszczeniu stupka.
Ponowne skorzystanie przez powodéw z zabezpieczenia w postaci stupka mialo by¢ kolejnym sygnalem dla innych
wspotwlascicieli, ze powodowie powr6cili na nieruchomoéé i korzystaja z miejsca parkingowego. Powod wraz z H. C.
(1) usprawnili dzialanie stupka i zamontowali jego zabezpieczenie — lancuchy i klodke, ktore jednak juz nastepnego
dnia, pod nieobecno$é powoddéw, zostaly przez inng osobe zniszczone i usuniete. Od tego czasu miejsce parkingowe
zajmowala pozwana, stawiajac tam swoéj samochéd i zabezpieczajac wjazd na miejsce poprzez zamykanie swojej
blokady (stupka). Po tym fakcie, gdyby powodowie mieli nadal dostep do miejsca parkingowego, mogliby korzystac
z blokady (stupka), gdyby posiadali nowy lancuch i klédke albo nowy zamek do stupka. Stupek jest jednak obecnie
zardzewialy. Wspomniany lancuch i klédka kosztowaly okolo kilkudziesieciu ztotych.

W dacie zamkniecia rozprawy pozwana I. S. nadal zajmowala przedmiotowe miejsce parkingowe stawiajac tam swoj
pojazd.

Aktualnie w ramach nieruchomoéci funkcjonuje M. Hotel, ktéry oferuje swoim klientom miejsca parkingowe na
podwoérzu.

Aktualnie nowe shupki parkingowe r6znego rodzaju mozna naby¢ za kwote 446,49 zl do 533,82 zl.

Aktualnie miesieczna stawka za korzystanie ze strefy parkowania w P. dla mieszkanhcow strefy wynosi 10 zt za pierwszy
pojazd i 150 zt za kazdy nastepny pojazd.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny pod wzgledem prawnym Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powodowie zglosili
roszczenia z zakresu ochrony prawa, jak i ochrony posiadania. W ocenie tego Sadu uzasadnione byly jedynie zadania
z zakresu ochrony naruszonego posiadania.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne
od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu
lub innego powolanego do rozpoznawania tego rodzaju spraw organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Unormowana we wskazanym przepisie skarga posesoryjna ma
zapewnia¢ jedynie prowizoryczng ochrone, niezalezna od ochrony wynikajacej z prawa przystugujgcego do rzeczy, z
ktérego mialoby wyplywaé uprawnienie danej osoby do jej posiadania. Dlatego sad w przypadku tego rodzaju roszczen
zasadniczo nie bada w ogoble prawa do rzeczy, a pozwany jest pozbawiony zarzutu, ze przysluguje mu prawo do



posiadania. Przedmiotem orzeczenia sadu w przypadku skargi posesoryjnej jest bowiem jedynie przesadzenie tego,
czy posiadanie zostalo naruszone samowolnie, a nie przesadzenie prawa do rzeczy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z powyzszym przepisem zadanie przywrocenia stanu poprzedniego jest
uzasadnione tylko woéwczas, gdy doszlo do samowolnego naruszenia posiadania. Naruszenie posiadania jest
samowolne, kiedy jest obiektywnie bezprawne, a zatem — kiedy nie ma podstawy usprawiedliwiajacej wkroczenie
w zakres cudzego posiadania (przepisu prawa, orzeczenia sadowego, decyzji administracyjnej, zgody samego
posiadacza). Przyktadowo za bezprawne uznaje sie usuniecie z lokalu przez spoldzielnie osoby, ktéra bez podstawy
prawnej zajela samowolnie ten lokal, za wyjatkiem sytuacji dozwolonego dzialania w obronie koniecznej (orzeczenie
SN z 11 lutego 1972r., I CR 589/71).

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie wystapily wyzej opisane przestanki.

Po pierwsze, nie budzilo watpliwoséci Sadu pierwszej instancji, ze przed marcem 2011 r. powodowie byli posiadaczami
miejsca postojowego, ktore jest przedmiotem sprawy. Posiadaczem, zgodnie z art. 336 k.c., jest bowiem ten, kto rzecza
faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny) albo — kto nia faktycznie wlada jako uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz
zalezny). Posiadacz samoistny nie traci przy tym posiadania przez to, ze oddaje rzecz drugiemu w posiadanie zalezne
(art. 337 k.c.). Rowniez posiadacz zalezny nie traci posiadania przez to, ze oddaje rzecz innej osobie w posiadanie
zalezne (zob. wyrok SN z 19 listopada 1993 r., IT CRN 130/93). Powodowie niewatpliwie przejeli wspomniane miejsce
parkingowe w posiadanie w 2009 r. i jak wynika ze zgromadzonego materiatu, do 2010 r. z niego korzystali, a nastepnie
udostepnili je do korzystania innym osobom, na czas ich nieobecnoéci. W marcu 2011 r. powrdcili na nieruchomo$¢ i
poinformowali pozwana, ze cofaja swoja zgode na dalsze korzystanie z miejsca parkingowego przez inne osoby oraz ze
wrocili do lokalu. W tej dacie, zgodnie z art. 337 k.c. (odpowiednio stosowanym takze do posiadania zaleznego), byli
nadal posiadaczami. W listopadzie 2011 r. dokonali oczyszczenia stupka parkingowego, zalozenia nowych jego blokad
(fancucha i ktodki) — ponownie zatem weszli w posiadanie miejsca parkingowego.

Po drugie, wystapilo w niniejszej sprawie rowniez samowolne naruszenie posiadania przez pozwang. Mialo to miejsce
W marcu 2011 r., kiedy to, pomimo zasygnalizowania przez powodéw ich powrotu na nieruchomos$é¢ i rozméw z
pozwang, pozwana nadal wjezdzala swoim samochodem na miejsce parkingowe. Kolejny raz pozwana naruszyla
posiadane powodow w listopadzie 2011 r., kiedy to powodowie postawili swdj stupek na miejscu parkingowym i
zablokowali go za pomoca lancucha i kl6dki, a pozwana juz nastepnego dnia ponownie zajela przedmiotowe miejsce
parkingowe, stawiajac na nim swoj samochéd. W ten spos6b od marca 2011 r. do listopada 2011 r. i nastepnie ponownie
— od listopada 2011 r. pozwana pozbawiala J. P. i P. P. wladztwa nad rzecza. Pomimo rozméw z powodami, pozwana
do dnia wydania wyroku nie zaprzestala korzystania z tego miejsca. Naruszenie przez pozwang posiadania powodow
nie znajdowalo obiektywnego usprawiedliwienia — nie upowazniat jej do tego przepis prawa, prawomocne orzeczenie
sadu ani ostateczna decyzja administracyjna. Od marca 2011 r. nie miala tez dalszej zgody pozwanych na korzystanie
z miejsca. W ocenie Sadu pierwszej instancji, sam fakt, ze I. S. jest wspotwlascicielkg nieruchomosci, w przypadku
roszczenia o ochrone posiadania, nie mial znaczenia, zwlaszcza ze do daty zamkniecia rozprawy nie przedstawila
prawomocnego wyroku sadu w tym zakresie.

Sad Rejonowy wspomnial, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz posiadacz, ktéry zostal pozbawiony posiadania
i samowolnie odzyskal posiadanie, ale nastepnie zostal go znowu przez te sama osobe pozbawiony, zachowuje
roszczenie posesoryjne (wyrok SN z 13 pazdziernika 1963 r., III CZP 26/76).

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenia z zakresu ochrony posiadania mozna wytoczy¢ jedynie w ciggu roku
od chwili naruszenia posiadania — po tym czasie roszczenie wygasa, a pdzniej wniesione powodztwo podlega oddaleniu
(art. 344 § 2 k.c.). W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze gdy dzialanie osoby naruszajacej posiadanie
ma charakter ciagly, to bieg terminu z art. 344 § 2 k.c. nie rozpoczyna sie (zob. np. J. Ignatowicz, Komentarz, t. I, 1972,
s. 795; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 811; J. Golaczynski, w: E. Gniewek (red.), Komentarz, 2006, s. 489), czy tez —
bardziej zasadny poglad — ze bieg terminu rozpoczyna sie od daty ostatniego naruszenia (S. Rudnicki, Komentarz...,



2003, s. 516). W niniejszej sprawie pozwana niewatpliwie w sposob ciagly naruszala posiadanie powodéw od marca
do listopada 2011 r., a nastepnie od listopada 2011 r. (po dacie zalozenia taficucha i kt6dki przez powoddéw) do
daty zamkniecia rozprawy. Powodowie pow6dztwo o ochrone posiadania wytoczyli w pi$mie z 23 listopada 2012 r.,
zlozonym do sagdu w dniu 22 listopada 2012 r., a zatem w dacie, gdy naruszenia nadal miaty miejsce. Tym samym ich
roszczenie, w dacie wniesienia pozwu w tym zakresie, nie wygasto.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze roszczenie o ochrone naruszonego posiadania musi by¢ odpowiednio sprecyzowane —
tak, aby jasne bylo, w jak sposéb posiadacz domaga sie udzielenia mu ochrony i jakiej rzeczy roszczenie dotyczy
oraz tak, aby orzeczenie sadu bylo mozliwe do wykonania na drodze egzekucji. W zakresie, w jakim powodowie
nie sprostali temu wymaganiu, ich roszenie zostalo prawomocnie zwrocone. Wystarczajaco powodowie sprecyzowali
natomiast roszczenie w zakresie przywrocenia posiadania poprzez usuniecie przez pozwang dodatkowego stupka oraz
zaniechania naruszen - poprzez zaniechanie parkowania przez pozwang samochodu na miejscu parkingowym. W
tym tez zakresie, wobec ziszczenia sie wyzej opisanych przeslanek, pow6dztwo zostalo uwzglednione. Powodowie nie
zglosili w niniejszym postepowaniu roszczen o zaplate wywodzonych z faktu naruszenia posiadania.

W ocenie Sadu Rejonowego, roszczenia powodow wywodzone z prawa — a mianowicie z umowy o korzystanie z miejsca
postojowego zawartej z E. S. (ewentualnie ze wspolwlasnoSci) nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku wspodlwlasnosci, zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze wspodlwlascicieli jest
wspotuprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, w jakim daje
sie to pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez innych wspotwlascicieli. Dopdki zatem miedzy
wspotwlascicielami nie dojdzie do zawarcia umowy dotyczacej sposobu korzystania z rzeczy (w tym przypadku
— z czesci rzeczy, to jest z podworka), albo do orzeczenia przez sad o takim podziale rzeczy, ze poszczegbélnym
wspoétwlascicielom zostang wydzielone ich czeSci do wylacznego korzystania (podzial quoad usum), zaden ze
wspoOtwlascicieli nie ma uprawnien do wylacznego korzystania ani z calej rzeczy, ani z oznaczonej jej czesci. Co
istotne, umowa o podziale rzeczy quoad usum jako czynno$c¢ przekraczajaca zwykle zakres zwyklego zarzadu, powinna
byt zawarta przez wszystkich wspolwlascicieli (art. 199 k.c. — zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2002 r., III CKN 521/01; S. Radwanski, Komentarz 2003, s. 267-268). Brak zgody wszystkich
wspoétwlascicieli w tym zakresie oznacza, ze umowa taka jest niewazna.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze wspdlwlasciciele nieruchomosci
nie zawarli skutecznej umowy dotyczacej sposobu korzystania z parkingu. E. S. dokonata uzgodnien w tym zakresie
jedynie z niektérymi wspotwlasdcicielami (wedlug niej — najbardziej zainteresowanymi), podczas gdy co najmniej
niektorzy z pozostalych wspétwlascicieli (w tym pozwana) nie byli stronami umowy i nie wyrazili nawet dorozumianej
zgody na to, by poszczegblne miejsca parkingowe na podwoérku przypadaly do wylacznego korzystania okre§lonym
wspoltwlascicielom i aby to zarzadca nieruchomosci decydowal, komu jakie miejsce przypadnie. Zachowanie pozwanej
od 2011 r. wskazywalo wyraznie, ze nie wiedziala ona o tego rodzaju uzgodnieniach ani ich nie akceptowala.
Okoliczno$ci przeciwnych powodowie nie wykazali. Jednoczes$nie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze
w przypadku przedmiotowej nieruchomosci uzgodnienia co do sposobu korzystania z nieruchomogci mialy stanowic
czynno$¢ zwyklego zarzadu, skoro oznaczalby pozbawienie co najmniej niektorych ze wspotwlasceicieli mozliwosci
korzystania w ogole z miejsc parkingowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z powyzszego wynikaly nastepujace konsekwencje. Po pierwsze, nie bylo w niniejszej
sprawie zadnych podstaw do przyjecia, ze doszlo do zawarcia skutecznej umowy miedzy wspotwlascicielami, zgodnie
z ktora poszczegdlni wspodlwlasciciele uzyskali do wylacznego korzystania okre$lone miejsca parkingowe, ani tez
umowy, zgodnie z ktéra to zarzadca nieruchomosci (czy tez wiekszoSciowy wspotwlasciciel) mial samodzielnie
decydowa¢é o przydziale takich miejsc. Po drugie, w opisanej sytuacji umowy zawierane przez E. S. z poszczegblnymi
wspoOlwlascicielami nie mialy podstawy prawnej i byly niewazne. Jakkolwiek E. S., jako wiekszo$ciowego
wspoétwladciciela, mozna bylo uznaé za zarzadce nieruchomosci (skoro faktycznie wykonywala zarzad, a wszyscy
wspolwlasciciele, mimo zastrzezen, uiszczali na jej rzecz w 2011 r. wszystkie oplaty), to jednak w ramach czynnosci
zwyklego zarzadu rzecza wsp6lna (do ktérych nie byla potrzebna zgoda wszystkich wspotwlascicieli) nie byla ona



uprawniona do tego, by decydowaé o wytacznym uprawnieniu okre$lonych os6b - wspotwlasceicieli albo oséb trzecich
- do korzystania z poszczegolnych miejsc parkingowych. Wspoétwlasciciele bowiem byli uprawnieni do korzystania z
rzeczy w calo$ci - kazdy z nich mial prawo zajmowania miejsca parkingowego, nie zrezygnowali z tego uprawnienia
na korzy$¢ innych wspotwlasceicieli, czy tez osob trzecich. Powodowie nie wykazali, by w tym zakresie zostaly powziete
przez wszystkich wspotwlascicieli inne decyzje.

W tej sytuacji prawa do wylacznego korzystania z miejsca parkingowego powodowie nie mogli tez naby¢ wraz z
zakupem udzialu w nieruchomoéci, skoro nie przystugiwalo ono (z mocy podzialu quoad usum) ich poprzednikowi
prawnemu.

Ubocznie Sad Rejonowy wskazal, ze wspotwlascicielowi, ktory z uwagi na zachowanie innego wspotwlasciciela, nie
moze realizowac swojego uprawnienia do posiadania rzeczy, przystuguja - w zalezno$ci od okoliczno$ci - roszczenia o
dopuszczenie do wspolposiadania (w przypadku gdy chodzi o posiadanie rzeczy, z ktorej korzystanie przez wszystkich
wspotwlasceicieli jest w ogoble mozliwe, jak studnia, czy droga) albo roszczenia o wydzielenie przez sad wlascicielowi
czesSci rzeczy do wylacznego uzytku.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy ocenil wszystkie roszczenia z zakresu ochrony prawa, wywodzonego przez powodéw
z umowy zawartej z E. S., a nie z samego prawa wlasno$ci, za niezasadne stwierdzajac, ze powodom nie przystugiwato
prawo do wylacznego korzystania z miejsca parkingowego (podobnie jak takie prawo nie przystugiwalo pozwanej).

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowie nie wykazali przy tym zasadnoSci roszczenia o naprawe ich stupka
parkingowego réwniez z innych przyczyn. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz uszkodzenie stupka,
ktéry od ponad 10 lat znajdowal sie na przedmiotowym miejscu parkingowym, nastapilo przed marcem 2011 r. i nie
wiadomo, kto dokonal jego uszkodzenia (skoro z miejsca tego od 2010 r. korzystaly rdzne osoby), a nadto — czy w ogoble
uszkodzenie bylo wynikiem ingerencji czlowieka, czy tez warunkéw atmosferycznych (co wynika z zeznan $wiadka
H. C.). W listopadzie 2011 r. powodowie, jak wynika ze zgromadzonych dowodéw, nie dokonali naprawy shlupka,
ale - zamontowali lancuch i klodke, ktére nastepnie ulegly zniszczeniu. Tymczasem w niniejszej sprawie domagali
sie zwrotu kosztéw naprawy stupka przed marcem 2011 r. (a nie odszkodowania za zniszczenie lancucha i ktédki w
listopadzie 2011 1.).

Powodowie nie wykazali tez, ze od marca 2011 r. do 2012 r. rzeczywiécie parkowali swoj samochod w miejskiej strefie
parkowania i ze uiscili z tego tytulu lacznie 120 zl — nie przedstawili na okolicznoéci te zadnego dowodu.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w odniesieniu do roszczenia o zaplate kwoty 100 zl z tytulu kosztéw usuniecia dodatkowego
slupka powodowie cofneli pozew, a pozwana wyrazita na to zgode, wobec czego zachodzily podstawy do umorzenia
postepowania w tym zakresie, zgodnie z art. 203 k.p.c. (pkt 3 wyroku).

W pozostalej czesci roszezenia powodow wywodzone z prawa Sad Rejonowy uznal za niezasadne i powbddztwo w tej
czeSci oddalil (pkt 4 wyroku).

Apelacje od tego wyroku ztozyla pozwana, zaskarzajac go w punkcie 2. oraz wnoszac o jego zmiane przez ograniczenie
czynnoéci, do ktorych zobowigzana jest pozwana i nakazanie jej tylko, by zaniechala naruszen posiadania powodow
poprzez umieszczanie jakiegokolwiek stupka parkingowego na spornym miejscu parkingowym oraz zasadzenie
kosztow procesu za instancje odwolawczg, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 2. i przekazanie
sprawy w tej czeSci Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzgca zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 206 k.c., poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwana
w ramach przyslugujacego jej udzialu we wlasnosci nieruchomos$ci nie jest uprawniona do wspoétposiadania
nieruchomoéci oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z nieruchomoéci przez powodow;



2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 344 § 1 k.c., poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze
wspotwlascicielom przystuguje roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen w oparciu o
tenze przepis, zamiast prawidlowego roszczenia o dopuszczenie do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej
w oparciu o art. 206 k.c.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie zostaly zakwestionowane w apelacji. Byly one prawidlowe i
znajdowaly oparcie w materiale dowodowym, dlatego Sad Okregowy je podzielil i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal
za wlasne. Stanowily one podstawe do rozwazenia zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 206 k.c. nie byl trafny. Powodowie wywodzili swoje roszczenia z dwdch podstaw, tj. domagali
sie zar6wno ochrony naruszonego posiadania, jak i wskazywali na przystugujace im prawo do wylacznego korzystania
ze spornego miejsca parkingowego, ktére wywodzili z umowy o parking z 1 czerwca 2009 r., zawartej z E. S.
(k. 40). U podstaw uwzglednienia powodztwa leglo stwierdzenie, ze naruszenie przez pozwang posiadania przez
powoddw spornego miejsca parkingowego, polegajace na parkowaniu na nim pojazdu i montazu wlasnego stupka
uniemozliwiajacego wjazd, bylo samowolne. Sad pierwszej instancji udzielil zatem powodom ochrony posesoryjnej
jednoznacznie stwierdzajac przy tym, ze ich roszczenia wywodzone z prawa nie zashugiwaly na uwzglednienie,
gdyz z mocy art. 206 k.c. pozwana jako wspolwlasciciel byla uprawniona do korzystania z calej nieruchomosci
w zakresie w jakim dalo sie ono pogodzi¢ z tozsamym uprawnieniem pozostalych wspolwlascicieli, miala zatem
prawo do zajmowania dowolnego miejsca parkingowego, za§ umowa o podziale quoad usum wymagala zgody
wszystkich wspolwlascicieli, co w niniejszej sprawie nie nastgpilo, wiec umowa o parking z 1 czerwca 2009 r.
zawarta z powodami przez jednego ze wspdtwlaScicieli nieruchomoéci (choé¢ wiekszosciowego), pelniacego funkcje
faktycznego zarzadcy, byta niewazna. Jak wynika z tych uwag, Sad Rejonowy nie tylko nie zakwestionowal, ale wrecz
potwierdzil wynikajace z art. 206 k.c. prawo pozwanej jako wspotwlasciciela nieruchomosci do wspdlposiadania
nieruchomo$ci oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z niej przez pozostalych wspotwlascicieli. Rzecz jednak w tym, ze wobec uznania za zasadne roszczenia powodow
zgloszonego w ramach ochrony posesoryjnej, kwestie samego prawa pozwanej do zajmowania spornego miejsca
parkingowego (rozpatrywane w ramach powo6dztw zmierzajacych do ochrony petytoryjnej) nie mialy znaczenia.
Zgodnie bowiem z art. 478 k.p.c., w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Roszczenia posesoryjne shuza
uzyskaniu tzw. ochrony posesoryjnej, przeciwstawianej ochronie petytoryjnej, ktéra przepisy prawa materialnego
przyznaja prawom podmiotowym. W procesie posesoryjnym roszczenie powoda oparte jest wylacznie na posiadaniu,
i to niezaleznie od tego, czy posiadanie to jest samoistne, czy zalezne, wadliwe, czy niewadliwe, w dobrej badz w
zlej wierze, a takze zgodne, czy tez niezgodne z prawem. Oznacza to, ze samo uprawnienie pozwanej, wynikajace
z art. 206 k.c., do wspdlposiadania nieruchomosci i korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem przez powod6éw nie moglo doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Chybiony byl réwniez zarzut naruszenia art. 344 § 1 k.c. Apelujaca usilowala za jego pomoca wykazaé, ze powodom
przystuguje tylko ochrona petytoryjna, wynikajaca z faktu bycia wspolwlascicielem nieruchomosci, ktéra zdaniem
skarzacej mogla sie realizowaé jedynie przez zgloszenie zadania dopuszczenia do wspoélposiadania i korzystania z
nieruchomosci wspoélnej. W realiach niniejszej sprawy zarzutu tego nie mozna podzielié.

Jak juz byla o tym mowa wyzej, powodowie wywodzili zgloszone roszczenia zar6wno z posiadania, jak i z prawa. Co do
zasady, ochrona posesoryjna jest niezalezna od ochrony petytoryjnej, z wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 344 § 1 zd. 2
k.c. Zgodnie z tym przepisem, roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen nie jest zalezne
od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba zZe prawomocne orzeczenie sadu



lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. W niniejszej sprawie nie zapadlo zadne orzeczenie, ani decyzja,
ktore stwierdzalyby, ze wylaczne korzystanie przez pozwang ze spornego miejsca parkingowego z wykluczeniem
powodow jest zgodne z prawem. Wyjatek opisany w art. 344 § 1 zd. 2 k.c. zatem nie zachodzit.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze ze Srodkéw ochrony posesoryjnej moga korzystaé takze
wspoétposiadacze. W stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy mozliwo$¢ skorzystania z roszczenia
o ochrone posiadania uzalezniona jest jednak od tego, czy wspodlposiadanie ma charakter zalezny, tj. polegajacy
na zgodnym wspoéltdzialaniu wspoétposiadaczy (np. w wypadku prowadzenia wspélnego gospodarstwa rolnego), czy
tez niezalezny, co ma miejsce wtedy, gdy wspdlwlasciciele (wspolposiadacze) dokonali tzw. podzialu uzytkowania
(quoad usum) lub gdy kazdy z nich korzysta z rzeczy (czeSci rzeczy) niezaleznie od innych (np. ze wsp6lnej studni,
drogi, sieni, wsp6lnego korytarza, pastwiska). W pierwszym przypadku roszczenie posesoryjne jest niedopuszczalne;
w drugim istnieje mozliwo$¢ jego zgloszenia (por. uchwaly SN: z 18 czerwca 1966 r., III CZP 49/66, OSNCP 1967,
nr 1, poz. 6, z glosa B. Hofmanskiego, NP 1968, nr 7-8, s. 1216, z 16 czerwca 1967 r., III CZP 45/67, OSNCP
1968, nr 1, poz. 3). Wynika to z art. 346 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w
stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania. Zakresu
wspoélnego posiadania nie da sie ustali¢ w rozumieniu art. 346 k.c. wtedy, gdy w rachube wchodzi wspoétposiadanie
polegajace - tak jak np. we wspomnianym wypadku wspo6lnego prowadzenia gospodarstwa rolnego - na zgodnym
wspoldzialaniu wspélposiadaczy (wspdlposiadanie zalezne). Zakres ten jest bowiem w takim wypadku calkowicie
niesprecyzowany, a realizacja orzeczenia o dopuszczeniu do takiego wspoélposiadania zalezalaby wylacznie od
dobrej woli wszystkich zainteresowanych. Sciéle okreslony, a wiec dajacy sie ustali¢ zakres wspdlpracy wystepuje
natomiast przede wszystkim wtedy, gdy przed naruszeniem wspélposiadania, wspolposiadanie to bylo wykonywane
przez kazdego zainteresowanego co do innej czeSci nieruchomosci, co ma przede wszystkim miejsce wtedy, gdy
wspoltwlasciciele lub tylko wspotposiadacze dokonali tzw. podzialu uzytkowania (podzial quoad usum).

W niniejszej sprawie, jak wynika z niekwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych, powodowie po zakupie
udzialu w nieruchomog$ci w marcu 2009 r. korzystali ze spornego miejsca parkingowego, uprzednio zajmowanego
przez C. O.. Podczas prowadzonego remontu lokalu stawiali tam kontener na gruz i Smieci, swdj samochdd a nadto
zezwalali na parkowanie na tym miejscu osobom wykonujacym prace remontowe. W 2009 r. wprowadzili sie do
lokalu i nadal stawiali swo6j pojazd na tym miejscu parkingowym, wykorzystujac zamykany slupek blokujacy wjazd
na sporne miejsce parkingowe innym osobom. Powodowie korzystali z tego miejsca w zasadzie codziennie, poza
sytuacjami, kiedy wyjezdzali na wakacje, az do 2010 r., kiedy to z uwagi na zagrozona ciaze powddki przeniesli sie
czasowo do jej rodzicéw. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze powodowie wykonywali wspélposiadanie co do konkretnej
czesci nieruchomodci, tj. wydzielonego miejsca parkingowego przylegajacego od strony podwérza do budynku przy
ul. (...)w P.i polozonego naroznikowo od strony budynku przy ul. (..)w P.oraz oddzielonego od innych miejsc
rurami wyznaczajacymi jego boki. Zakres ich wspolposiadania da sie zatem jasno i jednoznacznie ustali¢ a faktyczne
korzystanie przez nich ze spornego miejsca parkingowego nie wymagato zgodnego wspoéldzialania pozostalych
wspolposiadaczy. Oznacza to, ze powodowie mogli skorzystaé¢ z ochrony posesoryjnej, gwarantowanej im przez art.
344 § 1 k.c. i uwzglednienie powddztwa na tej podstawie bylo prawidlowe.

Nie moze by¢ mowy o ograniczeniu prawa pozwanej do wspolposiadania rzeczy, skoro przedmiotem rozstrzygniecia
bylo wylacznie przywrbécenie powodom naruszonego posiadania. W sprawie ochronie podlegal jedynie stan faktyczny,
polegajacy na wylgcznym i niezakléconym korzystaniu przez powoddéw ze spornego miejsca postojowego. Sad
pierwszej instancji wyraznie zastrzegl, ze wylaczne korzystanie przez powodéw ze spornego miejsca, jakkolwiek
podlegajace ochronie posesoryjnej, nie znajdowalo umocowania w prawie. Pozwanej przysluguja wlasne roszczenia,
wynikajace z art. 206 k.c., ktére moze realizowaé w ramach osobnego procesu petytoryjnego.

Niezrozumialy byt zarzut pozwanej, jakoby Sad Rejonowy zakazujac jej naruszania posiadania powoddw nie
sprecyzowal, do jakich §wiadczen ja zobowigzuje. Sad ten wyraznie okreslil, ze pozwana winna zaniechaé parkowania



samochodu na spornym miejscu parkingowym (pkt 2 wyroku), co jest wystarczajaco jednoznaczne i umozliwia
wykonanie orzeczenia w drodze egzekucji.

Nie byt trafny zarzut apelujacej, ze Sad pierwszej instancji powinien poprzesta¢ jedynie na nakazaniu jej usuniecia
dodatkowego stupka parkingowego (pkt 1 wyroku), a nie réwniez zakazaniu dalszego parkowania na spornym miejscu
parkingowym (pkt 2 wyroku). Posiadanie powodéw zaklécalo bowiem w rownym stopniu zar6wno postawienie
osobnego, zamykanego slupka, jak i parkowanie pojazdu pozwanej. Oba te zachowania uniemozliwialy powodom
korzystanie z weze$niej zajmowanego przez nich miejsca parkingowego, zatem shuszne bylo zobowigzanie pozwane;j
zaré6wno do usuniecia stupka, jak i zaniechania dalszego parkowania samochodu na spornym miejscu postojowym.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej wskazujacy na wadliwe sformulowanie sentencji wyroku, ktéra
zakazuje pozwanej parkowania na spornym miejscu postojowym tylko samochodu, zatem dopuszcza parkowanie
np. roweru, motocykla, skutera oraz innych srodkéw transportu. Powodowie w piSmie z 29 stycznia 2013 r. (k. 78)
domagali sie zakazania pozwanej naruszania ich posiadania tylko przez parkowanie samochodu, a nie réwniez innych
pojazdéw. Sad Rejonowy byl tym zwigzany i nie mogt orzekaé ponad to zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.
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