WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska

Sedzia: SO Anna Czarnecka (spr.)

Sedzia: SR del. Dariusz Malecki

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 14 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XII C 187/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 300 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.
/-/ A. Czarnecka/-/ D. Silska/-/ D. Malecki

UZASADNIENIE

Powod M. S. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.063,05 z}
tytulem czesci odszkodowania za szkode w pojezdzie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2011 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 187/12 Sqd Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu: w pkt 1 — oddalil powédztwo, zas w pkt 2 — kosztami procesu
obciqzyl w calosci powoda pozostawiajgce szczegolowe rozliczenie referendarzowi sqdowemu.

Podstawe orzeczenia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W dniu 6 stycznia 2011 r. K. W. poruszajacy sie samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
stanowigcym wlasno$é W. G. i M. W. wyjezdzal z posesji znajdujacej sie na ulicy (...) zatrzymat sie i wpisal kod, ktory



podnosil szlaban zabezpieczajacy wjazd na parking i opuszczajacy znajdujaca sie we wjezdzie kolczatke. K. W. ruszyl
zanim szlaban w pelni sie otworzyt i najechal przednimi kolami na wystajaca kolczatke. W wyniku zdarzenia doszlo
do uszkodzenia przednich opon pojazdu oraz miski olejowe;j.

(...) zostalo naprawione w Zakladzie Handlowo — Uslugowym (...) w P. za kwote 1571, 05 zl. Z miejsca zdarzenia do
warsztatu auto byto holowane przez K. R.. Koszt holowania wyniost 462 zl.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja. Funkcjonariusz M. U. sporzadzila notatke informacyjna o zdarzeniu
drogowym, w ktorej wskazala, ze kierujacy samochodem maki O. wyjezdzajac z posesji po otwarciu bariery najechal
na wystajgce z progu zwalniajacego kolce, ktore nie schowaly sie i uszkodzily opony.

Do zdarzenia doszlo na terenie Wspo6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) ktéra byla objeta przez pozwanego ochrona
ubezpieczeniowa z tytulu polisy numer (...).

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 6 stycznia 2011 r. W dniu 10 stycznia 2011 r. pomiedzy M. S. (1)
(cesjonariuszem) a W. G. i M. W. (cedentami) zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosci, ktéra cedent przelal na
cesjonariusza swoja wierzytelno$¢ z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia 6 stycznia 2011r.

W dniu 9 lutego 2011 r. J. W. zarzadca nieruchomosci przestala M. S. (2) wiadomos$¢ e-mail, w ktorej wskazala, ze nie
moze potwierdzi¢ awarii szlabanu — pdzniej dzialal bez zarzutu, a ona nie wzywata serwisu.

Pismem z dnia 21 lutego 2011 r. skierowanym do W. G. pozwany odmoéwit wyptaty odszkodowania. Uzasadniajac swoja
decyzje pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za zdarzenie. W piSmie tym wskazano,
ze administrator o§wiadczyl, ze od innych uzytkownikéw nie ma informacji o tego typu zdarzeniach.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan $wiadkéw: K. R., K. W. oraz

opinii bieglego S. N.. Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w aktach sprawy dokumenty oraz zeznania
Swiadka K. W.. Dokonujac oceny zeznan §wiadka K. R., Sad nie dal mu wiary w tym zakresie, w jakim twierdzil, ze w
samochodzie poszkodowanego doszlo do uszkodzenia czterech opon albowiem bezspornym jest pomiedzy stronami
to, ze uszkodzone zostaly jedynie dwie opony.

Opinia bieglego nie zostala zakwestionowana przez pozwanego. Zakwestionowal ja powod. Biegly w ustnej opinii
uzupehiajacej odniost sie do zarzutow wobec opinii. Opinie sporzadzona przez bieglego sadowego, Sad ostatecznie
uznat za wiarygodna i przydatng dla rozstrzygniecia sprawy.

Przystepujac do rozwazan nad ustalonym przez siebie stanem faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawe

roszczenia powoda stanowily przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia oraz odpowiedzialnosci deliktowej, tj. art. 822
§ 1 k.c. wzw. z art. 415 k.c.

Niespornym bylo, ze do zdarzenia doszlo na terenie Wspodlnoty Mieszkaniowej jak rowniez bezsporne jest to,
ze to Wspoblnota Mieszkaniowa winna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w przypadku zaistnienia przeslanek do takiej
odpowiedzialno$ci. Jednocze$nie Wspoélnota Mieszkaniowa, na terenie ktoérej doszlo do uszkodzenia pojazdu
posiadala ubezpieczenia OC w pozwanym Towarzystwie, ktérych przedmiotem byla odpowiedzialno$é¢ cywilna
ubezpieczonego za szkody rzeczowe i osobowe wyrzadzone osobom trzecim.

Sad Rejonowy przywolal tres¢ art. 415 k.c. wskazujac, ze do przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza:
zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkodg.

Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby zaistnialy przeslanki
do odpowiedzialnoSci Wspoblnoty Mieszkaniowej, co w konsekwencji nie moglo spowodowaé¢ powstania takiego
obowiazku po stronie ubezpieczyciela. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w chwili zdarzenia szlaban wraz z
kolczatka dzialaly nieprawidtowo. Z opinii bieglego, ktora zostala uznana przez Sad Rejonowy za w pelni wiarygodna



wynika, Ze nie da sie ustali¢ obecnie, czy w chwili zdarzenia urzadzenie dzialalo nieprawidlowo. Sad Rejonowy zwrocil
uwage przede wszystkim na tre$¢ wiadomos$ci mailowej przestanej przez J. W. (k. 50), z ktérej wynika, ze po zdarzeniu
szlaban dzialal prawidlowo. Zdaniem Sadu gdyby doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowosSci w dzialaniu szlabanu,
to nie ustgpilyby one samoczynnie — musialaby trwa¢ nadal. Co prawda wiadomos$¢ mailowa nie stanowi nawet
dokumentu prywatnego, jednakze nie jej tre$¢ stanowi dowdd na to, ze po zdarzeniu awaria szlabanu nie zostala
potwierdzona. Nie stanowia rowniez potwierdzenia nieprawidlowego dzialania szlabanu dokumenty sporzadzone
przez funkcjonariuszy Policji. Z notatki o zdarzeniu wynika jedynie, Ze do zdarzenia doszlo na skutek najechania przez
kierowce na kolce, ktore sie nie schowaly. Z dokumentu tego nie wynika, czy funkcjonariusze widzieli nie schowane
kolce czy tez tego nie widzieli.

Sad Rejonowy zwrocilt takze uwage na to, ze w samochodzie poszkodowanego doszlo do uszkodzenia jedynie przednich
opon i miski olejowej, ktdra znajduje sie w czeéci przedniej pojazdu, jednoczeénie postepowanie dowodowe wykluczyto
to, aby samochod mégl przejechaé przez wystajace kolce w ten sposob, aby zadna opona nie najechala na kolce.
Skoro tylne opony przejechaly przez kolczatke, to w momencie przejazdu samochodu tylna osig, kolce musialy by¢ juz
schowane. Zdaniem Sadu wskazuje to na to, ze poszkodowany zbyt szybo ruszyl i przez to najechal przednia osia na
chowajace sie dopiero kolce. K. W. sam przyznal, zZe nie zauwazyl wystajacych kolcow. K. W. nie obserwowal nalezycie
przedpola pojazdu, bo gdyby to robil, to musialby zauwazy¢, ze kolce sie nie schowaly.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w dniu zdarzenia na terenie posesji byly zamontowane tablice wskazujgce
na to, ze przejazd wjazd na teren posesji jest mozliwy dopiero przy pelnym otwarciu szlabanu. Zdaniem Sadu
Rejonowego zamontowanie takich tablic nie wskazuje jednak wcale na to, ze dochodzito do czestych awarii szlabanu
lub kolczatki.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze zadne dzialanie, czy zaniechanie Wspdlnoty nie stanowi przyczyny szkody. W tej sytuacji
nie zaistnialy takze przestanki do odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen, co przesadzilo o oddaleniu
powdbdztwa.

Z uwagi na to, ze powdd w calo$ci przegral sprawe Sad Rejonowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazyl go kosztami
procesu w calo$ci pozostawiajgc ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powdd, zaskarzajac go w calosci i wnoszagc o jego
zmiane poprzez zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.063,05 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od dnia 6.02.2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, a ponadto wnoszqgc o zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa przez radce prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 822 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 361 k.c. i art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze ubezpieczonej
Wspblnocie Mieszkaniowej nie mozna przypisaé winy w zaistnialym wypadku pojazdu, a w konsekwencji, ze pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci za wykazana przez powoda i dochodzona pozwem szkode odpowiadajaca kosztom
naprawy pojazdu,

2. art. 233 § 1 k.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. uznanie ,w brak dowodow
potwierdzajacych wine ubezpieczonego”, sprzeczno$é twierdzenia z jednej strony przez Sad, ze z treSci wiadomo$ci
mailowej J. W. wynika, ze po zdarzeniu szlaban dzialal prawidlowo, a z drugiej strony przyznanie, ze wiadomos¢ ta
nie stanowi dowodu na to, ze po zdarzeniu awaria szlabanu nie zostala potwierdzona.

W uzasadnieniu zlozonego $érodka odwolawczego apelujacy wskazal, ze jego zdaniem Wspdlnocie Mieszkaniowej
mozna przypisac¢ wine nieumy$lna w postaci braku nalezytej starannoSci w zapewnieniu bezpiecznego przejazdu ulica



i zapewnieniu prawidlowego dzialania szlabanu z kolczatka. Apelujacy wskazal, ze powolana przez Sad Rejonowy
prawdziwo$¢ wiadomosSci e-mail J. W. zostala przez niego zakwestionowana, a mimo to nie przeprowadzono dowodu
z zeznan $wiadka J. W.. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy ustalil, ze szlaban dzialal prawidlowo tylko na tej
podstawie, ze brak dowodoéw, iz nie dzialal prawidlowo. Zgodnie za$ z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego po
zgloszeniu takiego wypadku ubezpieczony winien przeprowadzié sprawdzenie prawidlowoSci dziatania szlabanu przez
wyspecjalizowany podmiot. Powolany w sprawie biegly nie przeprowadzil natomiast analizy technicznej dzialania
szlabanu, lecz odni6st sie jedynie do wlasnej wiedzy ogolnej. Zdaniem apelujacego ubezpieczonemu mozna przypisac
wine co najmniej z kilku przyczyn: 1. Zastosowanie niewspolmiernego do zagrozenia zabezpieczenia przejazdu postaci
kolczatki, 2. Z ustalen bieglego wynika, ze szlaban umozliwial przejechanie pod nim przed pelnym rozwarciem i przed
pelnym schowaniem kolczatki, co w istocie stanowi wadliwe dokonanie nastawow tego urzadzenia, 3. Ubezpieczony
powinien umie$ci¢ odpowiednie tablice informujace i ostrzegajgce przed wjazdem za szlaban przed jego pelnym
otwarciem, 4. Brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze ubezpieczony dochowal nalezytej starannos$ci w
zakresie prawidlowego utrzymania szlabanu i kolczatki. Zdaniem apelujacego o tym, ze szlaban dzialal nieprawidlowo,
ubezpieczony nie dochowywal nalezytej staranno$ci przy jego utrzymaniu i dochodzilo do podobnych wypadkéw,
$wiadczy stan zastany w miejscu w czasie ogledzin przez bieglego. Dopiero po wypadku zamontowano tablice
informacyjne o koniecznoéci przejazdu przy pelnym otwarciu szlabanu. Nie ma zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz
szlaban dzialal prawidlowo, podlegal okresowej konserwacji lub sprawdzeniu albowiem pozwany nie przedlozyt takich
dowodow. O tym, ze ubezpieczonemu mozna przypisa¢ wine umySlng przesadza fakt, ze gdyby nie to, iz zamontowal
on kolczatke w polaczeniu ze szlabanem, a szlaban byt tak ustawiony, iz umozliwial wjazd za niego pomimo iz kolce
kolczatki nie sa schowane do konca, to do wypadku by nie doszlo. Dla rozstrzygniecia i ustalenia winy bez znaczenia
jestto, czy pojazd przejechat obiema osiami przez kolczatke czy tezjedng osig, skoro bezspornie przednie opony zostaly
uszkodzone w wyniku najechania na kolczatke. Sad Rejonowy dokonal réwniez nieprawidlowego ustalenia, ze przybyli
na miejsce wypadku funkcjonariusze Policji uzyskali informacje o nieschowanych kolcach od poszkodowanego —
notatka nie moéwi, iz ustalenia te poczyniono ,zgodnie z o$wiadczeniem poszkodowanego”. Jednakze w ocenie
apelujacego okolicznosc, czy kolce sie schowaly czy nie jest bez znaczenia, gdyz mogly po prostu schowaé¢ sie wolniej
niz normalnie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie i zasqdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, poparte zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
i ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne. Na aprobate zasluguja takze rozwazania prawne Sadu I instancji.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c. przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyr. SA w Szczecinie z 19.6.2008 r., 1 ACa 180/08,
OSA 2009 Nr 6, s. 55). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad, wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyr. SA w Poznaniu
z 21.5.2008 1., I ACa 953/07, niepubl.).



Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie lecz konieczne jest przy postuzeniu sie
argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy (wyr. SA w Katowicach z 10.4.2003 r., I ACa
1137/02, niepubl.).

Przenoszac te ogb6lne rozwazania na grunt nin. sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze takiej argumentacji, skutecznie
podwazajacej ocene materialu dowodowego poczyniong przez Sad I instancji, apelujacy nie przedstawil. Tymczasem
Sad Rejonowy dokonal szczegblowej oceny dowodéw przedstawionych przez strony, a wyciagniete przez Sad
wnioski sa przekonywujace, zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie
przeprowadzono dowdd z opinii bieglego na okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej tj. prawidlowosci lub
wadliwosci dzialania szlabanu wraz z kolczatka zabezpieczajaca. Biegly wypowiedzial sie w tym zakresie nie tylko
w opinii pisemnej, ale takze udzielil szczegoétowych wyjasnien ustnych wobec zgloszonych przez powoda zastrzezen.
Wyraznie zaznaczyl, ze nie dokonano sprawdzenia ustawien szlabanu w dacie zdarzenia, a w konsekwencji nie jest
mozliwe odtworzenie ich obecnie, gdyz nie majg one charakteru stalego i nawet spadek napiecia moze spowodowac
zresetowanie urzadzenia. Nie przeszkodzilo to jednak bieglemu dokona¢ analizy dzialania urzadzenia i wyprowadzic¢
wnioskow co do przebiegu zdarzenia, ktére to wnioski a, nie stanowisko J. W. wyrazone w e-mail stanowily
podstawe orzekania w zakresie odpowiedzialnoS$ci za zaistniale zdarzenie (k. 214, 249-250). Nalezy zaznaczy¢, ze
po wyshluchaniu bieglego powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie zglosil dalszych wnioskow w
sprawie, w szczego6lnoSci nie domagat sie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, a Sad Rejonowy miatl
podstawy do uznania opinii za przekonywujacy i wiarygodny material dowodowy.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 822 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art.
361k.c.iart. 363 § 1 k.c.

Konstrukcja art. 822 § 1 k.c. wskazuje na odpowiedzialnoéc ubezpieczyciela za szkode wyrzadzona osobie trzeciej
przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. W okoliczno$ciach sprawy, skoro odpowiedzialno$é pozwanego dotyczyta
dzialania Wspoélnoty Mieszkaniowej ul (...)w P., istotny dla przyjecia tej odpowiedzialnoéci byl fakt, czy w
okolicznos$ciach sprawy doszlo do przejecia przez ubezpieczyciela zobowigzan odszkodowawczych Wspolnoty, a zatem
przede wszystkim, czy odpowiedzialno$¢ tej Wsp6lnoty zachodzi.

Niewatpliwie notatka Policji, stanowigca dokument urzedowy potwierdza zaistnienie zdarzenia, ktérego wynikiem
bylo uszkodzenie pojazdu prowadzonego przez K. W.. Na ocene przebiegu zdarzenia i wyprowadzenie wnioskow co do
przyczyn jego zaistnienia pozwala natomiast przede wszystkim opinia bieglego. Istotne w tej kwestii sa stwierdzenia S.
N., ze kolce nie opuszczaja sie od razu przy podnoszeniu szlabanu, dopiero przy pelnym otwarciu szlabanu kolczatka
sie chowa. Tylko w sytuacji, gdy wyjazd przez przejazd nastepuje zbyt wczeénie (przy nie do konca podniesionej
barierce), moze doj$¢ do uszkodzenia przednich opon i miski olejowej, jak to nastapilo w okoliczno$ciach sprawy
(k. 214, 249-250). Wprawdzie racje mial apelujacy, ze sposéb zabezpieczenia wjazdu i wyjazdu z przedmiotowej
nieruchomoéci jest zabezpieczeniem rodzacym wieksze, niz przy szlabanie bez kolczatki ryzyko uszkodzenia pojazdu,
ale wlasnie dlatego wymaga to od kierowcy, ktéry wie o takim zabezpieczeniu, zastosowania odpowiedniej do
okoliczno$ci ostrozno$ci. W okoliczno$ciach sprawy nie budzi watpliwosci, ze K. W. znal forme zabezpieczenia, o czym
Swiadczy tre$c jego zeznan (k. 181). Zatem zachowanie wymagan bezpieczenstwa nakazywalo rozpoczecie przejazdu
przez przeszkode dopiero w momencie zakonczenia cyklu otwierania szlabanu. Kierowca winien przewidywagé, ze nie
w pelni otwarty szlaban moze takze oznacza¢ nie w pelni schowang kolczatke. Zatem bez znaczenie dla oceny jest
okoliczno$é, czy szlaban byl na tyle otwarty, ze umozliwial przejazd samochodu poszkodowanego bez zaczepienia o
barierke. Wjezdzajac na zabezpieczony przejazd wezesniej, niz w pelni otworzy sie szlaban, a wiec przed uzyskaniem
pewnosci, ze oba zabezpieczenia na to pozwalaja, nalezy ocenic jako dzialanie na wlasne ryzyko. Odpowiedzialno$c¢ za
powstala w ten sposéb szkode ponosi poszkodowany.



Skoro zatem nie spos6b uznaé, ze spelione zostaly przeslanki odpowiedzialnosci Wspdlnoty Mieszkaniowej za
zaistniala szkode w pojezdzie, brak jednoczesnie podstaw do odpowiedzialno$ci pozwanego.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., art. art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98
§ 113 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, Nt 126, poz. 1069 i Nr
153, poz. 1271), orzekl, jak w sentencji.

/-/ SSO A. Czarnecka/-/ SSO D. Silska/-/ SSR (del.) D. Matecki



