Sygn. akt IT Ca 1133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki (spr.)

Sedzia: SO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz

Sedzia: SR del. Tomasz Ignatowicz

Protokolant: starszy protokolant sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.i L. S.

przeciwko T. C.i M. C.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 10 lipca 2013 r.

sygn. akt XII C 857/11

I. prostuje oczywistq omylke w punktach 1. i 2. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1. w miejsce zwrotu ,postanawia uzgodnié" wpisuje stowo
suzgadnia”,

b. w punkcie 2. w miejsce stowa ,,postanowienia” wpisuje stowo ,,wyroku'’;
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powodoéw kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

/-/A.Kiersnowska-Tylewicz/-/R.Malecki/-/T.Ignatowicz

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powodowie A. S. I. S.wniedli
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy P.poprzez usuniecie
niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem



prawnym, polegajgce na wykre§leniu z dziatu I ksiegi wieczystej o numerze (...)czedci dzialki oznaczonej numerem
(...), stanowiacej wlasno$é pozwanych T. C.i M. C.w zakresie w jakim dzialka ta pokrywa sie z dzialka o numerze
(...)stanowiaca wlasno$¢ powoddéw, wpisang do ksiegi wieczystej o numerze (...). Nadto wnieéli o dokonanie
rozgraniczenia nieruchomo$ci i ustalenie powierzchni dzialki powodéw oznaczonej numerem (...), dla ktérej Sad
Rejonowy P.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)w zakresie w jakim pokrywa sie ona z dziatka pozwanych poprzez
ustalenie przebiegu granic, a mianowicie granicy dzielgcej dziatke o nr (...)z dzialkg o nr (...)(ktora faktycznie zapisana
jest w dwoch ksiegach wieczystych Sadu Rejonowego P.o numerach: (...)i (...)). W dalszej kolejnoéci powodowie
wnie$li o wydanie powodom cze$ci nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy P.prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...)zgodnie z ustalonym w dziale III ksiegi wieczystej sposobem korzystania z nieruchomo$ci i to w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie postanowienia o dokonaniu wpisu w dziale III ksiegi wieczyste;j.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami nieruchomo$ci rolnej polozonej w L., gmina M., oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 7,5000 ha, dla ktérej Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Kiedy w dniu 31 maja 2010 r. wystapili do Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznejw P.o sporzadzenie wypisu i wyrysu dla ww. dzialki uzyskali informacje, ze organ ewidencyjny powzial
informacje o istnieniu przedmiotowej dzialki dopiero w dniu zlozenia wniosku, natomiast w operacie ewidencyjnym
nie figurowaly zadne wpisy dotyczace ksiegi wieczystej o numerze (...). Nadto uzyskali informacje, ze obecnie dziatka
o numerze (...)(stanowigca wlasno$¢ pozwanych i zapisana w ksiedze wieczystej (...)) odpowiada czesci dzialki o
numerze (...). Dzialka (...)jest zatem zapisana w dwdch ksiegach wieczystych (...). W tym stanie rzeczy — zdaniem
powodow - zadanie uzgodnienia tredci ksiegi wieczystej jest w pelni uzasadnione.

PozwaniT. C.iM. C. wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podniesli, ze nabywajac dzialke o numerze geodezyjnym
(...), zapisang w ksiedze wieczystej (...) dzialali w dobrej wierze i przed podpisaniem ostatecznej umowy przeniesienia
wlasno$ci sprawdzili wszelkie dostepne dokumenty. Dzialka ta zostala wyodrebniona z dzialki o dawnym numerze(...),
zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowigcej wlasnoéc V. i E. Z., ktoérzy z kolei nieruchomo$¢ te nabyli w drodze
dziedziczenia po H. S.. Wskazali, ze dzialka (...) nie byla nigdy w posiadaniu powodéw i to pozwani od momentu
jej nabycia oplacali podatki. Zdaniem pozwanych. skoro dzialka, ktorej rozgraniczenia domagaja sie powodowie nie
istnieje w ewidencji gruntéw juz co najmniej od 25 lat to potwierdza to, ze pozwani nabywajac dzialke (...) dzialali w
dobrej wierze a nadto wskazuje, ze powodowie nigdy nie traktowali dotychczas dzialki (...) jako swojej wlasnosci.

W piSmie z dnia 19 kwietnia 2013 r. powodowie sprecyzowali zadanie pozwu wnoszac o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wykreslenia z dziatu I tej ksiegi wieczystej dziatki
oznaczonej numerem (...) o powierzchni 1.8002 ha.

Wyrokiem wydanym w dniu 10 lipca 2013 r. Sagd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu postanowil uzgodnié
tres$¢ ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy P.z rzeczywistym stanem prawnym w ten
sposob, ze wykresli¢ z dzialu I-O tej ksiegi dzialke o numerze ewidencyjnym (...)o powierzchni 1,8002 ha i nakaza¢
zamkniecie tej ksiegi wieczystej (punkt 1), nakazal pozwanym wyda¢ powodom zapisang w ww. ksiedze wieczystej
(...)dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...)o powierzchni 1,8002 ha w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia (punkt 2), kosztami procesu obcigzyt pozwanych i z tego tytulu zasadzit od nich na rzecz powodow
kwote 1.567 zt tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 1.200 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz nakazal
Sciggnac od nich na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu kwote 550 zt tytulem
niepokrytych kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie sg wlascicielami nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem (...), o0 powierzchni 7, 5 000 ha, polozonej
w L., gmina M., zapisanej w ksiedze wieczystej (...) od dnia 17 wrze$nia 1982 r., tj. od dnia przekazanie im tej
nieruchomoéci w drodze umowy darowizny uczynionej przez ojca powodki i teScia powoda J. K.. Ksiega wieczysta
o numerze (...) powstala w wyniku odlaczenia z dawnej ksiegi wieczystej (...) (prowadzonej dla nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panistwa) obszaru o powierzchni 7,50 ha i nadania tej dzialki na wlasnos$¢ decyzja



Naczelnika Miasta i Gminy M. z dnia 4 lutego 1978 r. nr (...)J. KW aktach ksiegi wieczystej PO1P/00103945/2 znajduje
sie opis i mapa przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni 7,50 ha. Pierwotnie dla dzialki tej zostala urzadzona
ksiega wieczysta o numerze (...) O.. Aktem notarialnym z dnia 27 pazdziernika 1981 r. sporzadzonym w Panstwowym
Biurze Notarialnym przed notariuszem T. K. dokonano uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi jako wtascicieli J. i S. malzonkéw K. na prawach wspoélnosci
ustawowe;.

W dacie wydania decyzji z dnia 4 lutego 1978 r. J. K.byt dzierzawca gospodarstwa rolnego o powierzchni 7.50 ha od
roku 1949 r. stanowigcego wlasnoé¢ panstwowego Funduszu Ziemi. Od 1950 r. grunt ten znajdowal sie w uzytkowaniu
(...)jako wklad czlonkowski i te sama dzialke mial naby¢ w drodze nadania w 1978 r. Nieruchomo$¢ ta nigdy nie zostala
ujawniona w ewidencji gruntéw, natomiast w rejestrze gruntéw obrebu L. zapisana byta dzialka oznaczona numerem
(...) o powierzchni 75,10 gdzie jako wladajacy figurowala (...) — wklady czlonkowskie. W jednostce tej znajdowat sie
wpis ,,7,50 ha J. K.”.

W 1990 r. Wojewodzkie Biuro Geodezji i Trendéw Rolnych wO.dokonalo ,rozliczenia” wkladéw gruntowych Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w L. ktore polegalo m. inn. na geodezyjnym podziale dzialek o numerach (...) w sposob,
ktory nie odpowiadal zapisom w ksiegach wieczystych nieruchomos$ci wniesionych przez czlonkéw spoéldzielni. W
wyniku tego rozliczenia dziatka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 10.00 ha zostala wydzielona w innym
miejscu niz dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 7,50 ha z dawnej ksiegi wieczystej (...), stanowiacej
wlasno$é J. K. (1). Dzialka o numerze (...) o powierzchni 10.00 ha zostata przydzielona M. P., natomiast dziatka
stanowigca wlasno$¢ J. K.zostala w cze$ciach wlaczona w sklad dzialek oznaczonych numerami: 7/4 (ktéra przypisana
zostala panu A. S.), (...) (ktéra przypisana zostala M. S.), i (...)(ktéra przypisana zostala A. K.). Jednocze$nie z
niewiadomych wzgled6w nie dokonano zamkniecia dawnej ksiegi wieczystej KW (...) Oborniki Wielkopolskie i ksiege
te pominieto w rozliczeniach.

Takze w sposéb niezgodny z zapisami ksigg wieczystych dokonano podzialu geodezyjnego i zmiany numeracji dziatki
o numerze (...), zapisanej w KW (...) - dawniej -(...). Dzialke te podzielono na dziatki o numerach (...) (ktéra przypisana
zostata M. S.), i (...)(ktéra przypisana zostala A. K.).

Ksiega wieczysta o numerze (...) powstala w wyniku odlaczenia dzialki gruntu o powierzchni 1.8002 ha z
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) prowadzonej dla wiekszej nieruchomo$ci o numerze ewidencyjnym
(...) o powierzchni 8.54 ha. Ta ostatnia nieruchomo$¢ pierwotnie stanowila wlasnosé A. S., a nastepnie V. i E.
Z.. Nieruchomo$¢ ta nastepnie zostala zbyta w wyniku zobowigzujacej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 31
pazdziernika 2007 r. (akt notarialny Rep A nr (...). (...)) oraz umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia
14 kwietnia 2009 r. (akt notarialny Rep. A nr (...)) na rzecz: L. T., M. i Z. J., M. i T. C. oraz W. i M. S.. Przy
zawieraniu przedmiotowej umowy zostal nabywcom przedlozony wypis z rejestru gruntéw z dnia 30.10.2007 r. dla
dziatki o numerze (...) oraz dzialek powstalych po podziale geodezyjnym przedmiotowej dziatki (§ 2 aktu notarialnego),
w ktéorym to wypisie nie widnial zapis o ujawnieniu przedmiotowej dzialki w dwoch ksiegach wieczystych. W
wyniku przedmiotowego podziatu dzialki o numerze ewidencyjnym (...) oraz zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomoscei
powstaly cztery dzialki: o numerze ewidencyjnym (...) (o powierzchni 1.54.09 ha), o numerze ewidencyjnym (...) (o
powierzchni 1.80.02 ha) - sporna dzialka, o numerze ewidencyjnym (...) (o powierzchni 1.6968 ha), oraz o numerze
ewidencyjnym (...) (o powierzchni 3.6029 ha). Dzialka (...) zostala ujawniona w KW (...), dzialka (...) zostala ujawniona
w KW (...), dzialka (...) zostala ujawniona w KW (...) a dzialka (...) zostala ujawniona w KW (...). W dawnej KW (...)
pozostala dzialka o numerze ewidencyjnym (...), zabudowana, o powierzchni 0.600 ha, stanowigca wlasno§¢ V. i E. Z..

Dzialka o numerze (...) zostala ujawniona w ksiedze wieczystej KW (...) - dawniej (...) O. - na podstawie opisu i mapy
wydanych w 1987 r. przez Wojewoddzkie Biuro Geodezjii (...) w O.. Ww. dawna ksiega wieczysta nr (...) O. powstala
natomiast po zamknieciu ksiegi L. Tom II karta 50, w ktorej zapisana byla dzialka oznaczona numerem (...) na planie
parcelacji obiektu W. - S.. Obecnie dzialce o numerze (...) odpowiadaja dzialki o numerach (...). Dzialki te sa polozone
po przeciwleglej stronie do dawnej dzialki (...).



Z KW (...) - dawniej (...) O. wynika, ze nieruchomo$¢ ujawniona w tej ksiedze stanowila wlasnosé A. S. (2) oraz
jego zony H. S.. Postanowieniem z dnia 19 maja 1988 r. Sad Rejonowy w Poznaniu stwierdzil, ze wchodzacy w sklad
spadku po zmarlej H. S. udzial w gospodarstwie rolnym potozonym w L., zapisanym w ww. ksiedze wieczystej nabyli
na podstawie ustawy jej maz A. S. (2) oraz jej dzieci V. Z. i D. S.. Umowa darowizny z dnia 8 marca 1995 r. A. S.i D.
S. przenieéli na V. Z. oraz jej meza E. Z. przystlugujace im udzialy w nieruchomosci, na skutek czego nieruchomos$é¢ o
powierzchni 8.60 ha, stanowigca zapisana w dawnej ksiedze wieczystej (...)stala sie w calo$ci wlasnoscia V. Z. i E. Z.
na prawach malzeniskiej wspolno$ci ustawowe;j.

Nieruchomo$c¢ ta - podobnie jak dziatka J. K.nigdy nie byla przez wlascicieli fizycznie uzytkowana. Najpierw stanowila
ona wklad gruntowy w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej, a nastepnie zostala wydzierzawiona. Uzytkowanie
nieruchomoéci przez (...) polegalo na tym, ze ziemia znajdowala sie w fizycznym wladaniu Spéldzielni, a wlascicielom
byl wyplacany czynsz dzierzawny. Poszczegolni czlonkowie jezeli wykonywali prace na rzecz spéldzielni to pracowali z
reguly na dziatkach innych, niz te ktére stanowily ich wklady gruntowe. V. i E. Z. jedynie orientacyjnie wiedzieli, gdzie
nieruchomo$¢ zapisana w KW (...) - dawniej (...) O. byla polozona, dokladne granice nieruchomosci poznali dopiero
przy ich wytyczaniu przez geodete na potrzeby podziatu i sprzedazy dawnej dzialki o numerze (...), tj. w 2007 1..

Fakt istnienia drugiej ksiegi wieczystej dla ww. nieruchomodci, tj. ksiegi wieczystej (...) ujawniono w operacie
ewidencyjnym dopiero w dniu 11 lutego 2011 r.. Podstawg tego ujawnienia byto badanie stanu prawnego w wyniku
ktoérego ustalono, ze dzialka (...) odpowiada czeéci dzialki (...) zapisanej w dawnej KW (...) (obecnie (...)).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Zwazyl, ze przedmiotem zgdania pozwu bylo uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) poprzez wykreélenie z dzialu I - O
tej ksiegi ujawnionej w niej dzialki o numerze ewidencyjnym (...), a uzasadnieniem tego zadania byla okoliczno$c, ze -
zdaniem powoddw - dziatka ta w caloSci zawiera sie w obszarze nieruchomoéci, dla ktérej jest prowadzona inna ksiega
wieczysta, a mianowicie (...), w ktérej ujawniona jest dzialka o numerze ewidencyjnym (...). W pierwszej kolejnosSci
Sad zauwazyl, ze tak sformulowane roszczenie bylo usprawiedliwione co do zasady. Nie ulegato dla Sadu watpliwosci
(nie bylo to kwestionowane), ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z istnieniem dwdch ksiag wieczystych dla
tej samej nieruchomodci. Taki stan jest natomiast co do zasady stanem sprzecznym z prawem, gdyz uniemozliwia
osiagniecie ustawowego celu instytucji ksiegi wieczystej, jakim jest ustalenie stanu prawnego nieruchomoéci oraz
udaremnia podstawowy cel jawno$ci wpisow w ksiegach wieczystych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 stycznia 2002 1., III CKN 405/99 (OSNC 2002, nr 11, poz. 142, por. tez: uchwala SN z dnia 24 pazdziernika
2003 r., III CZP 70/2003, OSNC 2004, nr 12, poz. 192) - w tej sytuacji ustawowe instytucje shuzace osiagnieciu celu
prowadzenie ksiag wieczystych takie jak rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie moga mieé zastosowania,
mogloby to bowiem prowadzi¢ do skutkow godzacych w porzadek prawny i Sad Rejonowy w calosci sie przylaczyl sie
do powyzszych pogladow. Nie ulegalo tez dla Sadu watpliwosci sama dopuszcezalno$é powoddztwa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i to pomimo tego, ze niezgodnos¢ ta dotyczyla w zasadzie wpisow
w dziale I-O ksiag wieczystych. W orzecznictwie oraz doktrynie utrwalonym jest stanowisko, ze jezeli w dziale I-O
wpisana jest nieruchomos¢ lub cze$¢ nieruchomosci bedaca wlasnoécia innej osoby niz wlasciciel wpisany w dziale
IT, to w takim wypadku zachodzi niezgodno$é¢ dotyczaca prawa wlasnosci, czyli wpisu w dziale II, a nie w dziale I-O.
Okazuje sie bowiem, ze prawo wlasnosci jest wpisane w dziale II niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym w czesci,
w jakiej dotyczy przedmiotu wlasnos$ci innej osoby. W takich okoliczno$ciach instytucja rekojmi ma zastosowanie, nie
chodzi tu bowiem o sp6r co do obszaru nieruchomosci, lecz o wadliwo$¢ wpisu prawa wlasnosci w dziale II.

W dalszej kolejnosci Sad rozwazyl, czy zadanie pozwu zostalo wykazane ujawnionymi w toku postepowania
okolicznoSciami. W ocenie Sadu, powodowie temu obowigzkowi sprostali. Jak to wynika z pisma Starosty P. z dnia
10 lutego 2011 r. oraz pozostalych omoéwionych w ustaleniach stanu faktycznego dokumentoéw ksiega wieczysta
nr (...) (dawniej (...), a nastepnie O. Kw nr (...)) istnieje od kwietnia 1978 r., tj. od dnia utworzenia tej ksiegi
na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy M. z dnia 4 lutego 1978 r. o nadaniu J. K. (1) - poprzednikowi
prawnemu powoddéw - nieruchomosci o obszarze 7.50 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Nieruchomo$¢ ta
w dniu jej nadania oraz na przestrzeni kolejnych lat fizycznie znajdowala sie w uzytkowaniu Rolniczej Spotdzielni



Produkcyjnej(...) w L.”. Takze powodowie (po dacie otrzymania jej wlasnoSci na podstawie umowy darowizny z dnia
17 wrze$nia 1982 r.) nigdy fizycznie nie uzytkowali przedmiotowej nieruchomo$ci, a jedynie otrzymywali w zwigzku z
uzytkowaniem jej przez RSP stosowna rente. Okolicznoé¢ ta nie podwaza jednak w najmniejszym stopniu skutecznosci
nabycia przez nich nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) (obecnie (...)). Ubocznie Sad wskazal, ze akt
darowizny z dnia 17.09.1982 r. okre$la co prawda nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem tej umowy jako zabudowana,
natomiast obszar, ktory w mysl twierdzen pozwu ma stanowic te dzialke nie jest zabudowany, jednakze jak to wynika
z niekwestionowanych twierdzen powodéw przedmiotem darowizny z17.09.1982 byla nie tylko dzialka (...) ale takze
nieruchomos$é, na ktérej znajduje sie dom powodéw, nie nalezaca do spornej dzialki (...).

Ksiega wieczysta nr (...) istnieje natomiast od 2009 r., tj. od dnia odlgczenia dzialki gruntu o powierzchni 1.6968
ha z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) prowadzonej dla wiekszej nieruchomoséci o numerze ewidencyjnym
(...) o powierzchni 8.54 ha. Jednoczes$nie ksiega wieczysta (...) to kontynuacja dawnej ksiegi wieczystej nr (...) O.,
ktoéra zalozona zostala na podstawie opisu i mapy wydanych w 1987 r. przez Wojewddzkie Biuro Geodezji i (...)
w O.. Ww. dawna ksiega wieczysta nr (...) O. powstala natomiast po zamknieciu ksiegi (...), w ktorej zapisana byla
dzialka oznaczona numerem (...) na planie parcelacji obiektu W. - S.. Obecnie dzialce o numerze (...) odpowiadaja
dzialki o numerach (...) i okoliczno$¢ ta wynika juz cho¢by z pisma Starosty P. do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 10 lutego 2011 r. Sg dstwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie dowody ponad
wszelka watpliwo$éc wykazaly, ze od 1990 r., tj. od daty podzialu dawnych dzialek o numerach (...) i zmiany numeracji
dzialek stanowigcych wklady czlonkowskie w (...) poszczeg6lnym rolnikom - czlonkom RSP (...) w L. (w tym A.
S.iJ. K.), przypisano nieruchomosci potozone gdzie indziej niz te, ktére stanowily ich pierwotne wklady gruntowe.
Przypisanie to jednocze$nie nie miato charakteru przypisania gruntu réwnowaznego do pierwotnie wniesionego w
rozumieniu art. 148 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spoldzielcze, (Dz.U.2012.951), poniewaz instytucja
uregulowana w powolanym przepisie dotyczy sytuacji wycofania wktadu gruntowego, co wyraznie wynika z treSci tego
przepisu zaréwno w jego wersji obowiazujacej dzisiaj jak i w dacie dokonania zmiany numeracji dzialek, tj. 1990 r.
Bezspornym w sprawie bylo, ze do dnia dzisiejszego nie doszlo jeszcze ani do wycofania wkladow ze strony powodow
lub ich poprzednika prawnego ani do ustania czlonkowstwa. Zreszta gdyby nawet taka okoliczno$¢ zaistniala to i tak
wydzielenie wkladu gruntowego w trybie powolanego przepisu (z wyjatkami przewidzianymi w ustawach odrebnych,
np. w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu gruntéow, Dz. U. Nr 11, poz. 80) nastepuje w drodze
umowy zawartej w formie aktu notarialnego miedzy spétdzielnig a jej bylym czlonkiem badz w postepowaniu przed
sadem powszechnym, a takich okolicznoS$ci w niniejszej sprawie juz z cala pewnoscia nie wykazano.

Nadto Sad ocenil, Ze za zmiang oznaczen geodezyjnych nie nastgpily odpowiednie zmiany praw wlasnos$ci w ksiegach
wieczystych, a jedynie w ksiedze wieczystej obejmujacej wlasnosé A. S.(KW nr (...)) ujawniono obszar czeSci
nieruchomosci stanowiacej wlasnos$¢ J. K.(KW (...)). Jednocze$nie nie dokonano zamkniecia tej ostatniej ksiegi
wieczystej.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze od 1990 r. utrzymuje sie sprzeczny z prawem stan istnienia dwoch ksiag wieczystych
dla jednej i tej samej nieruchomosci tj. obejmujacej obszar dawnej dzialki o numerze (...) z KW (...) (dawniej (...), a
nastepnie O. Kw nr (...)). Obszar ten w niniejszej sprawie wynosi 1.8002 ha i jest obszarem obejmujacym obecnag
dzialke nr (...), stanowiaca wlasno$¢ pozwanej, wyodrebniona z nieruchomosci objetej dawniej ksiega wieczysta (...)
prowadzonej dla wiekszej nieruchomoéci o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 8.54 ha. Nieruchomos¢ te
pozwani nabyli ostatecznie w dniu 14 kwietnia 2009 r., a jak Sad zauwazyl powyzej - w sytuacji, gdy w chwili zbycia dla
nieruchomos$ci prowadzone sa dwie ksiegi wieczyste, w ktérych wpisani sa r6zni wlasciciele rekojmia wiary publicznej
ksiag wieczystych przewidziana w art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst:
Dz. U. z 2001 1. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) jest wylaczona. W tej sytuacji Sad podkreslil, ze pozwani nie moga skutecznie
wywodzi¢ swojego prawa wlasnosSci do nieruchomosci obejmujacego obszar nieruchomosci KW (...) li tylko z faktu
dzialania w zaufaniu do treéci ksiegi wieczystej (...), z ktorej odlaczona zostala nabyta przez nich dzialka.

Sad zaakcentowal, ze nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania ani skuteczno$é ani wazno§é nabycia przez
pozwanych nieruchomos$ci o obszarze 1.8002 ha, odlgczonej z ksiegi wieczystej (...), dawniej nr (...) O., powstalej
po zamknieciu ksiegi (...), w ktorej zapisana byla dzialka oznaczona numerem (...). Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta



kwestionowana. Recz w tym, ze z dowoddw przeprowadzonych w niniejszej sprawie wynika, ze pozwani w istocie
nabyli obszar polozony w innej cze$ci miejscowosci L., ktory zapewne ujawniony jest (na skutek nieprawidlowosci
przy zmianie geodezyjnego oznaczenia dzialek) w innej ksiedze wieczystej. Powyzsze jak juz wskazano nie nalezalo
jednak do niniejszego postepowania.

Reasumujac - w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze aktualnie od 1990 r. obszar ujawniony w dziale I -
O KW (...) zawiera sie w calo$ci w obszarze dawnej dzialki o numerze (...), uyjawnionej w KW (...), przy czym wynika
to z blednego - nie odpowiadajacego rzeczywistemu stanowi rzeczy - ujawnienia tego obszaru w 1990 r. w ksiedze
wieczystej KW (...), stanowiacej wlasnosé A. S., z ktoérej to nieruchomosci ostatecznie zostala wyodrebniona obecna
dziatka pozwane;j.

Dalej Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia z dnia 16 czerwca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nt 124, poz. 1361 ze zm.) - w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktbérej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia
niezgodnoSci. Celem powodztwa opartego na treSci ww. przepisu jest doprowadzenie ksiegi wieczystej do jej
rzeczywistego, czyli aktualnego w dacie orzekania, stanu prawnego. Z uwagi na to, ze w dniu 14 kwietnia 2009 r.
obszar stanowiacy aktualna dzialke o numerze geodezyjnym (...) nie mégl byé skutecznie zbyty przez E. i V. Z. na
rzecz pozwanych, albowiem stanowil on wlasno$§é powoddéw i okoliczno$é ta na ten dzien byla ujawniona w tresci
ksiegi wieczystej (...) aktualnie Sad stwierdzil, ze ksiega wieczysta (...) zawiera nieodpowiadajacy rzeczywistemu
stanowi prawnemu wpis prawa wlasnosci. Dzialka o numerze geodezyjnym (...) jako zawierajaca sie w calo$ci obszarze
dawnej dzialki (...) powinna zostaé ujawniona w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoséci, tj. KW (...), a
ksiega wieczysta (...) powinna zosta¢ zamknieta. Jak sie bowiem podnosi w orzecznictwie - uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze polegaé na nakazaniu zamkniecia ksiegi, jezeli nie bylo podstaw do
jej zalozenia. Zamkniecia ksiegi wieczystej dokonuje sie m.in. gdy wynika to z orzeczenia sagdu i nie mozna wykluczy¢,
ze orzeczeniem takim moze by¢ wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Sad uzasadnil rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania wskazujac jako podstawe prawng przepisy art. 98 §
1igkp.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu nie zgodzili sie pozwani, ktorzy wywiedli
apelacje, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisow postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie w jakim sad uznal iz powodowie sa wlascicielami dzialki nr (...), z uwagi
na to iz nabyli od J. K.i S. K. wlasno$¢ dzialki (...), majacej obejmowac obszarem dzialke (...), w sytuacji, gdy decyzja
Naczelnika Miasta i Gminy w M. z dnia 4 lutego 1978 roku nr 701/3/78 bedaca podstawa nabycia przez J. K. dziatki
(...) zostala wydana na podstawie przepisOw ustawy z 1955 r. nie majacych prawnego zastosowania w przypadku J.
K.. Naruszenie przepisow art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktorych Sad
uznal decyzje Naczelnika Miasta i Gminy w M. z dnia 4 lutego 1978 roku, nr 701/3/78 za wigzaca, nie odnoszac sie do
faktu ze zostala ona wydana w oparciu o bledne ustalenia faktyczne;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 172 w zw. z art. 176 w zw. z art. 337 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie skutkujaca blednym uznaniem iz pozwani i ich poprzednicy prawni nie mogli zamanifestowa¢ posiadania
samoistnego spornej nieruchomosci w ten sposob, iz oddali ja w posiadanie zalezne;

3. niewskazanie przez Sad J Instancji w uzasadnieniu wyroku powodéw dla ktérych Sad uznal ze dzialka nr (...) nie
nalezata sie V. Z. i E. Z., a obecnie przystuguje im dziatka powstata z dawnej parceli nr (...) po reformie rolnej z 1946
roku, ktéra ma obejmowac czeéci dziatek nr (...);



4. naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 5 k.c. poprzez zapewnienie powodom ochrony prawa wlasnosci
dzialki (...) wpisanej do KW nr (...) w sytuacji gdy powodowie czynia ze swego prawa uzytek, ktory jest sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego, z uwagi na to iz powodowie w drodze zasiedzenia nabyli juz wlasno$¢ zabudowanej
nieruchomo$ci obejmujacej dzialke (...), wpisane do (...);

5. naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 5 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. 2001, Nr 124, poz. 1361 t.j.), poprzez bledne uznanie iz pozwanych nie chroni rekojmia wiary ksiag
wieczystych, mimo iz sg osobami ktére w dobrej wierze nabyly odplatnie nieruchomo$é, ktorej stan prawny ujawniony
w ksiedze wieczystej byl inny niz rzeczywisty.

W uzasadnieniu powodowie argumentowali, ze Sad Rejonowy uznal waznos§¢ wpisu do ksiegi wieczystej nr (...) J.
K.jako wlasciciela dzialki nr (...) bez wyjaénienia w uzasadnienia wyroku czy sprawdzil zasady na jakich w roku 1978
zostal dokonany akt nadania na wlasno$é nieruchomosci (...) przez naczelnika miasta i gminy M., oraz czy wzial
pod uwage mozliwoé¢ zaistnienia wad prawnych tego dokumentu.J. K.otrzymat dzialke (...) na podstawie art 1.3.4.19
ust. 1 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu. Dekret ten dopuszczal nadanie wlasnos$ci ziemi czlonkowi
spoldzielni, jesli uzytkowal on tg ziemie przez dniem 18 kwietnia 1955 przez okres co najmniej 3 lat. Zgodnie z art.
1 tegoz dekretu, nieruchomosci panstwowe uzytkowane przez rolnikoéw na podstawie uméw dzierzawy co najmniej
przez trzy lata przed dniem wej$cia w Zycie dekretu, nadaje sie tym rolnikom lub ich nastepcom prawnym na ich
wniosek na wlasno$é, jezeli gospodaruja na tych nieruchomosciach. Z przedlozonych przez powodéw dokumentow
wynika, ze J. K.otrzymal ziemie z Panstwowego Funduszu Ziemi w roku 1949, a do spéldzielni (...) przekazal ja juz w
roku 1950. Gospodarowal wiec na ww. ziemi tylko jednak rok, co nie daje podstaw do nadania mu ziemi na wlasnoéc
w myS$l dekretu z 1955 roku.

Sad I Instancji nie uwzglednil tez szerokich skutkow spolecznych dla wydanego wyroku:

1) dzialka nr (...) zostala wydzielona dla J. K.jednostkowo, bez porozumienia z pozostalymi czlonkami spéldzielni, co
poskutkowalo powtérnym podziatem juz podzielonej ziemi, w roku 1990, zgodnie z ustawg Prawo Spoéldzielcze z dnia
16 wrze$nia 1982 roku,

2) w wyniku wydanego przez Sad Rejonowy wyroku zostala uznana za stuszng ksiega KW (...), ale tym samym wyrok
uniewaznia 5 innych ksiag wieczystych, ktére obejmuja dzialki pokrywajace sie z dziatka nr (...), w tym réwniez ksiega
KW (...) obejmujaca nalezaca d nas dzialke (...).

3) nastepstwem wydanego przez Sad Rejonowy wyroku bedzie bardzo prawdopodobne wytoczenie przez nas,
oraz przez pozostalych wiascicieli 5 kolejnych rozpraw sadowych o uzgodnienie treéci ksigg wieczystych z innymi
wlaécicielami dziatek ktére nabyli je od czlonkow spoéldzielni, ktore to rozprawy wywolaja zndéw dalsze rozprawy,

4) skarzacy nabyli dzialke nr (...) z pelnym poszanowaniem prawa, a zatem czuja sie gleboko dotknieci i poszkodowani
decyzja Sadu Rejonowego o obcigzeniu icj kosztami procesu. Wskazali, ze glownym sprawca zaistnialego problemu jest
Wojewddzkie Biuro Geodezji. Wniesli zatem o anulowanie naliczonych w wyroku oplat sadowych, kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kosztow obslugi prawnej powodow, a obcigzenie nimi skarbu panstwa, a takze wnie$li o anulowanie
optat sagdowych zwigzanych z wniesiona przez nichapelacja.

Dalej skarzacy argumentowali, ze posiadaczem samoistnym rzeczy w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel, czyli nia rozporzadza. Wskazali, ze 1. S. i A. S.od chwili otrzymania dzialki (...) aktem
darowizny w 1982 roku od J. K.i S. K. nie przejawili zadnej aktywno$ci jako wlaSciciele tej dzialki. Wedlug zeznan
powoddw dzialka (...) az do roku 2010 pozostawala w uzytkowaniu przez spoéldzielnie, a powodowie ograniczali sie
do pobierania jeden raz w roku renty gruntowej od tejze spoéldzielni. Sad Rejonowy nie wyjasnil w uzasadnieniu
wyroku dlaczego uznal, ze powodowie mogli sie czu¢ wtascicielami. Sad nie wyjas$nil rowniez dlaczego powodowie nie
zamanifestowali swojego posiadania ziemi w roku 1990, kiedy to pozostali czlonkowie spoldzielni dokonali podziatu
ziemi nalezacej do spotdzielni. I. S. i A. S. tak jak i pozostali czlonkowie spdldzielni mieszkali w L., ktore jest malg



wioska, a spoldzielnia (...) byta w tej miejscowosci gldownym pracodawca. Sad I Instancji nie zbadat w trakcie rozprawy
powiazania faktu dzierzawy przez powoddéw dzialki nr (...) na rzecz spéldzielni, z dokonanym przez ta spéldzielnie w
roku 1990 generalnym podzialem gruntu bez uwzglednienia wlasnosci I. S. i A. S.. Wrecz przeciwnie, Sad Rejonowy
Swiadomie i blednie, pomingl wyjas$nienie tych zagadnien, skupiajac sie jedynie na uzgodnieniu treéci zapisow w
ksiegach wieczystych. Zaistnialy w 1990 roku podzial moglby wskazywaé, ze dziatka nr (...) byla powszechnie uznana
jako nie nalezaca do I. S. 1 A. S., czego powodowie w roku 1990 nie ujawnili i nie sprostowali.

Podkreslili rowniez, ze uzytkowanie przez nich ww. dzialek i wczes$niej przez Panstwa Z. od roku 1988, az do dnia
dzisiejszego bylo wiadome publicznie.

Zarzucili, ze Sad I Instancji w uzasadnieniu wyroku nie wskazal powodéw, dla ktérych uznal, ze dzialtka nr (...)
nie nalezala sie V. Z. i E. Z., a obecnie przysluguje im dziatka powstala z dawnej parceli nr (...) po reformie rolnej
1946r, ktéra ma obejmowac czesci dzialek nr (...). Podali, ze Prawo Spéldzielcze z 1982 r. przewidywalo mozliwo§é
zwrotu czlonkowi spdéldzielni gruntu innego, niz wniesiony pierwotnie, stad brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
dziatka nr (...) ktéra J. K.otrzymal w 1978 roku jest ta, ktora wnidst do spoldzielni w roku 1950. W trakcie trwania
rozprawy w Sadzie Rejonowym przedstawili oni jako dowdd kopie Zawiadomienia z Panistwowego Biura Notarialnego
w Obornikach, z dnia 10 stycznia 1978 roku, ktore zaswiadcza, ze A. S.bedacy poprzednikiem prawnym V. Z.i E. Z.,
posiada dzialke nr (...) oraz udzial 8,6 hektara w dzialce nr (...) na podstawie wyciagu z wykazu zmian gruntowych z
dnia g sierpnia 1977 roku, dz. KW (...). Powyzszy dokument jest starszy niz przedstawiony przez powodow akt nadania
ziemiJ. K.przez Naczelnika M. i Gm. M. z dnia 4 lutego 1978 roku. Dokument ten dowodzi ze A. S.mial udziat 8,6
ha w dzialce pierwotnej nr (...) o powierzchni 75,1 ha, nalezacej wéwczas do spo6ldzielni. Logicznym nastepstwem
stanu prawnego po$wiadczonego w dniu 10 stycznia 1978 przez Panstwowe Biuro Notarialne w O. jest to, ze A.
S.otrzymat w roku 1990 od spoéldzielni dzialke nr (...), ktéra zostala wydzielona z dziatki pierwotnej nr (...), jako ze
spoldzielnia dokonala wtedy podzialu dzialek (...). W roku 1987, a wiec jeszcze przed data podzialu gruntéw z 1990
roku, Wojewodzkie Biuro Geodezji i (...) oddzial w O. sporzadzilo wypis i wyrys dzialki nr (...) ktéry pokrywa sie z
dzisiejszym jej obszarem, oraz na ktérym to dokumencie jako wlaéciciel jest zaznaczony A. S. (2) - poprzednik prawny
Panstwa Z.. Z rejestru kwalifikacyjno-pomiarowego gruntow wkladowych (...) wynika, ze J. K.byly przypisane: dziatka
nr (...) o powierzchni 0,09 ha, oraz dzialka nr (...) o powierzchni 7,56 ha, czyli o powierzchni bardzo zblizonej do
powierzchni dzialki nr (...) bedacej przedmiotem roszczenia. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uznania,
ze dzialka (...) wydzielona z dzialki nr (...) powinna by¢ zwr6cona powodom.

Uzasadniajac naruszenie art. 5 k.c. przez Sad powodowie wywiedli, ze I. S. i A. S.zeznali przed Sadem Rejonowym, iz
uwazali sie przez caly czas od 1982 roku za wlascicieli dzialki nr (...), ale Ze nie znali dokladnie polozenia tej dzialki.
Powodowie dopiero w trakcie trwajacej rozprawy wyjasnili, ze akt darowizny dzialki nr (...), ktéry przedstawili w
pozwie sadowym jako dowdd wlasnoéci, opisuje ta dzialke jako nieruchomos$é zabudowana, poniewaz nie uregulowali
prawnie czynno$ci zamiany ze spo6ldzielnig (...) fragmentu gruntu rolnego na inng dzialke przeznaczona pod budowe
domu. W wyniku powyzszych zaniedban, parcele nr(...)oraz(..)KW nr (...) zostaly przez powodéw nabyte od
spoldzielni przez zasiedzenie. Skarzacy podali, ze uznajg prawo I. S. i A. S.do ziemi naleznej im z podzialu gruntéw
spoldzielni, lecz roszczenia powodow do dzialki nr (...), wobec wieloletniego braku aktywnoSci z ich strony, oraz braku
ujawnienia sie ich jako wlascicieli, mozna poréwnac do aktu zasiedzenia przez nich nieruchomosci, ktore otrzymali
pod zabudowe domu i zakwalifikowac jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwani zgodzili sie z Sadem Rejonowym, ze niniejsze postepowanie dotyczylo nie wadliwosci ksiegi wieczystej
w zakresie danych zawartych w dziale I - O, co do ktorych rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie ma
zastosowania, lecz dotyczyto blednego wpisu w dziale II. Jednak nalezy odmoéwié racji Sadowi Rejonowemu, ze w
przypadku bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, a wiec istnienia dwoch ksiag wieczystych dla tej samej
nieruchomosci, rekojmia wiary publicznej ksiagg wieczystych nie obowigzuje. Jak rozstrzygnal bowiem Sad Najwyzszy
w jednym z ostatnich orzeczen w tej materii, jezeli wadliwo$c¢ ksiegi wieczystej nie dotyczy danych zawartych w dziale
I- O, lecz blednego wpisu w dziale I1, zastosowanie w takim przypadku rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych nie
jest wylaczone. Ustawodawca jasno wskazal w przepisach art. 5-8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sytuacje
w przypadku niezgodnoéci danych w dzialach II - IV ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ktorych



rekojmia ta nie dziala i brak jest jakichkolwiek podstaw, by katalog ten zmienia¢ (zawezac lub poszerzac). Zawezenie
zakresu rekojmi w niniejszej sprawie i uznanie, ze nie chroni ona pozwanych, mimo iz w dobrej wierze nabyli odptatnie
nieruchomo$é, stanowi wlasnie nieuprawnione jej zawezenie.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie, z uwagi na tres$¢ art. 6, ust 1. u.k.w. nie zachodzi sytuacja, w ktorej obie strony
chronione sa rekojmia, co mogloby prowadzié, jak wskazat Sad Rejonowy, do swoistego impasu w zakresie osiagniecia
ustawowego celu, jakim jest ustalenie stanu prawnego nieruchomosci. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
nie znajduje bowiem zastosowania w stosunku do powodoéw, ktérzy nieodplatnie nabyli wlasnoéé nieruchomosci
o nr KW (...), w sklad ktérej wchodzi dzialka nr (...) - w drodze darowizny od ojca powddki p. J. K.. W $wietle
powyzszego, rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych winna byé w niniejszej sprawie uwzgledniona i znalezé
zastosowanie w stosunku do apelujacych, albowiem wilasno$¢ dzialki nr (...) nabyliémy w drodze umowy sprzedazy
z dnia 14 kwietnia 2009 od poprzednich wlaécicieli V. Z. i E. Z.. W momencie dokonywania czynnoéci, Pahstwo Z.
figurowali w ksiedze wieczystej nr KW (...), wyodrebnionej w wyniku zniesienia wspolwlasnos$ci z nieruchomosei o
nr KW (...) i zgodnie z rejestrem gruntéw dziatka o nr ewidencyjnym(...)nalezalo do jednej nieruchomosci o nr KW
(...). Dokonujac odplatnego nabycia wlasno$ci gruntu o nr (...), powodowie dolozyli wszelkiej starannoSci w zakresie
sprawdzenia jej aktualnego stanu prawnego, ktéry byt prawidlowy i jednoznaczny.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw
kosztobw postepowania, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wg norm prawem
przepisanych. Przeciwnicy apelacji podkredlili, ze pozwani dopiero na etapie apelacji zakwestionowali wazno§é
decyzji, w oparciu o ktéraJ. K.nabyl dzialke nr (...) od Skarbu Panstwa, nie wskazujac przy tym zadnych dowodow, ze
decyzja ta bytla wadliwa. Ponadto staneli na stanowisku, ze nie uplynagl wymagany termin zasiedzenia nieruchomo$ci.
Powodowie nie podzielili robwniez zarzutu naruszenia art. 5 k.c., a nadto zwrocili uwage, ze Sad uwzglednil skutki
spoleczne wydanego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych byla bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wilasne (art. 382 kpc.) oraz
rozwazania prawne poczynione na ich kanwie z uwzglednieniem ponizszych zastrzezen.

Bezspornym bylo miedzy stronami (o$wiadczenie pelnomocnikéw stron na k. 196), a nadto wynikato z akt ksiag
wieczystych (...) i (...), ze sporny grunt jako czeS¢ powierzchni ziemskiej (obecnie posiadajacy to samo oznaczenie
geodezyjne) ujawniony jest w dwoch réznych ksiegach wieczystych. W takiej sytuacji rekojmia wiary publicznej
ksiagg wieczystych jest wylaczona, poniewaz z punktu widzenia zaufania do tresci ksigg wieczystych jest to sytuacja
patologiczna. Nabywca od osoby wpisanej do ksiegi niezgodnie z rzeczywistoscia jako wlasciciel nie moze by¢ uznany
za dzialajacego w dobrej wierze ze wzgledu na przewidziang w art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zasade
jawnoS$ci materialnej ksigg wieczystych i wyplywajgcg z niej niemozno$¢ zaslaniania sie nieznajomo$cia wpisu w
drugiej ksiedze wieczystej. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy ta sama, lecz odmiennie oznaczona ewidencyjnie dzialka,
objeta jest dwiema ksiegami wieczystymi, w ktorych ujawnieni sa r6zni wlasciciele (por. wyrok SN z 6.02.2008 r., 11
CSK 434/07, niepubl., wyrok SN z 24.01.2002 1., III CKN 405/99, OSNC 2002/11/142 i uchwale SN z 24.10.2003 1.,
III CZP 70/2003, OSNC 2004/12/192).

W sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie réwniez dopuszczalne
badanie kwestii nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci przez zasiedzenie przez ktérakolwiek ze stron (por. wyrok SN z
27.06.2001 r., I CKN 413/00, niepubl. i wyrok SN z 14.12.1999 r., II CKN 316/98, OSNC 2000/6/119), poniewaz
ustalenie faktu nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustalenie to nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie,
lecz stanowi jedynie jego przestanke. Nie ma bowiem zadnego przepisu, wylaczajacego w danym wypadku aktualno§é
zasady ogolnej, w mysl ktorej sad, orzekajac w sprawie, rozstrzyga o kazdej przestance orzeczenia, cho¢by nawet —
jako samodzielny przedmiot zadania i rozstrzygniecia — nalezala ona do innego trybu postepowania. Orzeczenie o



stwierdzeniu zasiedzenia stanowi, w rozumieniu art. 31 ust. 2 kwih., samodzielng podstawe wpisu w ksiedze wieczystej,
ktdérego dokonanie doprowadzi do zgodno$ci stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Wynika z tego niedopuszczalno$¢ zastepowania postepowania o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez
zasiedzenie takim postepowaniem, w ktérym rozstrzygniecie sprowadza sie do samego tylko ustalenia zasiedzenia,
a tak byloby w sprawie o ustalenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie lub uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Okregowy podziela takze poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oddalenie powodztwa ze wzgledu na sprzecznoéé¢ zadania z zasadami
wspolzycia spolecznego nie jest dopuszczalne (por. wyrok SN z 3.08.2006 r., IV CSK 113/06, Monitor Prawn.
2006/17/903). Roszczenie, ktorego zrodlem jest art. 10 u.k.w.h., to uprawnienie do ustalenia wprost przez sad
istnienia i zakresu prawa uprawnionego. Jest to wiec szczegélna odmiana powddztwa o ustalenie. Skoro jest to
sprawa w istocie o ustalenie prawa, to powodd nie dochodzi od strony przeciwnej do zadnego $wiadczenia, czyli
wykonywania prawa, co jest przestanka stosowania art. 5 k.c. Stanowi ja dopiero czynienie ze swego prawa uzytku
w sensie obowiazku na jego podstawie Swiadczenia drugiej strony. Doprowadzenie ksiegi wieczystej do stanu
usprawiedliwiajacego zaufanie do niej ma cel nadrzedny i interes publiczny wynikajacy z funkcji ksigg wieczystych
sprzeciwia sie mozliwo$ci oddalenia takiego powodztwa ze wzgledu na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W $wietle powyzszego, skoro niewatpliwie wystepuje niezgodno$é miedzy rzeczywistym stanem prawnym a tym
ujawnionym w ksiedze wieczystej przejawiajaca sie w ujawnieniu tozsamej dziatki gruntu w dwoch réznych ksiegach
wieczystych, konieczne bylo ustalenie, komu pierwotnie (poprzednikowi prawnemu powodéw, czy pozwanych)
przystugiwalo prawo wlasno$ci przedmiotowego gruntu. Jak ustalit Sad Rejonowy, prawo wlasnoSci gruntu
przystugiwalo pierwotnie Skarbowi Panstwa, ktéry decyzja Naczelnika Urzedu Miasta i Gminy M. z dnia 4 lutego 1978
r. (or (...)) nadal ten grunt na wlasno$¢ J. K.— poprzednikowi prawnemu powodoéw. Decyzja ta Sady obu instancji
byly w niniejszym procesie zwigzane i niedopuszczalne bylo badanie merytorycznych lub formalnych przestanek
jej waznoSci i skutecznosci. Przedmiotowa decyzja z dnia 4 lutego 1978 r. jest prawomocna i zostala wydana przez
powolany do tego organ w granicach jego kompetencji, stad stanowila prawidtowy tytut prawny do nabycia spornego
gruntu na wlasnoéc¢ przez J. K., a w konsekwencji przez powodow.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trzeba bowiem uzna¢ stanowisko, ze sad w postepowaniu cywilnym
jest zwiazany ostateczng decyzja administracyjng, i to niezaleznie od jej deklaratywnego czy konstytutywnego
charakteru oraz od charakteru sprawy, w ktorej zostala wydana. Oznacza to, ze sad jest obowigzany uwzglednic¢
stan prawny wynikajgcy z osnowy ostatecznej decyzji. Przyjmuje sie wprawdzie, Zze w postepowaniu przed sadem
powszechnym mozna powolywa¢ sie na niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ale tylko wyjatkowo, gdy decyzja jest
dotknieta powazng wadg, kwalifikujaca ja do kategorii decyzji bezwzglednie niewaznych, okreélanych tez mianem
nieistniejacych. Sciéle, chodzi o decyzje wydane przez organ oczywiécie niewlaéciwy lub z pominieciem wszelkiej
procedury. Mozno$é kwestionowania decyzji administracyjnej w tak ograniczonym zakresie stanowi przy tym jedynie
odstepstwo od zasady zwigzania sagdu cywilnego decyzja administracyjng. Sad w postepowaniu cywilnym nie jest
bowiem uprawniony do kwestionowania decyzji, w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i jest
nia zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu jest wadliwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2008 r.,
IV CSK 302/08, niepubl., z dnia 12 maja 1964 r., sygn. akt II CR 185/64, OSNCP 1965, nr 3, poz. 41; z dnia 30 czerwca
1970 r., sygn. akt I CR 195/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 69; z dnia 10 kwietnia 1974 r., sygn. akt I PR 19/74, OSNCP
1974, nr 12, poz. 220; z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 251/04, niepubl.; i z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt
IV CK 12/05, niepubl.; uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 1971 r., sygn. akt III CZP
74/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 121; z dnia 18 listopada 1982 r., sygn. akt III CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64;
iz dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30; oraz uchwaly Sadu Najwyzszego:
z dnia 21 listopada 1980 r., sygn. akt III CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142; z dnia 21 pazdziernika 1983 r.,
sygn. akt ITI CZP 48/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 71; i z dnia 30 grudnia 1992 r., sygn. akt III CZP 157/92, OSNCP
1993, nr 5, poz. 84). Wynika to — jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. akt V CK



251/04 — z przewidzianego w obowigzujacym prawie rozgraniczenia miedzy droga sadowa i droga administracyjna,
ktdérego konsekwencja jest niemozno$¢ rozstrzygania przez sad powszechny wszelkich kwestii nalezacych do drogi
administracyjnej, bez wzgledu na charakter zapadajacych w tych kwestiach decyzji administracyjnych, a wiec bez
wzgledu na to, czy podlegaja one rozstrzygnieciu decyzja konstytutywna, czy deklaratoryjna. Dotyczy to takze spraw z
powodztwa wytoczonego na podstawie art. 10 ust. 1 kwih. — dla uzgodnienia ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, w sytuacji, gdy podstawe wpisu stanowila ostateczna decyzja administracyjna niezbedne jest wzruszenie
tej decyzji we wlasciwym postepowaniu administracyjnym (por. wyrok SN z 17.01.2013 r., III CSK 76/12, niepubl.).

Z niewiadomych przyczyn Wojewodzkie Biuro Geodezji i Terené6w Rolnych w O., ktére bylo autorem opisu i mapy
dotyczacego przedmiotowej dzialki znajdujacego sie w ksiedze wieczystej (...) (k. 2) przy dokonaniu w 1990 r.
rozliczenia wkladéw gruntowych Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w E.nie uwzglednilo stanu prawnego tej
nieruchomo$ci i dokonalo tego rozliczenia m.in. przez geodezyjny podzial dzialek o numerach (...) w sposob, ktory nie
odpowiadat zapisom w ksiegach wieczystych nieruchomosci wniesionych przez czlonkéw spotdzielni. W wyniku tego
podzialu wygenerowano nowg ksiege wieczysta dla spornego gruntu, a to leglto u podstaw wprowadzenia kolejnych
jego nabywcow w blad co do stanu prawnego nieruchomoéci.

Pozostale argumenty podniesione w apelacji jako pozbawione znaczenia prawnego w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie mogly skutecznie zwalczy¢ zaskarzonego wyroku.

Brak bylo podstaw do nieobciazania pozwanych na podstawie art. 102 kpc. i art. 113 ust. 4 kse. kosztami procesu
poniesionymi przez powodéw oraz nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Wprawdzie nie sposéb uznaé pozwanych za
L~winnych” w jakimkolwiek stopniu niezgodno$ci, jaka wystapila w ksiegach wieczystych, ale z tego samego wzgledu
za ,winnych” nie mozna uzna¢ powodéw, a wytoczenie niniejszego powoddztwa bylo dla powodow jedynym sposobem
uregulowania stanu prawnego nalezacej do nich nieruchomosci. Z tego powodu powodowie musieli ponie$¢ koszty
procesu i z tej przyczyny powstaly tez koszty sadowe, ktore nie zostaly poniesione przez zadna ze stron, a nie sposéb
przyjaé, by mial je ponosi¢ obecnie Skarb Panstwa. Obie strony, a po uprawomocnieniu sie wyroku w niniejszej
sprawie, ostatecznie pozwani stali sie ofiarg nieprawidlowoéci przy dokonywaniu rozliczenia wkladéw gruntowych
Spéldzielni i przystuguje im z tego tytulu roszczenie odszkodowawcze, w ramach ktbérego zrekompensowany winien
by¢ takze uszczerbek w postaci obowigzku poniesienia kosztéw procesu w niniejszej sprawie.

Powyzsze uzasadnialo takze uwzglednienie zagdania wydania nieruchomosci.
W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 kpc. oddali¢ apelacje.

Na koniec nalezy wyjasnié, ze oczywiste omylki w treéci zaskarzonego postanowienia wymagaly sprostowania na
podstawie art. 350 § 1i 3 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc.

A. Kiersnowska — Tylewicz R. Malecki T. Ignatowicz



