Sygn. akt IT Ca 1153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedzia: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)
Sedzia: SSO Wojciech Hyzak

Protokolant: starszy prot. sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 18 lipca 2013 1.

sygn. akt I C 98/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 527,40 zl (pieéset dwadziescia siedem zlotych czterdziesci groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty, oddalajgac powddztwo w pozostalym
zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 78,33 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu
w instancji odwolawczej.

/-/M.Radomska - Steplewska/-/R.Malecki/-/W.Hyzak

Sygn. akt II Ca 1153/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 17 lutego 2012 1. zlozonym w Sadzie Rejonowym w Srodzie Wlkp. powdd J. P., dzialajacy przez
pelnomocnika — radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej A. J.kwoty 6.605,63 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powdd domagat sie zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, iz w czerwcu 2010 r. pozwana zlecita powodowi, prowadzacemu indywidualng dzialalnosé
gospodarcza pod firmg (...).P.M. — (...)J. P.z siedziba w S. W.., wykonanie prac remontowych w lokalu mieszkalnym
nalezacym do pozwanej mieszczacym sie przy ul. (...). Powod zaznaczyl, ze przed rozpoczeciem robo6t zostala
przygotowana dla pozwanej wstepna oferta, w ktdérej nie byly wymienione wszystkie materialy niezbedne do
przeprowadzenia remontu, z uwagi na niemozno$¢ dokonania ogledzin lokalu. Z tresci pozwu wynika, ze pozwana
zaakceptowala oferte, a powod przystgpil do wykonania zlecenia uprzedzajac klientke, ze stara podloga jest w
zlym stanie i w przypadku ukladania nowej podlogi na bazie juz istniejacej i znacznie wyeksploatowanej, powdd
nie bedzie w stanie zapewni¢ uzyskania efektu réwnej powierzchni. Powdd nadmienil, Ze pozwana zaakceptowala
spos6b wykonania remontu oraz zgodzila sie na poniesienie wiekszych kosztéw remontu wynikajacych z koniecznosci
zastosowania dodatkowych materialtdbw wzmacniajacych starg podloge. Powodd podkredlil, ze wykonat wszystkie
powierzone mu prace z wyjatkiem montazu listew progowych oraz trzech listew przypodtogowych, co nie bylo mozliwe
z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Jednocze$nie powod podal, ze niewykonane prace nie zostaly ujete w
wynagrodzeniu objetym zadaniem pozwu.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powod podnosil, ze pozwana na biezaco interesowala sie przebiegiem prac i
byla zadowolona z ich efektu, a pomimo wykonania zlecenia nie uregulowala naleznosci zgodnie z wystawiona przez
powoda fakturg, powotujac sie na wadliwo$¢ podlogi. Jednocze$nie powdd wskazal, ze pozwana w piSmie z dnia
14.08.2010 r. uznala jego zadanie co do kwoty 2.000 zl, lecz pomimo tego nie uregulowala nawet tej naleznosci.

Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika — adwokata, w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze zlecita powodowi wykonanie podlogi z paneli podlogowych w nalezacym do niej lokalu
mieszkalnym nr (...)znajdujacym sie w budynku potozonym w S. W. przy ul. (...). Jednoczeénie pozwana zaprzeczyla,
aby wycena dokonana przez powoda opiewajaca na kwote 4.876 zl byla wycena wstepna, lecz byla wyceng za calo$¢
wykonanych prac i wykorzystany material. W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwana zaznaczyla,
ze powod ustuge wykonal w sposob wadliwy i fakt ten byt jedynym powodem, dla ktérego pozwana odmoéwila zaplaty
nalezno$ci. Réwnocze$nie pozwana podala, ze poczatkowo przy tym uwazala, iz koszty usuniecia wad podlogi beda
oscylowaé w granicach 2.000 — 3.000 zt i stad byla gotowa wyplaci¢ na rzecz powoda kwote 2.000 zl, jednak okazalo
sie, ze poprawienie wadliwej podlogi niesie za soba znacznie wieksze wydatki. Pozwana podkreslila, ze zla jakos¢
podlogi kwestionowala od samego poczatku miedzy innymi w piSmie z dnia 14.08.2010 r. oraz odsylajac wystawiong
za ushuge fakture. Z treSci odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana kwestionuje nalezno$¢ powoda z tytulu wykonania
podlogi w caloéci, zadajac obnizenia ceny do kwoty 0,00 zl, gdyz w jej ocenie koszty konieczne do wykonania prac
poprawkowych przewyzsza faktycznie ustalone wynagrodzenie na rzecz powoda.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. Powddztwo oddalil, obcigzajac powoda kosztami
postepowania.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. Jjest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego w S. W.. przy ul. (...). A. J.zwrécila sie do J. P.,
prowadzacego firme (...).P.M. — (...)J. P., o przygotowanie oferty na montaz podlég w nalezacym do niej lokalu. Zakres
ustugi mial obejmowac zamontowanie paneli podlogowych na juz istniejacej drewnianej podtodze.



Przed wycena ustugi pracownicy J. P. udali sie do lokalu A. J. celem dokonania pomiaréw. W chwili dokonywania
pomiaréw pracownicy nie mogli dostac sie jednego z pomieszczen.

Dnia 17 czerwca 2010 r. P. P., syn wla$ciciela firmy, wyslal A. J.droga mailowa oferte. Oferta opiewala na kwote 4.876
z} brutto bez kosztow zwiazanych z zamontowaniem listw przypodtogowych i progowych. A. J.zaakceptowala oferte i
firma (...)przystapila do realizowania umowy. Na podlodze w czterech pomieszczeniach zostaly polozone plyty OSB,
nastepnie na nich panele. Nie zostaly zamontowane wszystkie listy przypodlogowe, gdyz A. J.zglosila zastrzezenia do
wykonanej ustugi.

Usluga zostala w caloéci wykonana wadliwie, niezgodnie z warunkami technicznymi i konieczne jest polozenie jej na
nowo. W wykonanej ustudze wystapily nastepujace wady:

1. nie zostaly wykonane w pelnym zakresie cokoliki,

2. wszystkie podlogi zostaly wadliwie wypoziomowane, a roéznice w poziomach miedzy poszczegbdlnymi
pomieszczeniami wynosily od 0,8 ¢cm do 3,5 cm;

3. podlogi we wszystkich pomieszczeniach ulozone zostaly ze spadkami w kierunku od progéw do Scian.

Dnia 3 sierpnia 2010 r. P. P. wyslal A. J. kosztorys wykonanych prac i wykorzystanych materialéw. Kosztorys opiewat
na kwote 6.681,62 zl.

W dniu 12 sierpnia 2010 r. (...)_B.wystawil na rzecz A. J.fakture nr (...)na kwote 6.605,63 zt brutto tytulem ustugi
montazu paneli podlogowych i wzmacniania podlogi ptyta OSB w budynku mieszkalnym z materialem wykonawcy.
A. J.nie zaakceptowala otrzymanej faktury.

W piémie z dnia 14 sierpnia 2010 r. A. J. wezwala wykonawce do wykonania prac naprawczych polegajacych na
rzetelnym wypoziomowaniu i ponownym zalozeniu paneli wraz ze wszelkimi pracami wykoniczeniowymi w terminie
5 dni. Jednocze$nie A. J. zaznaczyla, ze w jej ocenie za jedyna ustalona wycene nalezy uznac te sporzadzona przez P.
P. dnia 17.06.2010 r. opiewajaca na kwote 4.876 zl.

A. J. nie zaplacila za wykonane prace. O. J..P.M. — B. J. P. nie dokonala poprawek podlogi.
Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nizej wymienionych dowodow:

- w postaci dokumentéw: oferty z dnia 17.06.2010r. — k. 8; maila P. P. z dnia 03.08.2010 r. wraz z wydaniem
zewnetrznym — k. 9-10; faktury VAT nr (...) z dnia 12.08.2010 r. — k. 11; pisma pozwanej z dnia 14.08.2010 r. — k. 12;

- w postaci zeznan §wiadkow: M. J. — k. 64-66; P. P. — k. 66-67; Z. M. — k. 67-68;

Sad przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy opart sie na opinii biegltego z dziedziny budownictwa J. N. (k. 71-82)
oraz na jego zeznaniach (k. 120-122).

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadkow M. J. i Z. M., albowiem zeznania te byly logiczne, spdjne oraz
korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka M. J. w zakresie w jakim twierdzil on, iz pozwana byta zadowolona z wykonywanych prac, albowiem zar6wno
z opinii bieglego jak i zeznan $§wiadka Z. M., z ktoérych wynikalo, iz od samego poczatku bylo widoczne, ze usluga
zostala wykonana wadliwie.

Sad za cze$ciowo wiarygodne uznal zeznania $§wiadka P. P.. Sad nie dal wiary Swiadkowi w zakresie, w jakim zeznal, ze
pozwana akceptowala istnienie odchylen na zamontowanej podlodze w granicach 3 cm, co nie okazalo sie prawda: ,,my
sprawdziliémy dwumetrowa poziomica i udowodniliSmy, ze réznice sa w granicach 3-4 mm i to jest o czym pozwana
byla uprzedzona, ze jesli wybierze tanszg opcje, to podloga nie bedzie idealnie rowna — k. 66”. Z opinii biegtego J. N.



jednoznacznie wynika, ze réznice w poziomach pomiedzy pomieszczeniami istnieja w granicach od 0,8 cm do 1,8 cm,
a spadki w pomieszczeniach od progu do §ciany wynosza w granicach 2,5 cm i 3,5 cm. W pozostalym zakresie zeznania
$wiadka uznano za prawdziwe, gdyz byly logiczne, sp6jne oraz znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym w postaci dokumentéw oraz zeznan pozostalych swiadkow, ktérym Sad w caloSci dal wiare.

Sad za rzetelna i przydatng w sprawie uznal opinie biegltego J. N.. Biegly wykazal jakie wady nastapily w montazu
spornej podlogi oraz zaznaczyl, ze z uwagi na wadliwe wykonanie podbudowy pod panele powstale ugiecia plaszczyzny
podlogi, panele po zdemontowaniu nie beda mogly by¢ uzyte do ponownego ulozenia. Biegly podal, ze w panelach
ulegly zniszczeniu elementy lacznikowe tj. elementy piér wpustdéw lub elementy zatrzaskowe. Biegly w swej opinii
wskazal takze zakres naprawy wadliwie wykonanej podlogi oraz koszty robot rozbiérkowych elementéw podlogi.
Biegly nie podal kosztow naprawy spornej podlogi, albowiem biegly nie byl w stanie ustali¢ wielkoSci i wartosci
koniecznej podbudowy z plyt OSB, a takze plyt panelowych ktorych zakres cenowy jest zréznicowany w zalezno$ci od
gruboéci tych plyt. Strona powodowa zakwestionowala opinie bieglego i wniosla o wezwania bieglego na rozprawe.
Biegly odpowiadajac na pytanie pelnomocnika powoda wskazal, ze przed polozeniem paneli nalezy zrobi¢ podklad
wyréwnujacy i uprzednio dokladnie wszystko pomierzy¢, a podlogi winny by¢ bardzo dobrze wypoziomowane. Biegly
nadmienil, ze wszystkie r6znice w podlodze winny by¢ wyréwnane podktadem, a dopiero na takim podkladzie mozna
zaklada¢ panele, gdyz plyty panelowe sg cienkie i podatne na ugiecia. Jednocze$nie biegly zaprzeczyl, aby wplyw
na wykonana przez powoda usluge mialy instalacje. Biegly podal, ze instalacja ktadziona jest pomiedzy stropem a
legarami, a nawet gdyby instalacja zostala polozona zbyt wysoko, to kladacy podloge winni wysoko$é wyréwnacé badz
zobowiazac instalatora do obnizenia potozonych wczeéniej rur.

Sad na podstawie art. 237 kpc pomingl dowdd z przestuchania powoda i pozwanej, bowiem prawidlowo wezwani na
termin rozprawy celem przesluchania nie stawili sie i nie usprawiedliwili swojego niestawiennictwa.

Wszystkim pozostalym dokumentom zebranym w sprawie i ich odpisom dano w pelni wiare, albowiem zadna ze stron
ich nie zakwestionowala, nie wzbudzily one tez zastrzezen Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze J. P. w przedmiotowej sprawie domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 6.605,63 zl
tytulem niezaplaconej naleznos$ci za wykonang ustuge wynikajaca z oferty z dnia 17.06.2010 r., rozliczenia z dnia
03.08.2010 r. oraz z wystawionej faktury z dnia 12.08.2010 r.

Bezspornym miedzy stronami byl fakt, iz firma powoda wykonala usluge polegajaca na polozeniu paneli podlogowych
w lokalu nalezacym do pozwanej i ze panele podlogowe mialy zostaé polozone na juz istniejgcej drewnianej podlodze.
Strony nie kwestionowaly takze, ze pozwana pod koniec prac byla niezadowolona z efektu, zobowigzala pracownikow
powoda do zaprzestania dalszych prac, wezwala wykonawce do dokonania poprawek w wykonanym dziele, a w
konsekwencji nie zaplacila za ustuge i nie zaakceptowala wystawionej na jej nazwisko faktury.

Zagadnieniem spornym w przedmiotowej sprawie natomiast byly:
1. czy ushuga byla wykonana zgodnie ze sztuka techniczng,
2. czy, a jezeli tak to w jakiej kwocie powodowi nalezy sie wynagrodzenie za wykonana prace i zuzyte materialy.

W przedmiotowej sprawie miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo, uregulowanej przepisami art. 627
— 646 ke.

Przepis art. 627 kc stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela (art. 642 §1 kc). Nie ulega watpliwosci, ze w
rozpoznawanej sprawie doszlo do oddania dziela przez wykonawce w rozumieniu art. 642 §1 ke, a wiec co do zasady
jego roszczenie o wynagrodzenie za wykonanie dziela stalo sie wymagalne. Zaznaczyé jednak nalezy, ze oddanie
dziela nie powoduje wymagalno$ci wynagrodzenia, jezeli dzielo ma wady istotne, natomiast jezeli dotkniete jest wada



nieistotna, jego oddanie powoduje w mys$l art. 642 §1 ke wymagalno$§é wynagrodzenia wykonawcy, za$§ zamawiajacy
moze domaga¢ sie usuniecia wady lub obnizenia wynagrodzenia albo tylko obnizenia wynagrodzenia, jezeli wady
nieistotne nie dadza sie usuna¢. Skoro, jak wskazano wyzej, strona powodowa oddala dzielo w rozumieniu art. 642 §1
ke, a strona pozwana odmoéwita zaplaty wynagrodzenia oceny wymagalo, czy roszczenie strony powodowej o zaplate
wynagrodzenia stalo sie wymagalne, czy tez nie przystuguje jej z uwagi na wady istotne dziela. Ustawodawca nie zawarl
w przepisach ustawowej definicji wady istotnej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wada jest istotna, jezeli
wylacza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni dzieto niezdatnym do zwyklego
uzytku albo sprzeciwia sie wyraznej umowie /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2012 r., sygn. Akt IT CSK 213/11,
nr LEX 1133803/.

Przepis art. 637 ke stanowi, ze jezeli dzielo ma wady, zamawiajgcy moze zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamo6wienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwi¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Natomiast
gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznos$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich usunaé
w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne,
zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamowienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. Rodzaj wady: usuwalna lub
nieusuwalna, istotna lub nieistotna rzutuje, wedlug art. 637 kc na uprawnienia zamawiajacego dzielo z tytutu rekojmi
za wady fizyczne dziela. Po ujawnieniu sie wady usuwalnej zar6wno istotnej jak i nieistotnej, zamawiajacy moze zadaé
tylko jej usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmuje naprawy. Usuniecie wady w terminie lub przyjecie przez
zamawiajacego naprawy dokonanej po terminie czyni bezprzedmiotowa kwestie dalszych uprawnien zamawiajacego
z tytulu rekojmi za wady fizyczne dziela. Jezeli za$ tak sie nie stanie tj. wada nie zostanie usunieta w terminie
lub zamawiajacy nie przyjmie naprawy dokonanej po terminie, zamawiajacy uzyskuje kolejne uprawnienie z tytulu
rekojmi za wady fizyczne dziela: od odstgpienia od umowy — gdy wada jest istotna, lub do zgdania obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku — gdy wada jest nieistotna /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.1999r.,
sygn. akt I CKN 957/97, nr LEX 36258/.

W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2010 1. A. J. wezwala wykonawce umowy do wykonania prac naprawczych polegajacych na
rzetelnym wypoziomowaniu, wyréwnaniu i ponownym ulozeniu paneli wraz ze wszelkimi pracami wykonczeniowymi
w terminie 5 dni. Wykonawca pomimo otrzymania pisemnego zobowigzania do usuniecia wad ushlugi, w zakre§lonym
przez zamawiajaca terminie (ani tez po wyznaczonym terminie) nie przystapil do usuniecia wad. Jezeli zatem mimo
wyznaczenia przyjmujacemu zamoOwienie przez zamawiajaca odpowiedniego terminu z zagrozeniem nieprzyjecia
naprawy dokonanej po terminie, przyjmujacy nie usunal nieréwnos$ci w poziomie podlogi w zakre§lonym mu terminie,
zamawiajacej przystugiwato uprawnienie odstgpienia od umowy.

Wprawdzie przepisy umowy o dzielo nie przewiduja wypowiedzenia tej umowy, jednak w sposob szczegbdlowy (m.in.
art. 635 kc) reguluja mozliwosSci odstapienia od umowy. Poniewaz przepis art. 635 ke nie okre$la konsekwencji
odstgpienia od umowy, nalezy siegna¢ do unormowania art. 494 kc. Zgodnie z powolanym przepisem strona,
ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej
na mocy umowy; moze zadaé¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania. Odstapienie od umowy jest jednostronnym, skierowanym do adresata o§wiadczeniem
woli o charakterze prawo ksztaltujacym. W nastepstwie jego zloZenia stosunek prawny wygasa od momentu zawarcia
umowy — ex tunc, a miedzy stronami powstaje taki stan, jakby do zawarcia umowy nie doszlo /wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27.02.2001 r. sygn. akt I ACa 981/00, nr LEX 707836/ .

Sad Rejonowy przyjal, ze pismem z dnia 14.08.2010 r. A. J.skutecznie wypowiedziala umowe o dzielo. Wady w
wykonanej ustudze okazaly sie wadami istotnymi. Biegly ustalil, ze ustuga polozenia paneli podlogowych, jako nowa

podloga w caloSci zostala wykonana wadliwie, niezgodnie z warunkami technicznymi i cala podloga w lokalu musi by¢
wykonana na nowo. Tym samym do ustalenia pozostalo, czy a jezeli tak to co odstepujaca od umowy zobowigzana
jest do zwrotu zleceniobiorcy. Z opinii powolanego w sprawie biegltego wynika, ze usluga winna by¢ wykonana od



poczatku, a tylko nieliczny material moze by¢ wykorzystany ponownie, reszta za$ (w tym przede wszystkim panele
podlogowe) nie bedzie sie nadawaé do ponownego uzycia. Nadto biegly wyliczyt Sredni koszt nakladéw finansowych
niezbednych do rozebrania wadliwej podlogi (1.255,10 z}). J. P.wykonujac zlecona ustuge postugiwal sie materiatami
do niego nalezacymi. Materialy te, aby dokona¢ naprawy, nalezy wcze$niej w caloSci zdemontowaé, co spowoduje ich
nieodwracalne uszkodzenie i nieprzydatnosé w dalszych pracach.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia o skuteczno$ci odstapienia przez pozwana od umowy, Sad Rejonowy przyjal, ze
rozmiar wad istotnych ujawnionych przy wykonaniu umowy o polozenie podlogi w lokalu A. J. powoduje konieczno$é
wykonania umowy od poczatku. Do tego celu wykorzystane musza by¢ nowe materialy, a co za tym idzie pozwana nie
jest zobligowana do zwrotu powodowi rownowarto$ci pienieznej za wykorzystany przez powoda material.

Tym samym Sad Rejonowy w punkcie 1 wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie przepisu art. 98 kpc, obcigzajac nimi w calo$ci
strone powodowa.

Koszty jakie poniosla strona pozwana to kwota 2.217 z} 1.200 zl — zastepstwo procesowe + 17 zl oplata od
pelnomocnictwa +1.000 zt zaliczka na opinie bieglego).

Koszty jakie ponio6st Skarb Panstwa to kwota 96,61 zl stanowiaca r6znice pomiedzy zaliczka wplacona przez pozwana
(1.000 z1) a rachunkami bieglego za sporzadzenie opinii (974,92 zt ) oraz udzial na rozprawie dnia 10.01.2013 r. (121,69
z}). Tym samym w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. (Dz.U.2010.90.594 ze zm.) o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w pkt 2b wyroku nakazano Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote
96,61 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw, a w pkt 2a wyroku zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.000
z} tytulem kosztow sadowych i kwote 1.217 z} tytulem kosztow zastepstwa.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalono w oparciu o przepis art. 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t).

Apelacje od ww. wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 1 co do oddalenia powddztwa o
zaplate kwoty 3.388,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie punktu 2 co do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania z uwagi na zaskarzenie punktu 1 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
1.art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze pismem z dnia 14.08.2010 r. pozwana odstapila lub
wypowiedziala lgczaca strony umowe, podczas gdy w piSmie tym pozwana zglosila jedynie wady wykonanej przez
powoda podlogi, wezwala go do ich usuniecia oraz uznala wynagrodzenie powoda do kwoty 2.000 zl,

b) bledne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze podloga wykonana przez powoda dotknieta
jest wadg istotng, uniemozliwiajaca jej uzytkowanie, mimo iz na dzien wyrokowania podloga nadal byla uzytkowana
przez pozwana w takim stanie, w jakim wykonal ja powdd, a pozwana nie wykazala, by dokonala jakichkolwiek napraw
tej podlogi,

¢) pominiecie w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci, ze pozwana uznala roszczenie powoda do kwoty 2.000 zl w
piSmie z dnia 14.08.2010 r. i nie uchylila sie od skutkéw prawnych tego oswiadczenia,

d) nieustalenie jaka byla pelna tre$¢ umowy, w szczegolnos$ci w kontekscie uzgodnien co do ulozenia podlogi na
konstrukecji starej podlogi i wystapienia mozliwych nieréwnosci,



e) nieustalenie jaka ostatecznie byla wysoko§¢ umoéwionego przez strony wynagrodzenia za wykonanie remontu
podlogi, a okoliczno$¢ ta miala istotny wplyw na obliczenie stosunku warto$ci nieusunietych wad do wynagrodzenia
za dzielo wykonane wadliwie i rozliczenie stron,

f) nieustalenie, czy w trakcie remontu podtogi doszlo do wykonania prac dodatkowych,

g) nieustalenie jaka cze$¢ materialu uzytego przez powoda do wykonania podlogi moglaby zosta¢ ponownie
wykorzystana, mimo ze biegly takie wyliczenia przedstawil,

h) uznanie za wiarygodnej w caloSci opinii bieglego N., mimo ze biegly uznal, ze podloga nie nadaje sie do uzywania,
a pozwana bez remontu uzytkuje ja w takim stanie w jakim wykonal ja powdd i to od ponad trzech lat; biegly
nie dokonujgc odkrywki podlogi jednoznacznie stwierdzil, ze na pewno cala podloga nie nadaje sie do uzytku i
powinna zosta¢ wymieniona ( w tym wszystkie panele ); biegly dopuscil sie omylek merytorycznych w wyliczeniach
i zamiast dokonaé¢ pomniejszenia wynagrodzenia powoda, dokonal pomniejszenia warto$ci materialow, ktore nie sg
uszkodzone,

i) przez przyjecie, ze powodowi nie nalezy sie jakiekolwiek wynagrodzenie za wykonanie dziela, podczas gdy biegly
stwierdzil, ze po odliczeniu kosztoéw niezbednych do usuniecia wad podlogi, powdd winien otrzymaé kwote 527,40 zl,

2. art. 233 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie i nienadanie odmowie zlozenia przez pozwang zeznan w sprawie
zadnego ujemnego skutku,

3. art. 316 § 1 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i wydanie wyroku mimo niedokonania analizy i oceny
wszystkich zarzutow i twierdzen stron oraz niewyja$nienia sprzeczno$ci w materiale dowodowym,

4. art. 229 kpc w zw. z art. 230 kpc poprzez niezastosowanie i pominiecie okoliczno$ci, ze pozwana uznala roszczenie
powoda do kwoty 2.000 zt w piémie z dnia 14.08.2010 r. i nie skorzystala z mozliwos$ci zlozenia zeznan, w ktoérych
wyjasénilaby rozbiezno$¢ pomiedzy pierwotnym o$wiadczeniem a stanowiskiem procesowym,

5. art. 321 § 1 kpc poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, mimo Ze pozwana podniosla jedynie zarzut obnizenia
ceny i ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda z odszkodowaniem za nienalezyte wykonanie umowy,
nie domagajac sie oddalenia powddztwa w zwigzku z odstgpieniem od umowy, brakiem wymagalnosci roszczenia lub
niewykonaniem dziela w ogole,

6. art. 635 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie,
7. art. 494 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie,
8. art. 637 § 2 ke poprzez jego niewlaéciwa interpretacje.

W zwiazku z powyzszym powdd wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kwoty 3.388,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20.08.2010 r. oraz o zmiane orzeczenia o kosztach
postepowania stosownie do zmiany rozstrzygniecia merytorycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, uzasadniony okazaly sie zarzut apelacji dotyczacy wadliwego ustalenia stanu faktycznego
sprawy poprzez przyjecie, ze pismem z dnia 14.08.2010 r. pozwana odstapita od umowy laczacej strony. Z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze w piSmie z dnia 14.08.2010 r. pozwana wezwala powoda do wykonania prac
naprawczych polegajacych na rzetelnym wypoziomowaniu, wyréwnaniu i ponownym ulozeniu paneli wraz z wszelkimi
pracami wykonczeniowymi w terminie 5 dni. Powdd prac naprawczych nie wykonal, a pozwana odmoéwila zaplaty za



wykonane prace, odsylajac powodowi wystawiong przez niego fakture z dnia 12.08.2010r. W odpowiedzi na pozew
pozwana zazadala obnizenia wynagrodzenia powoda do 0 zti z ostrozno$ci procesowej przedstawila do potracenia swa
wierzytelno$¢ wzajemna w stosunku do powoda w postaci odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy
w kwocie 6.000 zl, na ktéra skladaja sie koszty usuniecia wad podtogi i doprowadzenie jej do stanu w jakim powinna
sie znajdowac¢ gdyby powo6d dobrze wykonal zobowigzanie. Z powyzszego caloksztaltu zachowania pozwanej w ocenie
Sadu Okregowego wynika, ze skorzystala ona z uprawnienia z art. 63 7§ 2 ke do zadania obnizenia wynagrodzenia
powoda, a nie dokonata odstapienia od umowy laczacej strony.

Majac na uwadze powyzsze za uzasadniony nalezalo uznaé zarzut apelacji dotyczacy niewlaéciwego zastosowania przez
Sad Rejonowy przepisu art. 494 ke.

Sad Okregowy natomiast rozwazyl, czy w $wietle zebranego materialu dowodowego zadanie pozwanej obnizenia
wynagrodzenia powoda jest uzasadnione i w jakim zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze z opinii bieglego sadowego z
dziedziny budownictwa J. N.oraz jego przestuchania wynika, ze ustuga ulozenia podlogi z paneli podlogowych zostata
w caloSci wykonana wadliwie, niezgodnie z warunkami technicznymi i konieczne jest polozenie jej na nowo. Wszystkie
podlogi zostaly wadliwie wypoziomowane, a réznice w poziomach miedzy poszczegdlnymi pomieszczeniami wynosily
od 0,8 cm do 3,5 cm. Podlogi we wszystkich pomieszczeniach ulozone zostaly ze spadkami w kierunku od progéw do
Scian. W ocenie bieglego przy wykonywanej naprawie moze zosta¢ wykorzystany jedynie material w postaci plyt OSB o
wartoSci 1.782,50 zl. Biegly wyliczyt tez koszty rozbioérki podlogi z paneli podlogowych bez odzysku paneli i cokolikéw
oraz koszty rozbiorki podkladu z plyt OSB z odzyskaniem materialu na laczna kwote 1.255,10 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, nieuzasadniony okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art.233 § 1 kpc poprzez
uznanie za wiarygodng w caloSci opinii bieglego J. N.. Wskaza¢ nalezy, ze opinia bieglego sadowego byla rzetelna,
biegly nalezycie umotywowal wnioski opinii, a wszelkie zastrzezenia powoda do pisemnej opinii zostaly wyjaénione
przez bieglego w czasie jego przestuchania.

Majac zatem na uwadze, ze powdd wykonal ustuge ulozenia podlogi z paneli podlogowych w calosci wadliwie,
niezgodnie z warunkami technicznymi i konieczne jest polozenie jej na nowo, Sad Okregowy uznal, ze wysoko$é
wynagrodzenia powoda nalezy obnizy¢ do kwoty 1.782,50 zl, stanowigcej warto$é ptyt OSB, ktore mozna wykorzystaé
do ponownego polozenia podlogi.

Za uzasadniony czeSciowo Sad Okregowy uznal zarzut potracenia podniesiony przez pozwana w odpowiedzi na pozew.
Zwierzytelno$cia powoda z tytulu obnizonego wynagrodzenia w kwocie 1.782,50 zl potracono wierzytelno$é wzajemna
pozwanej w stosunku do powoda w postaci odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy obejmujaca
koszty rozbiorki podlogi z paneli podlogowych bez odzysku paneli i cokolikéw oraz koszty rozbiorki podkladu z
plyt OSB z odzyskaniem materialu w lacznej kwocie 1.255,10 zl. Ostatecznie zatem zasadzono od pozwanej na rzecz
powoda kwote 527,40 zt. W pozostalym zakresie zarzut potracenia zgloszony przez pozwang Sad Okregowy uznal za
niewykazany.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 527,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia
2010r. ( tj. od dnia nastepnego po terminie platnoéci wskazanym w fakturze z dnia 12.08.2010 r. ) do dnia zaplaty,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 385 kpc oddalono apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze pozwana ulegla tylko co do nieznacznej czeSci zadania Sad Okregowy uznal, ze powdd winien byc
obcigzony calo$cig kosztow procesu przed Sadem Rejonowym na podstawie art. 100 zd. 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawcezy orzeklt na podstawie art. 100 zd. 1 kpe, rozdzielajac je
stosunkowo. Z uwagi na to, ze powod wygral postepowanie apelacyjne w 1/6 cze$ci, zasagdzono od pozwanej na rzecz
powoda kwote 78,33 zl stanowigca 1/6 oplaty od apelacji w kwocie 170 zl i 1/6 kosztow zastepstwa procesowego



powoda w kwocie 300 z} ( § 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ).
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