WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy Sedzia SO Beata Wozniak

Sedziowie SO Marcin Miczke

SO Wojciech Hyzak

Protokolant sagdowy Malgorzata Skorczyk

po rozpoznaniu 17 stycznia 2014 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w W.

przeciwko R. B.iB. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
710 maja 2013 r. sygn. akt XII C 1132/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze eliminuje z jego tresci sformulowanie ,wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty” oraz dodaje po sformutowaniu ,KW nr (...)” sformulowanie:”,
oddalajac powddztwo w pozostalej czedci”.

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu odwolawczym.

/-/M. Miczke/-/B/ Wozniak/-/W. Hyzak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. powdd - (...)z siedziba w W., zastepowany profesjonalnego pelnomocnika - wniost o
zasadzenie od pozwanych R. B.i B. B.kwoty 70.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych odpowiadajacych solidarnie do warto$ci obciazonej
hipoteka nieruchomosci polozonej w R., dla ktdérej Sad Rejonowy (...)w P.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
a ponadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 9 czerwca 2009 r. nabyt
od (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanych z tytulu umowy kredytu gotéwkowego zawartej w dniu 18 grudnia
1996 r. Pozwani powyzsze roszczenie uznali w calo$ci. Powdd podniosl, ze wierzytelnosé, wedlug stanu na dzien 7
wrze$nia 2012 r., stanowila lgcznie kwote 842.473,58 zl, przy tym wierzytelno$§¢ przystugujaca stronie powodowe;j



wobec pozwanych jako dluznikow rzeczowych zabezpieczona jest hipoteka zwykla w kwocie 70.000 zt ustanowiong
na przedmiotowej nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2013 r. pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa wskazujac, ze poniewaz
umowa kredytowa zostala zawarta w dniu 18 grudnia 1991 r., a data wymagalno$ci to 01 pazdziernika 1994 r.,
roszczenie uleglo przedawnieniu. Uznanie dlugu przez R. B.bylo niewlaéciwe z uwagi na brak kwoty splaty, terminu
splaty, brak podpisu przedstawiciela banku, co w efekcie nie przerwalo biegu przedawnienia. Podobnie o§wiadczenie
B. B., ktore nie posiada daty. Pozwani wskazali, ze nie sa dluznikami rzeczowymi, bowiem s3a oni pierwotnymi
wlascicielami. Nadto podniesli, Ze w niniejszej sprawie prowadzone bylo z wniosku (...)postepowanie egzekucyjne,
zakonczone umorzeniem. Pozwani wskazali, ze nie zostali powiadomieni o przeniesieniu wierzytelno$ci na powoda w
terminie 21 dni od dnia zawarcia umowy. Podniesli, ze (...)w S.potracit kwote 3.500 zl jako udzial, a po upadku tego
banku wierzytelno$ci przejat (...).

Pismem procesowym z dnia 8 kwietnia 2013 r. powdd wskazal, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana przez bank
w dniu 14 stycznia 1993 r., a zatem na dzien przeniesienia wierzytelnoSci byla ona wymagalna. Ponadto wskazal,
ze zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wlascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka
nie przysluguje zarzut przedawnienia niezaleznie od tego, czy jest dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym.
Podniesiono, ze zawiadomienie pozwanych o przeniesieniu wierzytelnosci zostalo wyslane w terminie 18 dni od dnia
przeniesienia wierzytelno$ci okreslonego w umowie.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 r. pozwani o$§wiadczyli, ze sg wlaScicielami przedmiotowej nieruchomosci.
Kredyt nie zostal przez nich splacony, w zwiazku z czym prowadzona byla egzekucja w oparciu o wyciag z ksiag
bankowych, zakoniczona umorzeniem postepowania. Pozwani wskazali, ze dochodzona kwota powinna wynosié
66.500 zl, a nie 70.000 zl, a kwota ta obejmuje tylko kapitat bez odsetek.

Wyrokiem z 10 maja 2013 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 70.000 zl z ustawowymi
odsetkami od 12 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, ograniczajac odpowiedzialno$¢ pozwanych do obciazonej hipoteka
umowna zwykla nieruchomosci polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w pkt 2
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 7.117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

18 grudnia 1991 r. R. B.i B. B.zawarli z (...)w S.umowe kredytu na kwote 700.000.000 starych zl. Kredyt podlegal
splacie do dnia 1 pazdziernika 1994 r. w kwartalnych ratach. Kredyt podlegal zabezpieczeniu m.in. poprzez
ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, dla ktérej obecnie Sad Rejonowy (...)w P.prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), ktérej wspotwladcicielami na zasadzie wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej sg pozwani. Ponadto pozwani
mieli wplacié 5% kredytu na udzial czlonkowski.

Pozwani przedmiotowego kredytu nie splacili, w zwigzku z czym zostal on w dniu 14 stycznia 1993 r. wypowiedziany
przez (..)w S..

Po likwidacji (...)w S.wierzytelno$¢ zostala przejeta przez (...) Bank (...) S.A.w W.. Z wniosku (...)prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne, zakoficzone jego umorzeniem.

W os$wiadczeniu z dnia 10 czerwca 2002 r. R. B. uznal roszczenie (...) S.A. w P. z tytulu przeterminowanego kredytu
wraz z naliczonymi odsetkami karnymi do dnia calkowitej splaty naleznoéci, zobowiazujac sie do splaty wierzytelnoSci
w ratach miesiecznych poczawszy od wrzeénia 2002 r. O§wiadczenie o uznaniu roszczenia zlozyla réwniez B. B..

W dniu 9 czerwca 2009 1. (...) sprzedal powodowi przedmiotowa wierzytelnos¢.

Pismem z dnia 3 lipca 2009 r. (...) zawiadomil R. B. o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda.



Pismami z dnia 8 czerwca 2012 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 839.027,22 zt wedlug stanu na dzien 8
czerwca 2012 r., w terminie do dnia 22 czerwca 2012 r. Pisma zostaly doreczone w dniu 14 czerwca 2012 r.

Wedlug stanu na dzien 10 wrze$nia 2012 r. zobowiazanie pozwanych wynosilo lacznie 842.473,58 zl, w tym naleznoéc
gléwna w kwocie 102.939,57 zl, odsetki w kwocie 723.123,21 zt oraz koszty w kwocie 16.410,80 zl. Kwota hipoteki
zwyklej zabezpieczajacej powyzsza wierzytelno$¢ wynosi 70.000 zk. Powod zostal wpisany do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci pozwanych jako wierzyciel hipoteczny w miejsce (...)S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty (ich kopie), ktoérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a réwniez Sad nie znalazl podstaw, by to uczynié z
urzedu. Okolicznoéci z nich wynikajace Sad Rejonowy uznal za niesporne. Tre$¢ ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomo$ci zostala ustalona w oparciu o dostepna elektronicznie kazdemu Centralng Baze Danych
Ksiag Wieczystych (CBDKW).

Sad I instancji uznal za niewykazane twierdzenia pozwanych, jakoby kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu
powinna by¢ pomniejszona o 3.500 zl tytulem udzialu czlonkowskiego w (... )w S.. Brak bowiem jakichkolwiek
dowoddow wskazujacych, ze kwota ta zostala w jakikolwiek sposdb zaliczona na poczet naleznego kapitalu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powdd legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie wywodzil z zawartej w dniu 9 czerwca 2009 r. z
(...) S.A.w W.umowy sprzedazy wierzytelno$ci, moca ktérej nabyt wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. umowy kredytowej
przystugujaca (...) S.A.wobec pozwanych, a ktdra to wierzytelnosc z kolei przystugiwala (...)po przejeciu wierzytelnoéci
od pierwotnego wierzyciela pozwanych, tj. (...)w S.. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z powszechnie przyjetym
stanowiskiem, oddzial nie posiada odrebnej podmiotowo$ci prawnej (por. wyr. WSA w Szczecinie z dnia 8 lutego 2006
r., II SA/Sz 984/05, Lex nr 296027; réwniez A. Kidyba, Prawo handlowe, 2008, s. 39 i n.), nie mozna zatem twierdzi¢,
by (...)w P.byl odrebnym podmiotem. Twierdzenia zatem pozwanych w tej kwestii nie maja znaczenia dla sprawy.

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W mysl § 2
przywolanego przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki. Wedlug art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoSci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba, ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily. W my$l natomiast art. 79 ust. 1. ustawy z dnia 6 lipca 1982 o
ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 10 ust.
2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych
ustaw, wierzytelno$c¢ zabezpieczona hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Stosowanie do § 2 cytowanego przepisu hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnosci, ktora zabezpiecza.

Zdanie Sadu Rejonowego, poza sporem pozostawala m.in. okolicznoé¢, iz pozwani zawarli z (...)w S.w dniu 18 grudnia
1991 r. umowe kredytu, ktory zostal zabezpieczony hipoteka na stanowigcym przedmiot wspo6lnosci majatkowej
malzenskiej nieruchomos$ci pozwanych. Niesporna byla réwniez okoliczno$¢, iz pozwani nie wywiazali sie ze swoich
zobowigzan wynikajacych z ww. umowy. Bezspornym bylo takze, iz powdd zawarl w dniu 9 czerwca 2009 r. z (...)
S.A.umowe cesji, ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej przez pozwanych z (...)w S.umowy.
Zatem okoliczno$ci powyzsze, w oparciu o art. 229 i 230 k.p.c., jako przyznane, badz nie objete o§wiadczeniem nie
wymagaly nawet dowoddw jako nie budzace watpliwosci w Swietle caloksztaltu okolicznos$ci sprawy.

Pozwani w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zobowiazanie podnieéli zarzut przedawnienia roszczenia
objetego zlozonym w niniejszej sprawie pozwem. Wskazywali, iz zobowigzanie wynikajace z umowy kredytowej z dnia
18 grudnia 1991r. wymagalne bylo w dniu 1 pazdziernika 1994 r., a jako objete 3-letnim terminem juz sie przedawnilo,
w szczegblno$ci wobec nie zlozenia przez (...)wniosku o podjecie postepowania egzekucyjnego oraz nie zlozenia



wezedniej pozwu ani wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Zakwestionowali swoja odpowiedzialnosé jako
dluznikéw rzeczowych, wskazali na nieprawidlowo$ci w zlozonych przez nich o$wiadczeniach o uznaniu dtugu, a
ponadto wskazali, ze w dochodzonej kwocie nie uwzgledniono udziatu czlonkowskiego w (...)w S.na kwote 3.500 zl.

Sad Rejonowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia za nieskuteczny.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec¢, a dla
roszczen o $wiadczenie okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Jako, ze roszczenia banku udzielajgcego kredytu w stosunku do kredytobiorcy — osoby fizycznej nie prowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej, sa zawsze roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ich
termin przedawnienia jak stusznie podniesli pozwani wynosit trzy lata. Rowniez roszczenia o zaplate wynikajace z
tytulu przedmiotowej umowy kredytu ulegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia. Powyzsze potwierdza takze
orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory orzekl, iz termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej
przedsiebiorca wynosi trzy lata (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r. sygn. akt IT CK 113/2002, opubl.
OSP 2004/11/141; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r. sygn. akt I CKN 316/2001, opubl. OSP
2005/7-8/94). Nadto wskaza¢ nalezy, iz wraz z naleznoScig gléwna ulegaja przedawnieniu odsetki za op6znienie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2006 r. sygn. akt I ACa 795/2005, opubl. OSA 2007/5 poz.
15 str. 65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. sygn. akt III CZP 42/2004, opubl. OSNC 2005/9/149).

Zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 lutego 2011 1., a
majacym zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art.10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 Zzmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw, przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;.
Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Powod dochodzil jedynie kwoty kapitatu zabezpieczonej hipoteka.
Na gruncie ogdlnych przepiséw prawa cywilnego przedawnienie roszczenia majatkowego (a takim jest zawsze
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka) powoduje, ze: ,ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.” (art. 117 ust. 2 zd. 1 k.c.). Dluznikowi
zatem przysluguje zarzut, ktéry moze podnie$¢ przeciwko wierzycielowi, prowadzacy do oddalenia powodztwa. Na
gruncie przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece rzecz przedstawia sie nieco inaczej. Przepisy prawa
hipotecznego nie zmieniaja ogblnych przepisow regulujacych terminy przedawnienia i ich bieg, ograniczaja sie jednak
do okreslenia skutkéw nastapienia przedawnienia dla odpowiedzialnoéci wlasciciela przedmiotu hipoteki wobec
wierzyciela przedawnionej wierzytelnosci, ktéra byla zabezpieczona hipoteka. Art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece wprowadza ogdlna regule, ze przedawnienie wierzytelnosci hipotecznej nie wplywa na uprawnienia
wierzyciela hipotecznego dotyczace dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. W rezultacie wlascicielowi
przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia jako skuteczny Srodek obrony przeciwko powodztwu
wierzyciela hipotecznego. Powyzsze unormowanie ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy wlaScicielem przedmiotu
hipoteki jest dluznik osobisty, czy tez osoba trzecia. Podkreslenia wymaga réwniez, ze odpowiedzialno$¢ osobista
pozwanych w zadnej mierze nie wylacza ich odpowiedzialnoSci rzeczowej, kiedy to, jak mialo miejsce w rozpoznawanej
sprawie, po ustanowieniu hipoteki nie doszlo do przeniesienia wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci. W niniejszej
sprawie w zwiagzku ze skutecznie podniesionym zarzutem przedawnienia, co nie bylo co do zasady kwestionowane
przez powoda, odpowiedzialno§¢ pozwanych za zobowigzania wynikajace z ww. umowy nie wygasla, a jedynie
ograniczona zostala do wysoko$ci zabezpieczenia hipotecznego i tylko do nieruchomosci obcigzonej. Z tych samych
wzgledéw, bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci rzeczowej pozwanych z bedacej ich wlasnoscia nieruchomosci,
pozostawaly okolicznosci zlozenia przez pozwanych o$§wiadczen o uznaniu dtugu badz ich wadliwoéci, nie zlozenia
dalszych wnioskoéw egzekucyjnych po umorzeniu poprzedniego postepowania badz tez braku bankowych tytulow
egzekucyjnych. OkolicznoSci te bowiem na odpowiedzialno$é oparta o art. 77 powolanej ustawy nie miaty wplywu.

Odpowiedzialno$é rzeczowa polega na tym, ze wierzyciel hipoteczny moze zaspokoi¢ swa wierzytelnoé¢ z okreslone;j
rzeczy bez wzgledu na to czyja jest ona wlasno$cia. Jednakze tylko i wylacznie z obcigzonej rzeczy (nieruchomosci).



Ponadto okoliczno$ciami calkowicie bez wplywu dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly kwestie skutecznosci
zawiadomienia pozwanych w terminie 21 dni o cesji wierzytelnoéci — skoro pozwani nie speknili Swiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela i nie dokonywali takze innych czynnoéci w rozumieniu art. 512 ke oraz braku udzialu w
niniejszej sprawie przedstawiciela (...) — skoro udzial taki nie jest wymagany przepisami powszechnie obowiazujacymi
oraz umowy z dnia 9 czerwca 2009 r., a pozwani nie wskazali tez, w jaki spos6b powyzsze okoliczno$ci wplywaly na
rozstrzygniecie sprawy.

Sad mial na uwadze, ze pozwani podnosili, iz kwota dochodzonego roszczenia powinna wynosic¢ 66.500 zl, a nie 70.000
zl, bowiem ich udzial czlonkowski w (...)w S.zamykal sie w kwocie 3.500 zl. Jakkolwiek z umowy kredytu z dnia 18
grudnia 1991 r. rzeczywiScie wynika, ze pozwani zobowiazani byli do uiszczenia wplaty w wysoko$ci 5% kredytu z tego
tytuly, to jednocze$nie wysoko$¢ wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej powodowi zostala wskazana na 70.000 zi,
co wynika z treSci dzialu IV ksiegi wieczystej (...). Brak podstaw by przyja¢, wobec braku jakichkolwiek dowodow,
by kwota wkladu zostala przeznaczona na cze$ciowa splate kapitalu (kredytu). Nie zachodza zatem przestanki
do umniejszenia kwoty wynikajacej z treSci hipoteki obciazajacej nieruchomos$¢ pozwanych. Innych okolicznoéci
pozwani, zgodnie z art. 6 ke, nie wykazali.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane wyzej normy prawne wynikajace ze wskazanych przepisow prawa,
Sad Rejonowy przyjal, iz powdd mogl skutecznie domagadé sie roszczenia objetego pozwem. Wobec tego Sad I instancji,
uwzgledniajac norme wynikajacg z art. 319 kpe, orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w pkt. 2 wyroku, na podstawie art. 98 kpc i art. 108 § 1 zd. 1 kpc, zgodnie
z zasadgq odpowiedzialnoSci za wynik procesu i obcigzyl nimi solidarnie pozwanych. Na koszty procesu skladaly sie:
kwota 3.600 zt ustalona w oparciu § 2 i 3 oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplata sagdowa od pozwu w kwocie
3.500 zl ustalona na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U.05.167.1398 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl ustalona na podstawie art. 1 ust. 1
pkt 2 i pkt. IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. nr 225, poz. 1635 ze zm.).
Lacznie kwota 7117,00 zl.

Apelacje zlozyli pozwani. Zaskarzyli wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
na ich rzecz solidarnie od powoda kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania. Zarzucili Sadowi Rejonowemu dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych z materialem dowodowym
zebranym w sprawie. Nie wyjasnili jednak ani w treéci zarzutu, ani w uzasadnieniu apelacji, na czym ta niezgodno$é
polega. Podniesli, a w istocie powto6rzyli zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanych solidarnie zwrotu kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne (art.382 kpc). Podziela takze
cze$ciowo rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Apelujacy nie wyjasnili, na czym polega niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w
sprawie. Nie kwestionowali w istocie faktow ustalonych przez Sad Rejonowy, ktore byly bezsporne. Kwestionowali w
istocie jedynie to, Ze Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia. Ich zarzut okazal sie cze$ciowo
zasadny.



Sad Rejonowy rozwazajac, czy doszlo do przedawnienia wierzytelnoSci, nie przesadzil, czy tak w istocie jest.
Przesadzenie tego mialo znaczenie dla zakresu odpowiedzialnoSci pozwanych w zakresie ustawowych odsetek od
naleznoSci glownej.

Stusznie Sad I instancji powotal jako materialng przeslanke rozstrzygniecia art.77 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece (ukwih). Przepis ten, stosowany w niniejszej sprawie w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z
dnia 26 czerwca 2009 r. (Dz.U.2009.131.1075) o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych
innych ustaw, zmieniajacej nin. ustawe z dniem 20 lutego 2011 r., na podstawie art.10 ust.2 ustawy zmieniajacej,
stanowi, ze przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki.
Jak wskazuje sie w doktrynie prawa, przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pocigga za sobg tylko
skutki w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z
nieruchomoéci, co oznacza, ze wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia i to
niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$é rzeczowa jest wylaczna,
dluznik osobisty moze bowiem obronié sie zarzutem przedawnienia, jezeli nie jest jednocze$nie dtuznikiem rzeczowym
(art. 117 k.c.). Jezeli nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal tylko
rzeczowo, a sad, uwzgledniajac powodztwo, ograniczy, zgodnie z art. 319 k.p.c., jego odpowiedzialno$¢ do obciazonej
nieruchomodci. Przepis ten wzmacnia pozycje prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obciazonej
nieruchomoéci. (Ewa Balan-Gonciarz, Helena Ciepta Komentarz do art.77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
stan prawny na 1.11.2011 r. LEX).

Pozwani sa dluznikami osobistymi i rzeczowymi. W zwiazku z tym jako dluznicy osobiéci maja prawo broni¢ sie
zarzutem przedawnienia — art.117 § 2 ke. Natomiast prawo to nie stuzy im co do zasady jako dluznikom rzeczowym,
o czym przesadza art.77 ukwh w brzmieniu przywolanym wyzej. Z jednym wszakze wyjatkiem odnoszacym sie do
roszczenia o odsetki, co wynika ze zdania drugiego art.77 ukwih w tym samym brzmieniu. Przepis nie rozroéznia,
czy chodzi o odsetki umowne, czy ustawowe, stosuje sie go wiec do kazdego rodzaju odsetek. Hipoteka zwykla,
zgodnie z treécig art.69 ukwih, zabezpiecza takze roszczenia o odsetki ustawowe za opdznienie (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r. III CZP 24/05 OSNC 2006/4/60, Prok.i Pr.-wkl. 2006/5/49, Biul.SN 2005/5/7,
Pr.Bankowe 2006/1/22, M.Prawn. 2005/12/570, M.Prawn. 2006/19/1045 i jej uzasadnienie). Pow6d dochodzil
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nie wyja$nil, na jakiej podstawie prawnej, ale nalezy
uznat, ze skoro dochodzit odsetek ustawowych, to chodzi o odsetki za op6znienie na podstawie art.481 § 1i 2 ke. Z kolei
pozwani, na podstawie art.77 zdanie drugie ukwih., moga broni¢ sie zarzutem przedawnienia w zakresie roszczenia
o odsetki ustawowe.

Racje ma Sad Rejonowy, ze w zakresie wierzytelnoéci powoda termin przedawnienia wynosi 3 lata na podstawie
art.118 ke, bo dotyczy roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Na podstawie umowy kredytu
o kredyt gotowkowy z 18 grudnia 1991 r., kredyt kwocie 700.000.000 st. zl mial zosta¢ splacony z odsetkami
umownymi 62% w skali roku (oprocentowanie zmienne) do 1 pazdziernika 1994 r. w ratach kwartalnych. Umowa
zostala wypowiedziana przez bank pismem z 14 stycznia 1993 r. z dniem jego doreczenia, to jest 19 stycznia 1993 r.
(k.108-109). Na dzien wypowiedzenia wymagalna byla kwota gléwna 700.000.000 st. zl oraz odsetki umowne. Bieg
przedawnienia roszczenia rozpoczal sie zatem 19 stycznia 1993 r. i zakonczyt sie z dniem 19 stycznia 1996 r. Toczylto
sie co prawda postepowanie egzekucyjne, jednak w aktach brak materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie,
czy wszczeto je przed uplywem terminu przedawnienia, to jest przed 19 stycznia 1996 r., a wié, czy zostal przerwany
bieg terminu przedawnienia na podstawie art.123 § 1 pkt 1 kc. Udowodnienie tej okolicznoSci obciazalo powoda na
podstawie art.6 ke, bo on z niej wywodzil skutki prawne. Wszelkie dalsze zdarzenia nie spowodowaly zniweczenia
przedawnienia roszczenia. W szczegblno$ci o§wiadczenia o uznaniu dlugu z 10 czerwca 2002 i z 21 stycznia 2002
r., bo uznanie roszczenia (art.123 § 1 pkt 2 kc) moze skutecznie przerwaé bieg terminu przedawnienia, jezeli zostaje
zlozone w jego trakcie, a nie po zakonczeniu. Uznanie roszczenia, ktoére nastapilo po przedawnieniu roszczenia, nie
moze przerwac biegu terminu przedawnienia, jednak moze ono zawierac zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli
z treSci oSwiadczenia lub okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, wynika taka wola dluznika. (tak min. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r. I CSK 119/06 LEX nr 395217). W tej sprawie pow6d nawet nie twierdzil,
ze okoliczno$ci zlozenia przez pozwanych oswiadczen wskazywaly na ich wole zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Skoro przedawnione jest roszczenie gléwne (o zaplate kwoty 70.000 zl), to w sytuacji podniesienia zarzutu
przedawnienia powodztwo o zaplate tej kwoty z ustawowymi odsetkami za op6znienie zostaloby oddalone. Roszczenie
o odsetki za opdznienie przedawnia sie bowiem najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia glownego. (uchwata
Sadu Najwyzszego7 sedziow z dnia 26 stycznia 2005 r. III CZP 42/2005 OSNC 2005/9/149, Prok. i Pr.-wkl.
2005/6/30, OSP 2006/1/1, Wokanda 2005/3/1, Biul.SN 2005/1/9, M.Prawn. 2005/4/178, M.Prawn. 2005/13/647).
Skoro art.77 zdanie drugie kwih pozwala na skorzystanie przez dtuznikéw rzeczowych z zarzutu przedawnienia
w zakresie roszczenia odsetkowego, to podniesienie tego zarzutu skutkuje ubezskutecznieniem zadania powoda w
zakresie odsetek ustawowych od kwoty roszczenia gléwnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w
pkt I wyroku z 24 stycznia 2014 r.

W pozostalym zakresie, to jest co do zadania gléwnego, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art.385 kpc jako
bezzasadng z przyczyn wskazanych wyzej. Dotyczy to takze kosztow procesu, skoro ostatecznie pozwani wygrali w I
instancji jedynie w zakresie odsetek ustawowych, a przegrali w calo$ci w zakresie roszczenia gtéwnego.

Pozwani wygrali w postepowaniu odwolawczym jedynie w zakresie odsetek ustawowych od zgdania gléwnego,
przegrali w caloéci w zakresie samego zadania gléwnego. Dlatego ich nalezy obcigzy¢ kosztami postepowania
odwolawczego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art.391 § 1 kpc. Pozwani byli zwolnieni od oplaty od apelacji.
Na koszty postepowania odwolawczego zlozyta sie wiec tylko kwota 1.800 zt tytulem wynagrodzenia radcy prawnego
powoda obliczona na podstawie § 12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

/-/M. Miczke/-/B. Wozniak/-/W. Hyzak



