WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko pozwanemu (...) Spolce AkeyjnejOddziat w P.z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 26 lipca 2013 .
sygn. akt I C 362/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. punkcie 1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.182,63 zI z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 100 zl od dnia 8 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.082,63 z1 od dnia 5 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

b. w punkcie 3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 463,54 z1 tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

c. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4. wyroku;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 550 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

/-/ R. Malecki

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Szamotutach powdd M. J.domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
Spolki AkeyjnejOddzial w P.z siedziba w W.kwoty 2.682,63 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.082,63 zl od dnia
18 maja 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 500 zl od dnia 20 maja 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 100 zl od dnia 8
maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu i zastepstwa procesowego. Jako podstawe faktyczng roszczenia
powod powolal laczaca go z pozwanym umowe ubezpieczenia A.w wariancie (...), w oparciu o ktérg, zdaniem powoda,
pozwany powinien wyplaci¢ Swiadczenie w kwocie dochodzonej pozwem.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany stangl na stanowisku, ze spelil na rzecz powoda §wiadczenia przystugujace
mu na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia.

Wyrokiem wydanym w dniu 26 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Szamotulach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 100 zl (punkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztow sadowych kwote 4,00 zt (punkt 3), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 555 zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt 4).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, ktoéry za posrednictwem swojego pelnomocnika wywiédl apelacje,
zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci, tj. w punkcie 2 w zakresie oddalajacym powo6dztwo do kwoty 2.082,63 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2011 r. do dnia zaplaty (punkt 1). Apelujacy zarzucil skarzonemu
rozstrzygnieciu:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu, ze powod
domagal sie odszkodowania z tytutu holowania pojazdu do miejsca zamieszkania, w sytuacji gdy powdd domagal
sie holowania pojazdu do warsztatu polozonego w poblizu jego miejsca zamieszkania w ramach przyslugujacego mu
limitu 250 km,

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.

a) art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze niezaleznie od
wykupionego limitu kilometréw ubezpieczonemu przystuguje holowanie zawsze do najblizszego warsztatu od miejsca
unieruchomienia pojazdu,

b) art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji interpretacje postanowienia § 7.7 ust. 2 OWUK na niekorzy$¢ ubezpieczonego,

3) blad subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do zastosowanej normy prawnej majacy istotny wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie jako podstawe rozstrzygniecia normy z § 7.7 ust. 2 pkt a (iii) OWUK w
sytuacji, gdy powod opart swoje roszcezenie na niewykonaniu przez pozwana obowigzku z § 7.7 ust. 2 pkt a (ii) OWUK,
co wywolalo u powoda szkode majatkowa w wysokoéci 2.083 zl,

4) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i w konsekwencji brak wyjasnienia podstawy prawne;j
rozstrzygniecia i przytoczenia przepiséw prawa,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i w konsekwencji nie przyznanie Zadnego znaczenia
uznanemu przez pozwanego faktowi wprowadzenia powoda w blad odno$nie limitu kilometré6w holowania,

c) art. 231 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji domniemanie z zeznan powoda, iz zadat on
holowania w dowolne miejsce w poblizu miejsca zamieszkania.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 przez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.082,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2011 r. oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda za postepowanie przed Sadem I instancji kosztow procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z uwzglednieniem
zmiany pelnomocnika. Ewentualnie pow6d wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Szamotulach i pozostawienie temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w caloSci zasadna co do roszczenia gléwnego, a w przewazajacej czeSci co do odsetek od tego
roszczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wilasny (art. 382
k.p.c.). Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych podniesionego w punkcie 1. $rodka
odwolawczego zauwazy¢ nalezy, ze Sad ustalajac w zaskarzonym wyroku stan faktyczny przyjal, iz ,,powdd odmowit
skorzystania z takiej ushugi wskazujac, ze zalezy mu na odtransportowaniu pojazdu do warsztatu polozonego najblizej
miejsca zamieszkania”. W rozwazaniach prawnych wskazal natomiast, ze ,powod...nie nabyt prawa do uzyskania
transportu pojazdu do swojego miejsca zamieszkania”. Pomiedzy tymi wnioskami wystepuje sprzeczno$é, a z zeznan
powoda wynikalo, ze jego wolg bylo odholowanie pojazdu w kierunku P., bo na miejscu mial zaufany warsztat (k.74).
Zeznania te nalezy przy tym zestawi¢ z bezsporna i pominieta przez Sad Rejonowy okoliczno$cia, ze konsultant linii
telefonicznej pozwanego wprowadzil powoda w blad co do limitu kilometréw holowania wynikajacego z zawartej
umowy ubezpieczenia. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w czasie rozmowy z konsultantem powdd nie mégt domagaé
sie przetransportowania zepsutego pojazdu zar6wno do miejsca zamieszkania, jak i wybranego przez siebie warsztatu,
skoro oba te miejsca znajduja sie dalej niz 20 km od miejsca, w ktéorym wystapila awaria samochodu powoda.
Gdyby pracownik pozwanego udzielil powodowi rzetelnej, zgodnej z tabelg $wiadczen i limitow (k. 53) informacji
o przystugujacemu powodowi w ramach ubezpieczenia A. limitowi holowania (250 km), powdd mialby mozliwo$¢
podjecia innej decyzji niz holowanie w kierunku P..

Sad Rejonowy dokonatl réwniez btednej subsumpcji § 7.7 ust. 2 OWU do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Zgodnie
z powyzszy postanowieniem OWU, jezeli w nastepstwie zdarzenia assistance nastgpilo unieruchomienie pojazdu i
nie ma mozliwo$ci dokonania naprawy na miejscu zdarzenia, (...)A.zorganizuje i oplaci — z zachowaniem limitow
kilometrowych okre§lonych dla kazdego z wariantéow ubezpieczenia A.A.w Tabeli §wiadczen i limitow — koszty
$wiadczenia polegajace na holowaniu / transporcie pojazdu:

a) dla zdarzen zaistnialych na terytorium Polski (BAZA, MIDI, MAXI) — wedtug wyboru kierowcy:
(i) do warsztatu partnerskiego albo
(i) do innego warsztatu mogacego dokonaé naprawy albo

((...)) do miejsca zamieszkania ubezpieczonego w Polsce — w przypadku, gdy miejsce zamieszkania ubezpieczonego
znajduje sie w odlegloéci mniejszej od miejsca unieruchomienia pojazdu niz najblizszy warsztat partnerski lub inny
warsztat mogacy dokona¢ naprawy, a ubezpieczony kierowca nie zgadza sie na holowanie / transport pojazdu do
zadnego z warsztatéw wskazanych w (i) i (ii).

Interpretujac powyzsze postanowienie nalezy doj$¢ do wniosku, ze w sytuacji unieruchomienia pojazdu ubezpieczony
kierowca moze domagaé sie od ubezpieczyciela, aby jego samocho6d zostal przetransportowany do warsztatu
partnerskiego albo innego warsztatu wybranego przez ubezpieczonego — w ramach limitu kilometrow wskazanego w
umowie ubezpieczenia (w niniejszej sprawie — 250 km). Transport pojazdu do miejsca zamieszkania jest natomiast
mozliwy jedynie w sytuacji, gdy miejsce to znajduje sie blizej niz najblizszy warsztat partnerski lub inny warsztat
wybrany przez kierowce, a mogacy dokonac¢ naprawy. Skoro — jak wyzej wskazano — powdd zostal wprowadzony przez
pracownika pozwanego w blad co do limitu kilometréw, to oczywistym jest, ze nie mogl on w pierwszej rozmowie
telefonicznej z (...)A.skorzysta¢ z uprawnienia wskazanego w 7.7 ust. 2 pkt (ii) OWU i domagaé sie od pozwanego
holowania pojazdu do warsztatu polozonego w poblizu miejsca zamieszkania, gdyz znajdowat sie on dalej niz 20 km od
miejsca awarii samochodu. Sad Rejonowy blednie przyjal zatem, ze pow6d domagat sie holowania pojazdu do miejsca
zamieszkania, ktdre to roszczenie rzeczywiscie mu nie przystugiwalo. Powdd zeznal bowiem: ” Ja zaznaczylem w tej



rozmowie, ze chcialbym, zeby odholowanie nastapilo w kierunku P.bo na miejscu mialem zaufany warsztat, aw P. T.w
sobote o tej porze nie moglem uzyskaé odpowiedniej pomocy”. Intencja powoda bylo zatem odholowanie pojazdu do
wybranego przez niego warsztatu, ktére to uprawnienie wynikalo z § 7.7 ust. 2 pkt (ii) OWU.

W konsekwencji, Sad I instancji blednie uznal réwniez, ze powodowi nie przystugiwalo §wiadczenie polegajgce na
transporcie pojazdu do wybranego przez niego warsztatu w poblizu jego miejsca zamieszkania — przystugiwalo w
ramach limitu 250 km. Wbrew stanowisku Sadu, z § 7.7 ust. 2 OWU nie wynika obowigzek po stronie ubezpieczonego
skorzystania z warsztatu wskazanego przez ubezpieczyciela — przeciwnie — to ubezpieczony kierowca wskazuje
warsztat, do ktorego pojazd ma zosta¢ odholowany (,wedlug wyboru kierowcy”) w ramach przystlugujacego mu
limitu. Racje ma skarzacy, ze gdyby stanowisko Sadu co do tego, ze to pozwany wskazuje warsztat mogacy dokonaé
naprawy bylo sluszne, limity kilometréow przewidziane w poszczegblnych pakietach A. utracilyby na znaczeniu,
bowiem znalezienie dowolnego warsztatu w odleglo$ci 75 km (najnizszy limit w opcji A. B.) nie powinno na terytorium
Polski nastreczaé trudno$ci, nawet w mniej zaludnionych obszarach panstwa. Uszlo rowniez uwadze Sadu, ze z
niekwestionowanych twierdzen powoda wynika, ze pojazd zostal faktycznie odholowany nie do miejsca zamieszkania
powoda, ale do wybranego przez niego warsztatu w B. kolo P., co jedynie potwierdza zasadno$¢ argumentacji
apelujacego.

Pozwany nie kwestionowal kwoty zaplaconej przez powoda za holowanie pojazdu (2.082,63 zl).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1.
w ten sposoéb, ze od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.182,63 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 100 zl od dnia 8 maja 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.082,63 zt od dnia 5 lipca 2011 r. do dnia zaplaty (punkt I.a wyroku)

O odsetkach od kwoty 2.082,63 z} orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Ubezpieczyciel mial
obowiazek spelni¢ swoje Swiadczenie w terminie 30 dni od daty zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Powod
nie zalaczyl dowodu nadania pisma z dnia 20 maja 2011 r., a biorac pod uwage date pisma pozwanego stanowiacego
odpowiedz na pismo powoda, zostalo ono doreczone najpdzniej w dniu 5 czerwca 2011 r. Tym samym, pozwany
pozostawat w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia od dnia 5 lipca 2011r. Co do odsetek od kwoty 100 zl od dnia 8 maja
2011 r. do dnia zaplaty, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 26 lipca 2013 r. jest prawomocny.

W punkcie Lb i I.c wyroku orzeczono o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, na zasadzie art. 100 k.p.c.
Powdd wygral spor w 81%, a na poniesione przez niego koszty zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 100 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 617 zt § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — lacznie 717
z}. Pozwany ponidslt koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 617 z} (ustalone na
podstawie tozsamej podstawy prawnej). Laczne koszty wyniosly zatem 1.334 zl. Powdd obowigzany byt do poniesienia
19% tych kosztow, tj. kwoty 253,46 zl. Skoro ponidst 717 z}, Sad zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 463,54
z}, eliminujac jednocze$nie rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4. wyroku.

W pozostalym zakresie (co do roszczenia odsetkowego) apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. —
punkt II.

W punkecie ITI wyroku orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac
nimi pozwanego w caloéci jako strone przegrywajaca spor, bowiem powod ulegl tylko co do niewielkiej czesci
roszczenia odsetkowego (wynik sporu w zakresie roszczenia odsetkowego pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie
o kosztach procesu). Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 100 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 zl, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 cytowanego



wyzej rozporzadzenia (powoda w postepowaniu apelacyjnym reprezentowal inny pelnomocnik niz w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym).

SSO R. Malecki



