POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Dziedzic

Sedziowie: SSO Danuta Silska

SSO Marcin Miczke (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy L.

przy uczestnictwie (...) sp. z o.0. z siedzibqg w K.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile

(..

z dnia 7 czerwca 2013 r., Dz. Kw. (...) (KW ar (...))
postanawia

1. oddali¢ apelacje,

2. zasqdzié od uczestnika (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz wnioskodawczyni Gminy L. kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO D. SilskaSSO K. DziedzicSSO M. Miczke

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013 r., Dz. Kw (...) Sad Rejonowy w Pile (...) (1) utrzymal w mocy wpis w ksiedze
wieczystej (...) hipoteki przymusowej w kwocie 18.403 zl na rzecz Gminy L., dokonany przez referendarza sagdowego
tego Sadu w dniu 25 marca 2013 r. (Dz. Kw. (...)) oraz (2) kosztami postepowania obciazyt uczestnikow w zakresie
przez nich poniesionym.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca przedlozyl decyzje Wajta
Gminy L. z dnia 5 grudnia 2012 r., (...) okre$lajacg wysoko$¢é naleznosci z tytutu podatku od nieruchomoéci za 2012 1.,
ktbra stanowi podstawe do wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej zgodnie z art. 34 § 11 art. 35 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Akcentowany przez uczestnika (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (wla$ciciela
nieruchomos$ci) w skardze na orzeczenie referendarza sagdowego fakt zlozenia odwolania od decyzji Sad Rejonowy
uznal za nieistotny dla rozstrzygniecia wskazujac, ze nawet ewentualna zmiana tej decyzji nie stanowilaby podstawy
do wykreslenia hipoteki. W ocenie tego Sadu, podstawe do wykre$lenia mogloby stanowi¢ jedynie o$wiadczenie
wierzyciela — Gminy L.. Sad Rejonowy za bezzasadny uznal roéwniez zarzut nadmiernego obcigzenia hipotecznego

(1)

nieruchomoéci uczestnika wskazujac, ze wierzyciel rozdzielil hipoteke stosownie do art. 111° ~ ust. 1i 2 u.k.w.h.



Apelacje od tego postanowienia wnidst uczestnik, (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., bedacy wlascicielem nieruchomosci.
Zaskarzyl to postanowienie w caloéci oraz wnidst o jego zmiane przez uchylenie wpisu hipoteki przymusowej i
oddalenie wniosku.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 239a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa przez nieuwzglednienie
zasady, ze decyzja nieostateczna, nakladajaca na strone obowiazek podlegajacy wykonaniu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie podlega wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Powolujac sie na te zasade apelujacy zakwestionowal dokonanie wpisu hipoteki przymusowej
wskazujace, ze organ w czasie skladania wniosku o wpis hipoteki nie dysponowat tytulem wykonawczym wymaganym
do jego dokonania, z uwagi na fakt, iz decyzji Wojta Gminy L. z 5 grudnia 2012 r., (...) nie zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoéci a uczestnik wni6st odwolanie od tej decyzji do SKO w P..

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie na koszt uczestnika.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Argumentacja skarzacego, zaprezentowana w apelacji, zostala oparta na zalozeniu, ze wpis w ksiedze wieczystej
hipoteki przymusowej na rzecz gminy na zabezpieczenie nalezno$ci z tytulu podatku od nieruchomoéci jest
rownoznaczny z wykonaniem decyzji okreslajacej wysoko$c tegoz podatku, czyli stanowi §rodek egzekucyjny. Pogladu
tego nie mozna podzieli¢. Ustanowienie (wpis) hipoteki przymusowej nie jest rodzajem ani sposobem egzekucji,
tylko $rodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci, ulatwiajacym jej wyegzekwowanie (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., II CSK 17/13, LEX nr 1363191 oraz tam powolane dalsze orzecznictwo). Tym
samym, wbrew stanowisku uczestnika, wpis hipoteki przymusowej z 25 marca 2013 r., Dz. Kw. (...) nie oznacza, ze
decyzja Wojta Gminy L. z 5 grudnia 2012 r., (...) - mimo braku waloru ostateczno$ci - jest wykonywana. Skutkiem
wpisu tej hipoteki przymusowej nie jest bowiem wyegzekwowanie od uczestniczki naleznoéci z tytulu podatku od
nieruchomodci za 2012 r., lecz tylko zabezpieczenie wykonania wspomnianego zobowigzania podatkowego. Nie ma
zatem racji apelujgcy wskazujac na naruszenie art. 239a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), powolywanej ponizej jako ,,Ord. pod.”, do ktérego miatoby jakoby
dojé¢ przez wykonanie decyzji nakladajacej na uczestnika obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, mimo ze wspomniana decyzja nie jest ostateczna. Z tego wzgledu nie
ma tez znaczenia kwestionowany w apelacji fakt braku zaopatrzenia decyzji w rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Rygor taki bylby niezbedny, gdyby - mimo braku przymiotu ostateczno$ci - decyzja Wéjta Gminy L. z 5 grudnia
2012 r., (...) miala by¢ przymusowo wykonywana, tj. nalezno$¢ w niej okreslona podlegalaby Sciagnieciu w drodze
egzekucji administracyjnej. Tak tymczasem nie bylo w niniejszej sprawie, w ktérej — o czym byla juz mowa —
nie nastepuje przymusowa realizacja naleznoSci wymienionej we wspomnianej decyzji, a jedynie na skutek wpisu
hipoteki przymusowej naleznos$é ta zyskuje zabezpieczenie jej wykonania. Zarzuty skarzacego sa nietrafne réwniez
z tej przyczyny, ze art. 110 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) wprost przewiduje, ze hipoteke przymusowa mozna uzyskaé¢ takze na podstawie
decyzji administracyjnej, o ile przepisy szczegélne tak stanowia, chociazby decyzja nie byla ostateczna. Takim
szczegblnym przepisem jest m.in. art. 34 § 1 Ord. pod., zgodnie z ktérym jednostce samorzadu terytorialnego
przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach podatnika z tytulu zobowiazan podatkowych powstalych w
sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2 Ord. pod., a takze z tytulu zaleglo$ci podatkowych w podatkach stanowiacych
ich dochdd oraz odsetek za zwloke od tych zaleglosci, zwana ,hipoteka przymusowa”. Z kolei zgodnie z art. 35
§ 11 2 lit a-c Ord. pod., hipoteka przymusowa powstaje przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej a podstawa
wpisu jest m.in. doreczona decyzja ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, badz okres$lajaca wysokoséc
zobowigzania podatkowego lub okreslajaca wysoko$é odsetek za zwloke. Z powolanych przepiséw jasno wynika,
ze decyzja podatkowa okreslajgca wysokos§¢ podatku od nieruchomo$ci moze stanowié podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomos$ci podatnika nawet wowczas, gdy nie jest jeszcze ostateczna. Taka decyzja zostala
zlozona jako podstawa kwestionowanego w apelacji wpisu. Fakt, iz uczestnik zaskarzyt decyzje Wéjta Gminy L. z 5



grudnia 2012 r., (...) do SKO w P. nie ma natomiast jakiegokolwiek znaczenia, skoro bezspornie decyzja ta zostala
uczestnikowi doreczona i moze stanowié podstawe wpisu cho¢by nawet nie byla ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
uczestnika jako bezzasadna.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
z § 2 ust. 11 § 7 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Interesy wnioskodawczyni i uczestnika
byly sprzeczne, przy czym apelacja tego ostatniego zostala w caloSci oddalona. Dlatego tez uczestnik winien zwrocic
wnioskodawczyni koszty niezbedne do celowego dochodzenia przez nig swych praw. Na koszty te skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 60 zl.

SSO D. SilskaSSO K. DziedzicSSO M. Miczke



