POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedzia: SSO Beata WozZniak

Sedzia: SO Ewa Blumczynska

Protokolant: starszy prot. sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z wniosku F. K.

przy udziale J. S. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 2 lipca 2013 r.

sygn. akt I Ns 1175/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 300 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.

/-/B.WozZniak /-/M.Miczke /-/E.Blumczynska

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. F. K. wnidsl o stwierdzenie, ze w dniu 9 maja 2008 r. nabyl w drodze zasiedzenia
klacz M. V. K. rasy O., maSci karej, urodzonej (...) z ojca K. Z. i matki E. po L., o nr paszportu Polskiego Zwiazku
Jezdzieckiego (...) i nr karty rejestracyjnej (...)oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek (k. 40-43) uczestnik postepowania J. S. (1) wnioést o odrzucenie wniosku, a w przypadku nie
odrzucenia wnidst o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 2 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Gnieznie oddalil wniosek i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika 417 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 317 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych popartych nizej wymienionymi dowodami:

Uczestnik postepowania J. S. (1) w 1996 r. zakupil konia M. V. K. rasy O., masci karej, urodzonej (...) z ojca K. Z. i
matki E. po L., o nr paszportu Polskiego Zwiazku JeZdzieckiego (...). Zarejestrowal go w Polskim Zwiazku JeZdzieckim
pod nr (...)wyrazajac zgode na starty konia w zawodach sportowych.

J. S. (1) jest pasjonatem koni, ale nie ma warunkéw do ich przetrzymywania. Klacz M. kupil w celach inwestycyjnych
oraz w celu jej szkolenia i wykorzystania w sporcie. Klacz posiadala bowiem bardzo dobry rodowéd — pochodzita
od rodzicow sportowcoéw. Do 2005r. klacz M. przebywala w réznych pensjonatach i oérodkach jezdzieckich m.in. w
Centrum Szkolenia JeZzdzieckiego (...)w P., w Stadninie Koni w R. i w (...)Klubie Sportowym(...)” w K. (prowadzonym
przez wnioskodawce).

Okoliczno$é bezsporna, dowod: paszport konia M. nr (...) (k. 14-23 akt I C 214/12 w zw. z k. 146 akt I Ns 1175/12),
karta rejestracyjna konia M. (k. 24-25 akt I C 214/12 w zw. z k. 146 akt I Ns 1175/12), zeznania uczestnika J. S. (1) (k.
166-168 w zw. z k. 103-106 oraz k. 168-169 w zw. z k. 82-84 akt I C 214/12).

Whnioskodawca F. K. prowadzi (...)Klub Sportowy(...) w K., gdzie zawodowo zajmuje sie hodowla koni, a dzieci
wnioskodawcy M. K. i J. K. ujezdzaly je i osiagaly sukcesy w zawodach sportowych.

Okoliczno$é¢ bezsporna, dowod: zeznania wnioskodawcy F. K. (k. 146-147 i 163-165 w zw. z k. 71-77 oraz 169-171 w
zw. z k. 84-86 akt I C 214/12), zeznania uczestnika J. S. (1) (k. 166-168 w zw. z k. 103-106 oraz k. 168-169 w zw. z
k. 82-84 akt I C 214/12).

Whioskodawca i uczestnik znali sie i przyjaznili od 30 lat. Powod cenil pozwanego jako dobrego fachowca w dziedzinie
hodowli koni. Dlatego w 2005r. na przelomie kwietnia i maja, zwrdcil sie do niego propozycja zawarcia umowy
uzyczenia klaczy M.. W ramach tej umowy powdd zobowiazal sie zezwoli¢ pozwanemu przez czas nieoznaczony na
bezplatne uzywanie bedacej jego wlasnoécia klaczy M. V. K., w celu jej szkolenia, treningdéw i udzialu w zawodach
sportowych przez dzieci wnioskodawcy. Wnioskodawca na powyzsze wyrazil zgode, tym bardziej, ze znal juz klacz M.,
ktora przebywata u niego jako mlode Zrebie i wiedzial, ze posiada bardzo dobry rodowdd sportowy. Klacz M. zostala
przewieziona do stajni wnioskodawcy w K., gdzie przebywa do dzi$. Uczestnik przekazal wnioskodawcy takze komplet
dokumentoéw dotyczacych klaczy M., w tym jej paszport hodowlany, albowiem zawsze tak czynil umieszczajac klacz
w roznych stadninach.

Dowdd: zeznania uczestnika J. S. (1) (k. 166-168 w zw. z k. 103-106 oraz k. 168-169 w zw. z k. 82-84 akt I C 214/12),
zeznania $wiadkow: A. S. (k. 142-144 oraz k. 86-87 akt I C 214/12 w zw. z k. 146 akt I Ns 1175/12), J. (W.) S. (k. 144-146
oraz k. 108-109 akt I C 214/12 w z w. z k.146 akt I Ns 1175/12 ).

Whioskodawca poczatkowo prawidlowo wywigzywal sie z ustnej umowy zawartej z uczestnikiem. Rozpoczal szkolenie
klaczy M. i treningi sportowe, a gdy okazalo sie, ze klacz M. cierpi na schorzenie trzeszczek kopytowych — poddal ja
leczeniu weterynaryjnemu. Dzieci wnioskodawcy startowaly na klaczy M. w zawodach sportowych i tak:

- 8 maja 2005r. w Regionalnych Zawodach Konnych w K. (...) na klaczy startowala M. K.;

- 14 maja 2005r. w Regionalnych zawodach Konnych w B. na klaczy startowala M. K.;

- 17 maja 2005r. w Regionalnych zawodach Konnych w skokach w B. na klaczy M. startowal J. K.;
- 20 - 21 sierpnia 2005r. w Regionalnych Zawodach Konnych w W. na klaczy M. stratowala M. K.;
- 24 lutego 2006r. w Regionalnych Zawodach Konnych w J. na klaczy M. startowal J. K.;

- 12 marca 2006r. w zawodach konnych w P. (...)na klaczy M. startowal J. K.;



- 7- 9 kwietnia 2006r. w Finale Halowego Pucharu Polski w skokach przez przeszkody w L. na klaczy M. stratowal J. K. ;
- 22 lipca 2006r. w Regionalnych Zawodach Konnych w D. na klaczy M. startowat J. K.;

- 21-22 pazdziernika 2006r. w Regionalnych Zawodach Konnych w J. na klaczy M. startowal J. K.;

- 5 grudnia 2005rt. w Halowych Zawodach ogo6lnopolskich w P. na klaczy M. startowal J. K..

Dowod: zeznania uczestnika J. S. (1) (k. 166-168 w zw. z k. 103-106 oraz k. 168-169 w zw. z k. 82-84 akt I C 214/12),
cze$ciowo zeznania wnioskodawcey F. K. (k. 146-147 i 163-165 w zw. z k. 71-77 oraz 169-171 w zw. z k. 84-86 akt I C
214/12), wydruki wynikow zawodow konnych (k. 61-81 akt I C 214/12 w zw. z k. 146 akt I Ns 1175/12).

Klacz M. cierpi na schorzenie trzeszczek kopytowych. Jest to schorzenie przewlekle o charakterze postepujacym,
prowadzace do kulawizny konia i uniemozliwiajace mu start w duzych zawodach. Jednakze po podjeciu leczenia stan
klaczy sie poprawial i mogla startowa¢ w zawodach o nizszej randze.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy F. K. (k. 146-147 i 163-165 w zw. z k. 71-77 oraz 169-171 w zw. z k. 84-86 akt I C
214/12), zeznania Swiadkow M. P. (1) (k. 11 akt I C 214/12 w zw. z k. 106-107 I Ns 1175/12), J. K. (k. 109-110 akt I C
214/12 w zw. z k. 106-107 akt I Ns 1175/12), M. P. (2) (k. 112 akt I C 214/12 w zw. z k. 106-107 akt I Ns 1175/12), L. P.
(k. 113 akt I C 214/12 w zw. z k. 146 akt I C 214/12), R. K. (k. 114 akt I C 214/12 w zw. z k. 146 akt I Ns 1175/12).

Wnioskodawca informowal uczestnika o mozliwoéci wykorzystania klaczy M. w celach rozrodczych. Ostatecznie
jednak w 2008r. wbrew wiedzy i woli uczestnika postepowania, wnioskodawca zdecydowatl sie zazrebié¢ klacz M..

W dniu (...) maja 2009r. urodzil sie Zrebak M. z matki M. V. K. i ojca B. du R.. W dniu 28 pazdziernika 2009r. Zrebak
zostal zarejestrowany przez wnioskodawce w Polskim Zwigzku Hodowcow Koni i otrzymal numer identyfikacyjny (...).

Uczestnik postepowania dowiedzial sie o zazrebieniu klaczy na poczatku 2009 r., przy czym zadna ze stron nie
poruszala kwestii prawa wlasnosci klaczy i Zrebaka. Zainteresowani uzgodnili, ze Zrebak pozostanie pod opieka F.
K.. Zakres tych uzgodnien nie obejmowal rejestracji Zzrebaka w (...) Zwigzku Hodowcow Koni. Pomimo tego w dniu
28 pazdziernika 2009r. wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie ze jest wlaScicielem konia M. V. K. i zarejestrowal w (...)
Zwigzku Hodowcow Koni Zrebaka M. na siebie.

W dniu (...) kwietnia 2011r. klacz M. V. K. urodzila drugiego Zrebaka M. z ojca R. des V.. W dniu 14 wrzeénia 2011r.
Zrebak zostal zarejestrowany przez pozwanego w Polskim Zwigzku Hodowcow Koni i otrzymal numer identyfikacyjny

(...).
W kwietniu 2012r. klacz M. V. K. po raz trzeci urodzila Zrebaka, ktéremu nadano imie M.. Ojcem zrebaka jest ogier R..

W 2010 r. przed urodzeniem sie drugiego Zrebaka uczestnik postepowania przyjechal do wnioskodawcy na urodziny
Zrebaka M.. Zaoferowal wowczas wnioskodawcy aby ten zostal wspotwlascicielem Zrebaka M.. Wnioskodawca uchylil
sie od ustosunkowania sie do propozycji uczestnika. Na spotkaniu nie byla poruszana kwestia wlasnosci klaczy M..

Dowod: zeznania uczestnika J. S. (1) (k. 166-168 w zw. z k. 103-106 oraz k. 168-169 w zw. z k. 82-84 akt I C 214/12),
zeznania $wiadka J. S. (2) (k. 142 — 144), zeznania §wiadka A. S. (k. 144 — 146), dokumentacja zgloszenia koniowatych
do rejestracji (k. 31-36 akt I C 214/12 w zw. z k. 146 akt I Ns 1175/12), o§wiadczenie F. K. z dnia (...). (k. 50 akt I C
214/12 w zw. Z k. 146 akt I Ns 1175/12), paszport konia M. (k. 16-27 akt I Ns 1175/12).

J. S. (1) po powzieciu wiadomoSci, ze wnioskodawca wpisal w paszporcie klaczy M. oraz w paszporcie Zrebaka M.
swoje nazwisko jako jej wlasciciela zwrocil sie do (...) Zwigzku Hodowcow Koni z o§wiadczeniem, ze jest ich jedynym
wlascicielem, jak réwniez wszystkich Zrebakow z niej zrodzonych obecnie i w przysztoéci. Kopie tego o$wiadczenia
uczestnik przeslal rowniez wnioskodawcy. W dniu 31 stycznia 2012r. uczestnik wypowiedzial wnioskodawcy umowe
uzyczenia klaczy M. i wezwal wnioskodawce do wydania tego konia oraz jej zrebiat. Wnioskodawca nie zgodzil sie na



wydanie zwierzat, wskazujac ze sa one jego wlasnoScia, po czym po urodzeniu sie kolejnych Zrebakéw J. S. (1) wniost o
ustalenie, ze jest wla$cicielem klaczy M. i trzech zrodzonych z niej zrebiat oraz o wydanie tych koni. Nieprawomocnym
wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Gnieznie w sprawie I C 214/12 nakazal pozwanemu odda¢ klacz M.
wraz z trzema zrodzonymi z niej Zrebietami, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalit.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy F. K. (k. 146-147 i 163-165 w zw. z k. 71-77 oraz 169-171 w zw. z k. 84-86 akt I C
214/12), zeznania uczestnika postepowania J. S. (1) (k. 166-168 w zw. z k. 103-106 oraz k. 168-169 w zw. z k. 82-84
akt I C 214/12), paszport konia M. (k. 16-27 akt I Ns 1175/12 oraz k. 154-167 akt I C 214/12), pismo z dnia 31.08.2011
r. z potwierdzeniem nadania (k. 12 akt I C 214/12 w zw. z k. 146 akt I Ns 1175/12), pismo z dnia 31.01.2012r. (k. 30
akt I C 214/12 w zw. z k. 146 akt I Ns 1175/12).

Uczestnik jest czlowiekiem dobrze sytuowanym. Klacz M. nie byla dla niego nigdy ciezarem finansowym. Uczestnik
przekazujac klacz wnioskodawcy nie zamierzal wyzby¢ sie jej wlasnoSci, a jedynie zapewnic jej przede wszystkim
fachowa opieke oraz dobre warunki do trening6éw i przygotowanie do startow w zawodach, chociaz nie wykluczal
takze innego wykorzystania konia. W tym zakresie pozostawil wnioskodawcy swobode dzialania — nigdy jednak nie
skladal os§wiadczen, ze chce sie wyzby¢ wlasno$ci tego konia. Uczestnik wraz z rodzing odwiedzal konia M. w miare
mozliwo$ci okolo trzech, czterech razy do roku, w tym na urodziny M.. Uczestniczyl tez w niektorych zawodach, w
ktérych startowat kon M.. Uczestnik przyjezdzal takze po urodzeniu Zrebaka M., w tym, by obchodzi¢ jego urodziny.
Konia M. i jej potomstwo traktowat jak cztonkéw rodziny.

Dowod: zeznania uczestnika J. S. (1) (k. 166-168 w zw. z k. 103-106 oraz k. 168-169 w zw. z k. 82-84 akt I C 214/12),
zeznania $wiadkéw: zeznania $wiadkéw: A. S. (k. 142-144 oraz k. 86-87 akt I C 214/12 w zw. z k. 146 akt I Ns 1175/12),
J. (W.) S. (k. 144-146 oraz k. 108-109 akt I C 214/12 w z w. z k.146 akt I Ns 1175/12 ), M. S. (k. 87 akt I C 214/12 w
zw. z k. 146 akt I Ns 1175/12).

Wszystkie Zrebieta pochodzace od klaczy M. sa w posiadaniu wnioskodawcy F. K..

Okoliczno$¢ bezsporna, dowdd: zeznania uczestnika J. S. (1) (k. 166-168 w zw. z k. 103-106 oraz k. 168-169 w zw. z
k. 82-84 akt I C 214/12), zeznania wnioskodawcy F. K. (k. 146-147 i 163-165 w zw. z k. 71-77 oraz 169-171 w zw. z k.
84-86 akt I C 214/12).

Sad Rejonowy ustalit fakty w oparciu o zeznania Swiadkow, zeznania wnioskodawcy F. K. i uczestnika postepowania
J. S. (1) oraz zgromadzone w aktach sprawy dokumenty. Dokumenty te nie zostaly zakwestionowane przez
wnioskodawce ani uczestnika postepowania, a i sam Sad nie znalazl podstaw, aby z urzedu odméwi¢ im mocy
dowodowe;j.

Podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie stanowily réwniez dokumenty w aktach Sadu Rejonowego w G.
I C 214/12: dokumenty prywatne, jak i urzedowe, w tym protokoly przestluchania §wiadkdéw oraz wnioskodawcy
i uczestnika. Zawarte w omawianych aktach dokumenty urzedowe sporzadzone zostaly przez umocowane do tego
organy, w granicach przyznanych im kompetencji, a dokumenty prywatne nie zostaly zakwestionowane przez zadng
ze stron, zatem stanowily pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania Swiadkow: M. P. (2), L. P., R. K., albowiem byly konsekwentne sp6jne
i szczere oraz byly to zeznania oséb obcych dla zainteresowanych, nie majacych interesu w okreslonym wyniku
postepowania.

Swiadkowie M. S., A. S., J. (W.) S. potwierdzili fakt wieloletniej przyjazni wnioskodawey i uczestnika, odwiedzania
konia M. i zZrebaka M. u wnioskodawcy oraz zamilowanie uczestnika do koni. Sad Rejonowy mial na uwadze,
ze Swiadkowie jako osoby bezposrednio zwiazane z uczestnikiem postepowania mogly mie¢ posredni interes w
korzystnym dla niego rozpoznaniu sprawy, jednak tre$¢ tych zeznan byla dla Sadu wiarygodna i znajdujaca
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w szczegblnoSci odnoénie faktu, ze uczestnik



nie zamierzal wyzby¢ sie wlasno$ci konia M.. Zeznania J. S. (2) i A. S. takze co od faktu odbycia rozmowy co do
wspoétwlasnoéci Zrebaka M. potwierdzit sam wnioskodawca (k. 85 akt I C 214/12).

Zeznania Swiadkow: M. P. (1), J. K. uznano za wiarygodne w zakresie, w jakim potwierdzaly zasadniczy cel zwartej
miedzy zainteresowanymi umowy, tj. wykorzystanie konia M. do cel6w sportowych oraz faktu, ze ko M. byt chory na
schorzenie trzeszczek kopytowych. Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom M. P. co do faktu, ze ko M. mial przejéc
na wlasno$¢ wnioskodawcy, albowiem faktu tego nie potwierdzil pozostaly material dowodowy.

Zeznaniom wnioskodawcy F. K. Sad Rejonowy dat wiare jedynie czeSciowo, a mianowicie, co do faktu przystlugiwania
uczestnikowi prawa wlasnos$ci do klaczy M. przed przekazaniem jej pozwanemu, co do urodzenia przez klacz trzech
Zrebiat: M. w 2009r., M. w 2011r. i M. w 2012r., a takze co do pozostawania klaczy oraz Zrebiat w posiadaniu
wnioskodawcy. W pozostalym zakresie, zatem co do zawarcia przez zainteresowanych umowy darowizny sad uznal
twierdzenia wnioskodawcy za niewykazane. Nie znajdowaly one bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym - za
wyjatkiem twierdzeh wnioskodawcy - w tym réwniez w materiale przedstawionym przez wnioskodawce.

Nie zostaly poparte zadnym materialem dowodowym twierdzenia wnioskodawcy, jakoby trzeci zrebak nie zostal
urodzony przez klacz M., zwlaszcza, ze wnioskodawca nie potrafil w zaden sposob wyjaénié przyczyny zmiany zeznan
w tym zakresie w poréwnaniu z postepowaniem w sprawie I C 214/12 (vide k. 164 akt niniejszej sprawy). Zatem i
w tym zakresie twierdzenia wnioskodawcy uznano za niewiarygodne. Okoliczno$¢ ta jednak nie miata zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktdrej przedmiotem jest kwestia zasiedzenia klaczy M. oraz wobec
faktu, ze wnioskodawca postapil niezgodnie z umowa laczaca go z uczestnikiem juz przez sam fakt uprzedniego
zazrebienia klaczy M., w wyniku czego urodzily sie dwa pierwsze zrebaki: M. i M..

Zeznania uczestnika postepowania J. S. (1) Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. W szczego6lnoSci dotyczy to charakteru
umowy zawartej miedzy zainteresowanymi, stanu klaczy w momencie przekazania jej wnioskodawcy oraz stanu
wiedzy uczestnika w tym zakresie, interesowania sie losami klaczy M. i jej potomstwa, proponowania wnioskodawcy
wspotwlasnosci Zrebaka M.. Zeznania uczestnika znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w
tym cze$ciowo w zeznaniach samego wnioskodawcy w zakresie sportowego wykorzystania konia, potwierdzenia
wieloletniej przyjazni wnioskodawcy i uczestnika, a takze rozmowy dotyczacej wspotwlasnoéci Zrebaka M..

Sad Rejonowy przywolal art. 174 k.c., ktéry dopuszceza nabycie wlasnoéci rzeczy ruchomych w drodze zasiedzenia,
wskazujac przestanki tego nabycia. Do zasiedzenia rzeczy ruchomych prowadzi tylko posiadanie samoistne (art. 336
k.c.). Pozostale przestanki tego zasiedzenia to trzyletni okres zasiedzenia oraz dobra wiara, ktéra musi trwaé przez
caly okres biegu zasiedzenia. Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowila takze ustawa z dnia 21 sierpnia
1997r. o chronie zwierzat (Dz.U. z 2003r. Nt 106, poz. 1002 z pézn. Zm.). Z art. 1 ust. 2 tej ustawy wynika, ze w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Stad przepisy
dotyczace zasiedzenia rzeczy znajdowaly zastosowanie takze w niniejszej sprawie.

Literalne brzmienie art. 336 kc wskazuje, iz posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada
jak wlasciciel. Istotne znaczenie ma tutaj nie tyle sam fizyczny element samego wladania rzecza (corpus), co
uzewnetrzniony zamiar wladania rzecza dla siebie, we wlasnym interesie, i to wladania jak wlasciciel (animus rem sibi
habendi). Oczywiscie w kontekscie zasiedzenia mamy na uwadze posiadanie samoistne nie poparte tytulem (prawem)
wlasno$ci. Chodzi przeciez o nabycie wlasnosci przez posiadacza samoistnego ,nie bedacego jej wilascicielem”.
Niemniej wymagane jest, by posiadacz samoistny postrzegany byl przez otoczenie jak wilasciciel ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2004r., I CK 398/03, LEX nr 175949).

Posiadanie samoistne trwa¢ musi przez caly okres wymagany dla zasiedzenia.

Na korzy$¢ posiadacza ustanowione zostalo w art. 339 ke domniemanie samoistno$ci posiadania wynikajace z
faktycznego wladania rzecza. Jest to domniemanie wzruszalne, ktérego obalenie jest dopuszczalne w kazdym
postepowaniu. Ciezar usuniecia tegoz domniemania spoczywa na wlascicielu rzeczy, o ile jest on zainteresowany
w oddaleniu wniosku o stwierdzenie jej zasiedzenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.02.1998r., I CKN



484/97, LEX nr 50540). Egzystowanie w obrocie prawnym tego domniemania zwalnia posiadacza z obowigzku
prowadzenia dowodow shuzacych wykazaniu swego posiadania samoistnego, innymi stowy - legitymuje posiadacza
do momentu obalenia domniemania przez pomiot, ktéry owa samoistno$¢ posiadania kwestionuje. Na korzy$c
posiadacza przemawia takze domniemanie cigglo$ci posiadania (art. 340 k.c.), ktore jednak w niniejszej sprawie nie
bylo kwestionowane.

Zdanie Sadu I instancji zaoferowany przez uczestnika material dowodowy, w szczegblno$ci zeznania dzieci
wnioskodawcy oraz rzeczowy material dowodowy, przeczy samoistnemu charakterowi posiadania(art. 336 k.c.) oraz
domniemaniu wynikajacemu z art. 339 k.c.

W niniejszej sprawie pozostawalo poza sporem, ze uczestnikowi przystugiwalo prawo wilasnoéci do klaczy M.do
momentu przekazania klaczy wnioskodawcy. Wnioskodawca nie kwestionowal bowiem, ze uczestnik nabyl klacz M.
w 1996r. i do dnia przekazania klaczy wnioskodawcy prawo wlasnoSci do niej przystugiwalo uczestnikowi. Kwestia
sporng bylo natomiast, jaka umowe zawarli zainteresowani, a w konsekwencji jaki charakter mialo posiadanie
wykonywane przez wnioskodawce. W szczego6lnoSci czy zainteresowani w 2005r. zawarli umowe uzyczenia (jak
twierdzil uczestnik), czy darowizny (jak twierdzil wnioskodawca).

Zaoferowany przez uczestnika material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze wnioskodawca nie wladal klacza M.
samoistnie.

Sad Rejonowy podkreslil, wszyscy Swiadkowie powolani przez wnioskodawce nie byli obecni przy zawieraniu w 2005r.
ustnej umowy, ktérej przedmiotem byta klacz M., a wiedze o jej tresci czerpali wylacznie od wnioskodawcy. Ponadto
tre$¢ zeznan $Swiadkéw M. P. (1) i J. K. (dzieci wnioskodawcy) potwierdzaja wersje uczestnika postepowania. M. P.
(1) zeznata bowiem: ,dostaliémy konia od Pana J. S. (3) i mieliémy na nim jezdzi¢”, ,,Pan J. nie jezdzil konno, dlatego
przekazal konia tacie, zeby$my my na nim jezdzili”. ,Pan S. nie placil za pobyt konia, opieke i starania poniewaz my
mieliémy na nim jezdzi¢” (k. 111 akt I C 214/12 wz.w zk. 106-107 akt  Ns 1175/12). J. K. wskazal tez, ze ,,Klacz M. zostala
nam przekazana, zebySmy sprobowali wykorzystaé ja sportowo” oraz , ze ,,Kon ten byl bardzo dobrym sportowcem,
bardzo dobrym skoczkiem” (k. 109 — 110 akt I C 214/12 w zw. z k. 106-107 akt I Ns 1175/12). Fakt dobrych rokowan
sportowych klaczy potwierdzil sam wnioskodawca zeznajac, ze: ,,Klacz M. miala bardzo dobre dokumenty w sensie jej
pochodzenia i na tej podstawie mozna bylo sadzié¢, ze skoro miala rodzicow sportowcow, to bedzie dobrym koniem
sportowym” (k. 84 akt I C 214 /12 w zw. z k. 106-107 akt I Ns 1175/12). Nadto, ze: ,Choroba trzeszczek kopytowych
nie eliminuje konia z zalozenia z wyScigéw sportowych. Po leczeniu mozna podja¢ probe zawodéw sportowych” (k.
164 akt I Ns 1175/12).

Powyzsze zeznania wskazuja, ze w 2005r. miedzy zainteresowanymi doszlo do zawarcia umowy uzyczenia klaczy
M., ktéra obejmowala na pewno opieke nad koniem, treningi i szkolenia oraz start w zawodach sportowych dzieci
wnioskodawcy.

Z umowy tej wnioskodawca wywiazywal sie prawidlowo przez pierwsze dwa lata od wydania konia, co potwierdzaja
wielokrotne starty w zawodach konnych w latach 2005-2007 przez dzieci wnioskodawcy na klaczy M..

Fakt, ze uczestnik nie placil wnioskodawcy za pobyt klaczy M. w o$rodku wnioskodawcy i za utrzymanie takze
przemawia za tym, ze strony zawarly umowe uzyczenia. Zgodnie bowiem z art. 710 kc przez umowe uzyczenia bioracy
w uzyczenie bierze rzecz od uzyczajacego w bezplatne uzywanie. Dlatego wylacznym obowiagzkiem uzyczajgcego staje
sie znoszenie uzywania rzeczy przez bioracego oraz powstrzymanie sie od jakichkolwiek czynnosci unicestwiajacych
lub ograniczajacych jego uprawnienie. Ubocznie warto natomiast zauwazyé, ze fakt i wysoko$¢ poniesionych kosztow
pozostaja dotad golostowne.

Watpliwosci budzi rowniez okoliczno$é, ze wnioskodawea, mimo, iz jak twierdzi — czul sie wlaScicielem klaczy od
2005t - o§wiadczenie o tym, ze jest jej wlascicielem zlozyl dopiero w 2009r. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze obowigzujaca
ustawa z dnia 2 kwietnia 2004r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (tekst. Jedn. Dz.U. Nr 204, poz. 1281 ze



zm.) wart. 16 przewiduje, iz w przypadku zmiany wiasciciela koniowatego nowy wlasciciel jest obowigzany zawiadomic
o tej zmianie podmiot, o ktorym mowa w art., 5 ustawy (prowadzacy rejestr koniowatych), w terminie 77 dni.

W niniejszej sprawie w szczegblnosci nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze stosunek faktyczno — prawny jaki zostal
nawigzany miedzy zainteresowanymi w 2005r., a zwigzany z przekazaniem konia M., zaistnial miedzy przyjaciotmi.
Stad tez mniej formalna — ustna — forma ustalen zwigzanych z przekazaniem konia. Uczestnik cenil wnioskodawce
jako fachoweca, dlatego do niego zwrdcil sie z propozycja zawarcia umowy uzyczenia klaczy i jemu powierzyt opieke
i starania o jej sportowg kariere. Trudno tez w tej sytuacji dopatrywac sie szczegblowych celdéw, dla jakich umowa ta
zostala nawigzana. Uczestnik klad} poczatkowo nacisk na wykorzystanie klaczy dla celéw sportowych. Jednoczeénie
caly czas stal na stanowisku, ze mial zaufanie do wnioskodawcy oraz sposobu wykorzystania przez niego klaczy.
Zaufanie do wnioskodawcy i jasny dla niego charakter stosunku faktyczno — prawnego zwigzanego z przekazaniem
konia powodowal, ze uczestnik nie zabiegal o upewnianie sie, czy nadal jest wlascicielem klaczy M.. Nie mozna
wykluczyé tez zmiany treSci umowy miedzy stronami co do sposobu wykorzystania konia, zwlaszcza w sytuacji,
gdy wszystkie ustalenia miedzy zainteresowanymi odbywaly sie w formie przyjacielskich rozméw. Wskazuja na to
zeznania $wiadka A. S., ktora zeznala, ze: ,nie zdazyliémy odby¢ z Panem K. rozméw dotyczacych ostatecznych planow
wobec M., bo przerwala to sprawa sadowa (k. 143 akt I Ns 1175/12)”. Potwierdzeniem tego sg réwniez zeznania
wnioskodawcy, ktory stwierdzil, iz nie wiedzial, jakie bedzie przeznaczenie konia oraz, ze mial pelna dowolnos$¢ w
dysponowaniu tym koniem” (k. 72 akt I Ns 1175/12) oraz okoliczno$é, iz wnioskodawca nie tylko wykorzystywat
klacz M. w celach sportowych ale takze na potrzeby szkolenia dzieci przyszlych zawodnikéw. Twierdzenia te w pelni
korespondujg z zeznaniami uczestnika postepowania, ktory rowniez podnosil fakt, ze dzialal z pelnym zaufaniem do
wnioskodawcy, nie ingerowal w sposob korzystania z klaczy.

Jednoczes$nie zachowanie wnioskodawcy nie dawalo uczestnikowi najmniejszych powodéw do tego, by mie¢ co do
faktu wlasnos$ci konia M. najmniejsze watpliwoéci. W szczegblnoSci wnioskodawca nigdy nie wzywal uczestnika do
pokrycia ewentualnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem klaczy badz jej pdzniejszego potomstwa. W ocenie Sadu,
przeczy takze zasadom logiki wniosek, ze wnioskodawca zrezygnowalby z wlasnosSci konia oraz jego potomstwa majac
$wiadomosé jego rodowodu oraz rodowodu zrebiat. Brak reakcji ze strony uczestnika na fakt urodzenia Zrebiat,
a przejawiajacy sie natychmiastowym zadaniem wydania zwierzat wynikal z faktu, ze uczestnik mial zaufanie do
wnioskodawcy.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie zatem sprzeczno$ci w zeznaniach uczestnika, ktéry wskazywal rézne cele
wykorzystania klaczy (cel sportowy, cel polegajacy na zazrebieniu) ktére pozostawalyby zgodne z zawarta umowa.

Sad I instancji podkredlil, ze przeciwko uznaniu stosunku prawnego laczacego wnioskodawce z uczestnikiem za
umowe darowizny $wiadczg takze zachowania samego wnioskodawcy. Bedgc fachowcem w danej dziedzinie, nie
zadbal o to, aby w odpowiednich dokumentach ujawnié przeniesienie wlasnoéci konia, niezwlocznie po przekazaniu
mu klaczy, ani nie zglosit darowizny do urzedu skarbowego. Nie zostaly tez potwierdzone twierdzenia wnioskodawcy,
ze klacz zostala mu przekazana jako chora i fizycznie wyniszczona. Wskazujg na to zeznania samego wnioskodawcy,
ktory wyraznie przyznal, ze dopiero po pierwszych startach zauwazyl, ,ze co$ jest nie tak” (k. 84 akt I C 214/12, k.
75 akt I Ns 1175/12). Swiadek M. P. (2) potwierdzil, ze M. miala schorzenie trzeszczek kopytowych. Niemniej M. w
latach 2005 — 2007 brata udzial w wielu zawodach sportowych i startowaly na niej dzieci wnioskodawcy. Choroba
ta nie byla przeszkoda do sportowego wykorzystania konia, co potwierdzil sam wnioskodawca. Nadto znamiennym
jest fakt, ze w wiekszosci tych zawod6w konia dosiadaly dzieci wnioskodawcy, co wskazuje na realizacje celu zawartej
umowy uzyczenia.

Nie moze $wiadczy¢ o wyzbyciu sie wlasnoSci konia przekazanie dokumentéw zwigzanych z koniem. Wydawanie
paszportu konia reguluja obecnie przepisy ustawy z dnia 2 kwietnia 2004r. o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzat (Dz.U. Nr 91 poz. 872 z p6zn. zm. — ktéra w wiekszoSci weszla w zycie w dniu 30 kwietnia 2004r., za wyjatkiem
przepisu art. 34 ktoéry wszedl w zycie 01 maja 2004r. oraz art. 14 sur. 6 pkt 2 i ust. 7, ktore weszly w Zycie 01 stycznia
2005t.). Poprzednio kwestie wystawieni paszportu konia regulowala ustawa z dnia 24 kwietnia 1997r. o zwalczaniu
choro6b zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz o inspekcji weterynaryjnej (Dz.U. z 1999r. Nr



66 poz. 752 z pdzn. zm.) Ustawa z 2004r. przewiduje, ze paszport jest dokumentem identyfikujacym konia, w tym
obejmuje dane dotyczace stanu zdrowia konia (vide wzér paszportu okre$lony w zalgczniku nr I do Rozporzadzenia
Komisji (WE) Nr 504/2008 z dnia 6 czerwca 2008r. ). Uczestnik postepowania z reguly przekazywal konia do
o$rodkow jezdzieckich w tym celu, by poprawia¢ walory sportowe konia. W tych okoliczno$ciach za usprawiedliwione
nalezy uzna twierdzenia uczestnika, ze przekazujac konia do tych osrodkéw, w tym wnioskodawcy, przekazywal tez
dokumentacje dotyczaca konia, w tym jego paszport. Potwierdza to rowniez regulacja art. 24 ust. 2 ustawy zgodnie
z ktéra posiadacz zwierzat, ktére maja by¢ przewiezione na wystawe, pokaz lub konkurs udostepnia do wgladu
podmiotowi prowadzacemu te miejsca paszporty zwierzat. Poza tym przepisy wymienionych ustaw nie wylaczaja
ogoblnych zasad obrotu rzeczami przewidzianych w kodeksie cywilnym, a dotyczacych przeniesienia wlasnosci rzeczy.

W ocenie Sadu Rejonowego, sam fakt, ze w paszporcie urzedowym wnioskodawca wpisal siebie jako wlasciciela nie
moze by¢ odczytane w ten sposob, ze przystugiwalo mu prawo wlasnosci klaczy, albowiem paszport konia nie stanowi
dowodu jego wlasnoSci. Zgodnie z poprzednio oraz obecnie obowigzujacymi przepisami, aby wpisaé siebie jako
wlaéciciela konia w paszporcie, nalezalo dolaczy¢ umowe ( w tym sprzedazy) badz pisemne jednostronne o§wiadczenie
osoby zglaszajacej. W ustalonym stanie faktycznym oraz wobec powyzszych rozwazan zasadny jest wniosek, ze
wnioskodawca w dniu 28 wrzesnia 20009r. zlozyl niezgodne z prawda jednostronne o$wiadczenie, ze jest wlascicielem
klaczy M., nie informujac o tym wnioskodawcy. Nadto, uczestnik wyraznie zaznaczyl, ze zwyczajowo przekazywal
calo$¢ dokumentacji dotyczacej konia w kazdym wypadku, gdy przekazywal konia do os$rodka jeZdzieckiego.
Twierdzenia wnioskodawcy, ze przekazanie paszportu hodowlanego konia oznacza zwyczajowe wyzbycie sie wlasnoSci
konia, takze nie zostaly potwierdzone zadnym innym dowodem. Z treéci materiatu dowodowego wynika bowiem, ze
dokumenty dotyczace konia byly niezbedne dla zgloszenia go do zawodoéw. Tak wiec skoro wnioskodawca zamierzal
wykorzystywa¢é klacz do celéw sportowych, musial takie dokumenty posiadac.

Jedynie ubocznie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze od momentu wejScia w zycie ustawy z 2004r. o systemie rejestracji
i identyfikacji zwierzat obowigzuje w obrocie koniowatych tzw. paszport urzedowy wprowadzony przez te ustawe
wystawiony przez odpowiedni podmiot prowadzacy rejestr koni ( w Polsce s3 to: Polski Zwigzek Hodowcow Koni,
Polski Klub Wyscigdw Konnych, Zwiazek Trakenski w Polsce, Polskie Towarzystwo Kuce Szetlandzkie. Stowarzyszenie
Hodowcow i Uzytkownikéw Klusakow) gdzie stosownych adnotacji dokonuje Polski Zwigzek Jezdziecki. Poprzednio
funkcjonowaly natomiast w obrocie takze tzw. paszporty sportowe wystawiane przez Polski Zwiazek Jezdziecki i
paszporty urzedowe wydawane wg starego wzoru, na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o zwalczaniu
choréb zakaZznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz o inspekcji weterynaryjnej (Dz.U. z 1999r. Nr
66 poz. 752 z poézn. zm.) (vide takze: strona internetowa Polskiego Zwigzku Hodowcoéw Koni: pzhk.pl/2009/02/09/
paszporty-pzj-pzhk/-40k). Powyzsze moze thumaczyé fakt, ze w posiadaniu uczestnika znajduje sie tzw. paszport
sportowy wystawiany przez Polski Zwigzek Jezdziecki, a w posiadaniu wnioskodawcy znajduje sie paszport urzedowy
(hodowlany), ktory obecnie jest jedynie obowigzujacym dokumentem dotyczacym identyfikacji konia.

Nalezy takze wskaza¢ na zachowanie sie uczestnika postepowania ktory po powzieciu wiadomosci o wpisie
wnioskodawcy jako wlaSciciela konia, tj. w 2011 r., niezwloczne, zwr6cit sie do odpowiednich instytucji manifestujgc
swoje prawo wlasnoSci.

Odnoénie okresu posiadania samoistnego nie zostaly wykazane twierdzenia wnioskodawcy, ze posiadatl samoistnie
klacz od przelomu kwietnia/maja 2005r. Przecza temu twierdzenia samego wnioskodawcy. O samoistnym posiadaniu
mozna méwi¢ od momentu podjecia decyzji o zmianie sposobu przeznaczenia klaczy. W ocenie Sagdu Rejonowego
woweczas jednak wnioskodawca zaczal by¢ posiadaczem samoistnym w zlej wierze. Od tego momentu zaczal bowiem
z nig postepowac jak wlaéciciel wiedzac, ze wlasnoséé przystuguje uczestnikowi postepowania.

Wszystkie powyzsze okolicznos$ci daja podstawe do przyjecia, ze miedzy zainteresowanymi doszto do zawarcia umowy
uzyczenia a nie darowizny konia M.. Zatem posiadanie wnioskodawcy mialo charakter zalezny.

Dopuszczalne jest przeksztalcenie przez posiadacza swego posiadania z zaleznego w samoistne (i odwrotnie), jednakze
wymaga to, aby dokonana zmiana tytulu posiadania zostala w sposéb jednoznaczny zamanifestowana na zewnatrz.



Sama natomiast wewnetrzna Swiadomos$¢ posiadania samoistnego nie moze zosta¢ uznana za wystarczajaca, i jako
taka jest prawnie bezskuteczna. Wymog uzewnetrznienia zmiany tytulu posiadania podyktowany jest wzgledami
ochrony wlaéciciela, ktory w nastepstwie zasiedzenia w spos6b nieodwracalny traci prawo wlasnosci, nadto konieczne
jest (ze wzgledu na obliczanie terminu zasiedzenia) ustalenie, kiedy dokladnie do takowej zmiany doszlo (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2004r., IT CK 550/03, LEX nr 182090; postanowienie tegoz Sadu z
13 marca 1998r., I CKN 538/97, LEX nr 305699; E. Janeczko ,,Zasiedzenie”, Wyd. Zachodnie Centrum Organizacji,
Zielona Gora 2002, str. 140).

W ocenie Sadu Rejonowego, za zmiane charakteru posiadania, w kontekécie powyzszych rozwazan, nie moze byc
uznane zachowanie wnioskodawcy polegajace na samodzielnym podjeciu decyzji o zmianie przeznaczenia klaczy
M.. Niezrozumialym jest fakt niepoinformowania o tym uczestnika postepowania i podjecie przez wnioskodawce
samodzielnych decyzji w tym zakresie (jak wynika z zeznan uczestnika, ktére w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne,
wiedzial on tylko o potencjalnej mozliwoéci wykorzystania konia w celach rozrodczych, ale zostal pozbawiony
mozliwo$ci zdecydowania, czy i kiedy to nastapi) w sytuacji, w ktorej zainteresowani pozostawali w bliskich relacjach.
Takie zachowanie wnioskodawcy nie moze zostaé odczytane jako widoczny dla otoczenia znak Swiadczacy o zmianie
posiadania z zaleznego na samoistne, a jedynie o ,wewnetrznej Swiadomosci posiadania samoistnego”, ktéra w
rozwazanym wypadku oznaczala podjecie istotnej decyzji dotyczacej konia poza wiedza wlaSciciela. Wprawdzie
bowiem wnioskodawca mial pelng swobode w dysponowaniu klacza M., to jednak fakt zainseminowania jej byl na tyle
istotna ingerencja w prawo wlasno$ci, ze winien zawiadomi¢ o niej wlasciciela klaczy - uczestnika, celem wspoélnych
uzgodnien w tym zakresie. W ocenie Sadu na pewno natomiast zakres uzgodnien co do warunkow przekazania klaczy
M. wnioskodawcy w 2005r. nie dawat podstaw do zazrebienia tego konia ze skutkiem przepisania jej wlasnoéci na
wnioskodawce. Takiego uprawnienia nie potwierdzit bowiem zebrany material dowodowy.

O tym, ze uczestnik nie ma zamiaru wyzbycia sie wlasno$ci konia $wiadczy takze fakt, ze uczestnik zaproponowat
wnioskodawcy wspolwlasno$é zrebaka M.. Wowcezas to wnioskodawca poinformowal uczestnika, iz wskazal siebie
jako hodowce — wlasciciela. Jednocze$nie uczestnik odmowil powrotnego zarejestrowania na siebie M., gdyz czul
sie wlascicielem tego konia (k. 83 akt I C 214/12). Nie zostala takze potwierdzona materialem dowodowym wersja
wnioskodawcy, ze umawial sie z uczestnikiem odnoénie ewentualnego zwrotnego przeniesienia wlasnoéci konia na
uczestnika, za pokryciem kosztow utrzymania juz w chwili przekazywania konia M..

Za czynno$¢, ktora dla otoczenia moglaby by¢ uznana za zmiane charakteru posiadania z zaleznego na samoistne
moglby byé potencjalnie uznany akt ztozenia przez wnioskodawce w dniu 28 pazdziernika 2009r. o§wiadczenia, ze jest
wlaécicielem klaczy M., a takze ujawnienie siebie jako wtaéciciela klaczy M. w dokumentacji zgloszenia koniowatych
(Zrebiat klaczy M.), co po raz pierwszy mialo miejsce w dniu 28 pazdziernika 20009r. i dotyczylo Zrebaka M. (k. 36 akt
I C 214/12). W takiej sytuacji, nie mozna jednak przyjaé, ze wnioskodawca pozostawal w dobrej wierze przez okres
trzech lat. W dniu 31 sierpnia 2011r. uczestnik skierowal bowiem do (...) Zwigzku Hodowcéw Koni w P. o§wiadczenie,
ze jest wlaScicielem konia. A w dniu 31 stycznia 2012r. wezwal wnioskodawce do wydania konia M. i jej pozytkow.

Nie sposob takze przyjac, ze o zmianie charakteru posiadania z zaleznego na samoistne $wiadczy wiedza uczestnika
o potencjalnej mozliwos$ci wykorzystania klaczy M. w celach rozrodczych — i brak wowczas reakcji z jego strony w
postaci zadania zwrotu klaczy. Jak wynika z zeznan uczestnika postepowania, nie wykluczal on takiego wykorzystania
M.. Ostatecznie jednak uczestnik zostal pozbawiony wplywu na decyzje o takim wykorzystaniu klaczy, gdyz wszelkie
decyzje w tym zakresie wnioskodawca podjat sam, a zar6wno fakt pierwszego zazrebienia konia M., jak i nastepnych
byl dla uczestnika zaskoczeniem. Jednocze$nie uczestnik zaznaczyl, ze takze po urodzeniu sie potomstwa M. nie
widzial powodu, by zabiera¢ konia od wnioskodawcy, gdyz nadal mial do niego zaufanie jako fachowca i zyt w
prze$wiadczeniu, ze kon i jego potomstwo sg utrzymywane w dobrych warunkach.

Jednocze$nie, jesli wlasciciel wlada rzecza, majac Swiadomo$é jej przynalezno$ci do innego wlasciciela, dzialanie na
jego korzy$¢ domniemania wynikajacego z art. 339 ke jest wykluczone.



Whnioskodawca nie wykazal takze, by przyslugiwalo mu inne skuteczne wzgledem wtasciciela rzeczy (uczestnika)
prawo do wladania rzecza. Umowa uzyczenia, ktora laczyla strony, zostala wypowiedziana pismem z dnia 31 stycznia
2012r.

Niewatpliwie na korzy$¢ posiadacza przemawia domniemanie dobrej wiary — art. 7 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego,
powyzsze rozwazania przecza takze przyjeciu dobrej wiary wnioskodawcy, ze przystuguje mu samoistne prawo do
wladania rzecza. W chwili obecnej judykatura i doktryna powrdcila do tradycyjnego rozumienia dobrej i zlej wiary.
Wskazuje sie, iz dobra wiara istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym
mu prawem, a przekonanie to znajduje usprawiedliwienie w okoliczno$ciach danego wypadku. Przy takim ujeciu
dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiedza o braku uprawnien , ale takze brak tej wiedzy spowodowany
niedbalstwem. Co wiecej- za posiadacza w dobrej wierze nie moze by¢ uznana osoba, ktéra wprawdzie nie ma
Swiadomosci co do tego, kto jest wlaScicielem rzeczy, ale jednak wie, ze rzecz jest cudza (tak np. E.Janeczko Ibidem,
s.83 i nastepne, S.Rudnicki ,Nabycie przez zasiedzenie”, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2007r., str. 77 i
nast., uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6.12.1991r., III CZP 108/91, OSNCP 1992/4/48, postanowienie tegoz
Sadu z 13.01.2000r., IT CKN 657/98, Lex Polonica). Prezentowane poprzednio liberalne podejécie do dobrej i zlej
wiary (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13.09.1962r., 1 CR 521/62; orzeczenie z 29.11.1957r., 1 CR 952/57) zostalo
skrytykowane i nastepnie odrzucone ze wzgledu na postulat ochrony prawa wlasnos$ci, wyrazony expressis verbis w
przepisach rangi ustrojowej (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP).

W zlej wierze jest posiadacz, ktéry ma pozytywna wiadomosé, ze nie przystuguje mu faktycznie wykonywane prawo.
W ocenie Sadu, ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na przyjecie, iz wnioskodawca od dnia przekazania mu
konia M. w 2005r. wiedzial, iz jego wylacznym wiascicielem jest uczestnik postepowania. Swiadczy o tym przyjety, a
opisany powyzej charakter umowy laczacej zainteresowanych, fakt, ze uczestnik przyjezdzal w odwiedziny do klaczy
M. i jej potomstwa, a przede wszystkim fakt, ze o§wiadczenie, iz jest wlaScicielem konia wnioskodawca zlozyt dopiero
w 2009r. Wnioskodawca doskonale znal warunki umowy, dlatego od momentu, kiedy zaczal podejmowac dzialania
sprzeczne z warunkami zawartej umowy, tj. zazrebienia konia M. wbrew woli i wiedzy uczestnika w tym celu, by
uzyskac wlasnosé¢ klaczy M. i jej Zrebiat, wnioskodawca byl posiadaczem w zlej wierze.

W tej sytuacji nie zostala spelniona takze druga przeslanka, od ktorej art. 174 k.c. uzaleznia nabycie wlasnosci rzeczy
ruchomej przez zasiedzenie.

Wobec powyzszego zbedne bylo analizowanie trzeciej przestanki zasiedzenia - uplywu czasu. W sprawie bezspornym
byl fakt, ze wnioskodawca posiadal klacz M. od 2005r. a nastepnie jej Zrebieta, az do dnia dzisiejszego. Wobec braku
spelnienia przeslanki posiadania samoistnego oraz dobrej wiary oczywiste jest, ze posiadanie klaczy M. przez F. K.
nie moglo doprowadzi¢ do jej zasiedzenia.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy wniosek oddalil. (pkt 1 postanowienia).

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc majac na wzgledzie, ze interesy
wnioskodawcy i uczestnika postepowania byly sprzeczne. Stad tez Sad nalozyl obowiazek zwrotu kosztéw na
wnioskodawce. Na koszty poniesione przez wnioskodawce, ktére ponosi on we wlasnym zakresie skltadaja sie oplata
sadowa od wniosku w kwocie 40 z} oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego radcg prawnym w wysokosci
617 z} w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}. Na koszty poniesione przez uczestnika, ktore wnioskodawca
winien mu zwrdécic zlozyly sie: koszt wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem 617 zt oraz optata sgdowa od
wniosku o zabezpieczenie roszczenia w kwocie 100 zh. O kosztach tych Sad orzekl, jak w pkt 2 postanowienia omytkowo
zamiast kwot 717 zl i 617 zl wskazujac 417 z1 i 317 z1. Bledne kwoty zostaly sprostowane postanowieniem z dnia 22
sierpnia 2013r.

Koszt wynagrodzenia pelnomocnikéw zainteresowanych zostal ustalony na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) oraz W sprawie



oplat za czynnoéci radcow prawnych (...) (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 i 1349 z pézn. zm.), przyjmujac ze warto$c
przedmiotu postepowania w niniejszej sprawie wynosila 5000 zt (pie¢ tysiecy zlotych).

Apelacje od tego postanowienia ztozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie wniosku i zasagdzenie od uczestnika kosztow postepowania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych
w sposdb naruszajacy zasade swobodnej oceny zebranych dowodéw i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca nie
nabyl wlasnoéci klaczyM.rasy O., madci karej, urodzonej (...) z ojca K.i matki E. po L. w drodze zasiedzenia, podczas
gdy jak wynika z zebranego materialu dowodowego wnioskodawca nabyl wlasno$é konia zgodnie z dyspozycja art. 174
k.c. , albowiem posiadal w dobrej wierze przedmiotowa klacz samoistnie przez okres ponad 3 lat,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 520 § 3 k.p.c. poprzez obciazenie wnioskodawcy poniesiona przez uczestnika
postepowania oplata sadowa od zlozonego przez niego wniosku o zabezpieczenie roszczenia w wysokoSci 100 zl, mimo
ze wniosek ten okazal sie bezzasadny i Sad oddalil go postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r.,

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 350 § 1k.p.c. wzw. art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
i wydanie na jego podstawie postanowienia z 22 sierpnia 2013 r. o sprostowaniu postanowienia z 2 lipca 2013 r.,
podczas gdy bledu w postanowieniu z 2 lipca 2013 r. nie mozna traktowa¢ jako oczywistej omylki,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 174 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze wnioskodawca nabyl wlasnosé klaczy M.rasy O., masci karej, urodzonej (...) z ojca
K.i matki E. po L. w zwigzku z jej niezakléconym, samoistnym posiadaniem w dobrej wierze przez okres ponad 3 lat,

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 710 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie w sytuacji, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze uczestnik postepowania wydal konia wnioskodawcy na
podstawie umowy uzyczenia.

Whnioskodawca w uzasadnieniu stwierdzil, ze Sad Rejonowy niezasadnie dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. S.iJ. S.
(2). Zakwestionowat ustalenie, ze uczestnik i jego rodzina traktowali M. jak czlonka rodziny i odwiedzali ja 3-4 razy
w roku, wskazal, ze mialo to miejsce raz w roku. Z zadnego dowodu nie wynika ustalenie, ze uczestnik naby} konia
w celach inwestycyjnych. Umowa miedzy stronami byla ustna i zawarta zostala bez swiadkow. Z zeznan M. P. (1)
i J. K. wynika, ze kon zostal dany, czyli darowany na wlasnos$é, takie bylo przeswiadczenie rodziny wnioskodawcy.
Nie wynika z tych zeznan, aby doszlo do zawarcia umowy uzyczenia. Niezasadne jest ustalenie Sadu I instancji, ze
klacz zostala uzyczona w celu szkolenia, treningu i udzialu w zawodach. Sad Rejonowy sprzecznie przyjmuje raz, ze
umowa uzyczenia klaczy byla zawarta w celu sportowym, potem, ze uczestnik nie wykluczal innego wykorzystania
konia, Ze z uwagi na forme ustng trudno dopatrywac sie szczegdlowych celéw, dla ktorych zostala zawarta. To,
ze wnioskodawca utrzymywal konia, §wiadczy o dokonanej darowiznie, a nie o uzyczeniu. Sad Rejonowy zarzucil
wnioskodawcy, ze zglosit siebie jako wlasciciela klaczy dopiero w 2009 r., tymczasem uczestnik nie zglosil swojej
wlasnosci od 1996 r. Wnioskodawca zarejestrowat klacz w 2009 r., bo wezeéniej nie bylo takiej potrzeby, ponadto w
pazdzierniku 2009 r. uplynal czas wymagany do zasiedzenia (gdyby przyjaé, ze miedzy stronami nie zostala zawarta
umowa darowizny, a charakter posiadania zmienit sie w pazdzierniku 2006 r., kiedy klacz ostatni raz startowala
w zawodach). O$wiadczenie uczestnika, ze jest wlascicielem M., zlozone w (...)Zwiazku Hodowcéw Koni, zostalo
odrzucone jako niezasadne, bo w paszporcie hodowlanym byl wpisany wnioskodawca. Wnioskodawca kwestionuje to,
ze Sad Rejonowy nie dal wiary jego zeznaniom w calo$ci. Wskazal, ze zeznania §wiadka M. P. (2) potwierdzily, ze kon
mial schorzenie trzeszczek, $wiadek stwierdzil to zaraz po przewiezieniu konia do stadniny wnioskodawcy, a przeciez
Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania tego $wiadka. Blednie Sad I instancji przyjal, ze zachowanie uczestnika
nie dawalo powodu, by mial watpliwosci co do wlasnos$ci konia. Przeciwnie, uczestnik nie interesowal sie koniem
nawet po zakonczeniu kariery sportowej, nie placit za niego, nie decydowal o zaZrebieniu, nie byl §wiadomy rodowodu
zwierzat. Przekazanie przez uczestnika wnioskodawcy dokumentow konia §wiadczy o wyzbyciu sie wlasnosci, takie sa
zwyczaje od lat. Wnioskodawca wyrobil tez paszport sportowy konia, bo uczestnik mu o$wiadczyl, ze jemu oryginal



zaginal. Wnioskodawca zakwestionowal ustalenie, ze doszlo do zawarcia umowy uzyczenia klaczy M., twierdzi, ze klacz
zostata mu darowana. Wskazal tez, ze fakt zmiany przeznaczenia klaczy ze sportowego na hodowlany nalezy traktowaé
jako $wiadczacy o zmianie posiadania z zaleznego na samoistne, to wnioskodawca byl postrzegany jako wtasciciel
klaczy. Wnioskodawca wskazal, ze material dowodowy pozwala na wniosek, ze w dobrej wierze byt posiadaczem
samoistnym przez okres przynajmniej trzech lat.

Uczestnik w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne (art.382 kpc).

Przede wszystkim trzeba wskaza¢, ze same twierdzenia wnioskodawcy wykluczaja wniosek o mozno$ci nabycia
przez niego klaczy M. w drodze zasiedzenia. Wnioskodawca bowiem twierdzil w toku calego postepowania, ze
nabyl wlasno$é¢ klaczy M. w drodze darowizny. Twierdzenie o wyzbyciu sie przez uczestnika klaczy i darowaniu
jej wnioskodawcy znalazlo sie we wniosku, bylo podtrzymywane w toku postepowania oraz w apelacji. W apelacji
wnioskodawca kwestionuje ustalenia Sagdu Rejonowego prowadzgce do wniosku, ze strony zawarty umowe uzyczenia
klaczy, podkreéla te fakty, ktore wskazuja na darowizne, stwierdza, ze klacz zostala mu darowana (np. str.10, 14
uzasadnienia apelacji) Takie twierdzenie wyklucza jednak mozno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia. Wlasciciel rzeczy
nie moze jej naby¢ ponownie w drodze innego zdarzenia prawnego, w tym przez zasiedzenie. Naby¢ w drodze
zasiedzenia moze posiadacz samoistny, ktory wlada rzecza jak wlasciciel, w przypadku ruchomosci przez okres trzech
lat w dobrej wierze. Wynika to wprost z tredci art.174 ke, w odniesieniu do zwierzat w zw. z art.1 ust.2 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Whnioskodawca twierdzi w apelacji, ze nawet przyjmujac, ze nie nabyl klaczy w drodze darowizny, to przynajmniej
nalezalo przyjaé, ze przeksztalcil swoje posiadanie w samoistne, samodzielnie decydujac o przeznaczeniu klaczy na cele
hodowlane, a nie sportowe i podejmujac wszelkie czynno$ci i decyzje wobec zwierzecia. Jasne jest, ze posiadacz zalezny
moze przeksztalci¢ swoje posiadanie z zaleznego w samoistne. Wystarczy, ze okaze na zewnatrz, ze wlada rzecza juz
nie jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad cudza rzecza, ale ze wlada rzecza w taki sposob, w jaki z reguly robi to wlasciciel — art.336 ke. Tyle tylko, ze art.
174 ke wymaga istnienia dobrej wiary w calym okresie posiadania, a wiec tak w chwili nabycia, jak i przez okres trzech
lat potrzebnych do uzyskania wlasnos$ci rzeczy ruchomej (a wiec i zwierzecia). Kodeks cywilny nie dopuszcza nabycia
wlasno$ci ruchomoéci w drodze zasiedzenia w zlej wierze. Tymczasem ten, ktory najpierw wlada rzecza jako posiadacz
zalezny, a nastepnie zmienia charakter posiadania w samoistne wie, ze wlascicielem nie jest. W dobrej wierze jest
posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, Ze przystuguje mu
prawo wlasnoéci. Dobra wiare wylacza wiedza posiadacza o przeciwnym stanie prawnym lub niedotozenie nalezytej
staranno$ci. (E. Gniewek Komentarz do Kodeksu cywilnego stan prawny na 1.07.2001 r. LEX). Posiadacz zalezny
wie, Ze nie jest wladcicielem. Samowolnie przeksztalcajac swoje posiadanie w samoistne nie zmienia sie stan jego
wiedzy. Posiadajac samoistnie nadal wie, ze prawo wlasno$ci mu nie przyshuguje. Nie posiada wiec w dobrej wierze, a
to wyklucza nabycie w drodze zasiedzenia. W doktrynie prawa wyklucza sie mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia
wlasno$ci zawladnietej cudzej rzeczy ruchomej (a wiec i zwierzecia) z uwagi na wymog dobrej wiary w calym okresie
posiadania. (E. Gniewek Komentarz do Kodeksu cywilnego stan prawny na 1.07.2001 r. LEX). W praktyce zmiana
charakteru posiadania z zaleznego na samoistne ma znaczenie co do nieruchomo$ci, ktérych wlasno$¢ mozna naby¢
takze w zlej wierze.

Nawet wiec jesli przyjaé, ze wnioskodawca przeksztalcil swoje posiadanie w samoistne, to nie mogl naby¢ klaczy przez
zasiedzenie z uwagi na brak dobrej wiary. Po ewentualnym przeksztalceniu posiadania (co moglo mie¢ miejsce nie
wezeéniej, niz w 2007 1., bo wtedy klacz zostala wycofana ze sportu i przeznaczona przez wnioskodawce do hodowli)



nie zdarzyto sie nic, co moglo usprawiedliwiaé przekonanie wnioskodawcy, ze jest wlascicielem klaczy. Wnioskodawca
plynnie przechodzac z posiadania do dobrej wiary zdaje sie nie dostrzega¢ r6znicy miedzy nimi.

Whnioskodawca prezentuje przede wszystkim stanowisko, ze nabyl klacz od uczestnika w 2005 r. w drodze darowizny.
Stanowisko to prezentowal w sprawie z powddztwa J. S. (1) przeciwko F. K. o wydanie klaczy i zrebigt. W doktrynie
i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c., ktéry nakazuje uwzgledni¢ rézne kryteria oceny
o$wiadczenia woli, takie jak: okolicznoS$ci, w ktérych zostato ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego, ustalone
zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni, oparta na
kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stosowanie metody kombinowanej do o§wiadczen woli obejmuje zasadniczo
dwie fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie, majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie
znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjng o§wiadczen woli sktadanych
indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony
rzeczywiécie rozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczegdlnosci, jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli
zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tre$ci mySlowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia
woli trzeba uzna¢ za wiazacy. Podstawe prawna do stosowania wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c., ktory -
chociaz mowa w nim o umowach - odnosi sie do wszystkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie. Jezeli natomiast
okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oS§wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej
fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie
wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata.
Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannosScia dokonuje wykladni zmierzajacej
do odtworzenia tre$ci my$lowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli nad wola, a $ci$lej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie i powinien
uczynic to w taki sposdb, aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja
pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnoSci obrotu prawnego. (teza 7 do art.65 Komentarz do Kodeksu
cywilnego A. Janiak stan prawny na 1.06.2012 r. LEX i cytowane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego)

Jezeli wnioskodawca i uczestnik rozumieliby tak samo sens swojego zachowania zwigzanego z przekazaniem w
2005 r. wladztwa na klacza M. (pierwsza faza wykladni o§wiadczen woli), to nie byloby watpliwosci, jaka umowe
zawarli. Jezeli bylaby to darowizna, to niemozliwe staloby sie nabycie klaczy w drodze zasiedzenia, bo raz nabytej
wlasno$ci nie mozna powtérnie naby¢ w drodze innego zdarzenia prawnego. Gdyby natomiast zgodne o$wiadczenia
woli wskazywaly na uzyczenie, to pdzniejszemu nabyciu klaczy w drodze zasiedzenia, zakladajac, ze wnioskodawca
przeksztalcil posiadanie z zaleznego w samoistne, sprzeciwia sie brak dobrej wiary posiadacza.

Jezeli wnioskodawca i uczestnik inaczej rozumieli sens swojego zachowania, czyli wnioskodawca myslal, ze
uczestnik sklada o$wiadczenie woli o przeniesieniu na jego rzecz klaczy M. w drodze darowizny, a uczestnik, ze
te klacz przekazuje wnioskodawcy w uzyczenie, sens o$§wiadczenia woli nalezaloby ustala¢ w drodze przypisania
normatywnego (druga faza wykladni). Z punktu widzenia wnioskodawcy nalezaloby wiec zbadaé, jak zrozumial sens
zachowania uczestnika i jak zrozumie¢ powinien, zakladajac, ze to zrozumienie powinno by¢ wynikiem starannych
zabieg6w interpretacyjnych wnioskodawcy odtwarzajacego z nalezyta staranno$cia tresci mys$lowe uczestnika. Jesli
uznac, ze wnioskodawca wykazal sie nalezyta staranno$cia i prawidlowo odczytal sens o§wiadczenia woli uczestnika, ze
ten przenidst na niego wlasno$c klaczy M. w drodze darowizny, to oznaczaloby, ze ta umowa zostala zawarta, wlasnosé
przeszla na wnioskodawce, a wiec niemozliwe jest powtérne nabycie tej wlasno$ci przez zasiedzenie. Z kolei jezeli
uzna¢é, ze wnioskodawca nie wykazal sie nalezyta staranno$cig w odczytaniu sensu oS§wiadczenia woli uczestnika, to
jest nietrafnie zrozumial, ze ten przenosi na niego wlasnoéc¢ klaczy w drodze darowizny, to nie spos6b przyjaé, mimo
posiadania samoistnego, ze wystapily usprawiedliwione okoliczno$ci pozwalajace wnioskodawcy na przekonanie, ze
przystuguje mu prawo wlasnosci — art.174 ke. Jak wyzej wskazano, dobra wiare wylacza nie tylko wiedza posiadacza o
tym, ze nie jest wladcicielem, ale takze niedolozenie nalezytej starannoSci. W tym wiec przypadku wnioskodawca nie
nabylby wlasno$ci w drodze zasiedzenia z uwagi na brak dobrej wiary.



Niezrozumiale sa twierdzenia wnioskodawcy zawarte w apelacji o ,przemilczeniu” swego prawa przez uczestnika.
Wnioskodawca nie wyjasnia, jak nalezy je rozumie¢ w kontekScie zlozonego wniosku o zasiedzenie i nie
przyporzadkowuje im przepisu prawa materialnego, z ktérego wynikalyby dla niego jakiekolwiek skutki prawne.
Polskie prawo cywilne zna przemilczenie jako sposéb nabycia wlasnosci - art.187 ke. Pomijajac to, ze wnioskodawce
trudno uzna¢ za znalazce i dostrzegajac, ze nie wzywal uczestnika do odbioru klaczy, to zasiedzenie i przemilczenie
sg dwoma roznymi instytucjami prawa rzeczowego, a w tej sprawie wnioskodawca domagatl sie stwierdzenia nabycia
prawa przez zasiedzenie, a nie przez przemilczenie.

W sprawie o zasiedzenie ustaleniu podlega jako istotna okoliczno$é, czy wnioskodawca stal sie wladcicielem rzeczy w
drodze innego zdarzenia prawnego. Ustalenie tej okoliczno$ci implikuje bowiem oddalenie wniosku. Stusznie wiec Sad
Rejonowy ustalil fakty zwiazane z przekazaniem przez uczestnika wnioskodawcy wladztwa nad klacza na przelomie
kwietnia i maja 2005 r. i ocenil je w kontekScie samej dopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie, jak i przestanek
prowadzacych do zasiedzenia, przede wszystkim dobrej wiary posiadacza. W tym kontekscie za niezasadny uznac
nalezalo zarzut naruszenia art.233 par.1 w zw. Z art.13 § 2 kpc. W samym zarzucie wnioskodawca nie wskazal,
na czym polega naruszenie przez Sad Rejonowy art.233 par.1 kpc. Argumenty odnoszace sie do oceny dowodow
zawiera dopiero uzasadnienie apelacji. Wnioskodawca nie skonstruowal przy tym w apelacji takich faktéw popartych
dowodami, ktore uzasadnialyby dokonanie subsumcji pod art.174 ke.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw wyrazong w art.233 par.1 kpc, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Jak podkre§la sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci — por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 24 marca 1999 ., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 11lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ decyduje natomiast
o tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje
na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu SwiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje
wyboru okre$lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., IT URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 1., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., IT UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). (T. Demendecki Komentarz aktualizowany do art.233
kpc publ. LEX).

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie



podwazona. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania,
ze sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu (por. wyroki SN z 6.11.1998 r., IT CKN 4/98, niepubl., z 10.04.2000 r., V CKN 17/00, Wokanda 2000/7/10, z
10.06.1999 r., I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655 i wyroki SA w Poznaniu z 27.04.2006 1., I ACa 1303/05, niepubl.
oraz z 15.12.2005 1., I ACa 513/05, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, zgodnie z regulami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego mys$lenia, w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny. Nadal dowodom
odpowiednia do ich przekonywania moc dowodowa oraz prawidlowo ocenil ich wiarygodnosé. Apelujacy nie podwazyt
tej oceny w zadnym zakresie. Nie przeprowadzil wywodu kwestionujacego ocene dowodéw dokonang przez Sad I
instancji, z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Zasadnie Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy co do tego, ze zawarl z uczestnikiem postepowania
umowe darowizny, na skutek ktorej uczestnik przenidst na wnioskodawce prawo wlasnosci klaczy M.. Z drugiej strony
slusznie ocenit jako wiarygodne zeznania uczestnika, z ktérych wynikalo, ze uzyczyl wnioskodawcy klacz. Ocena
dowodu z zeznan wnioskodawcy i uczestnika powinna uwzglednia¢ takze ich zeznania zlozone w sprawie I C 214/12.
Zeznania te skladane byly wczeéniej, a wiec bardziej spontanicznie, niz zeznania w sprawie o zasiedzenie. Zeznania
wnioskodawcy i uczestnika zlozone w tamtej sprawie nalezy ocenié na tle stanowiska w niej prezentowanego, jak i
pozostalych dowodow przeprowadzonych w sprawie o wydanie. Te za$ nalezy oceni¢ w kontek$cie dowodéw zebranych
w niniejszej sprawie. Pamietaé nalezy o okoliczno$ciach tej sprawy, przede wszystkim o tym, Ze nie bylo bezpos$rednich
Swiadkow tego, w jaki sposdb w 2005 roku wnioskodawca umowil sie z uczestnikiem co do przekazania klaczy M..
Swiadkowie czerpia wiedze od wnioskodawcy i uczestnika. Istotne jest wiec to, czy zeznania s spdjne, logiczne i
konsekwentne oraz to, w jaki sposdb wnioskodawca i uczestnik zachowywali sie od przekazania klaczy wnioskodawcy,
a zatem i to, jakie spostrzezenia o tym maja $wiadkowie.

Oceniajgc zeznania wnioskodawcy nalezy stwierdzi¢, ze sam wnioskodawca (pozwany w sprawie o wydanie) w
sprawie I C 214/12 potwierdzil cze$¢ okolicznoéci, ktore zaprzeczaja zawarciu umowy darowizny. Nadto cze$c
okoliczno$ci, o ktérych zeznal wnioskodawca (pozwany w sprawie I C 214/12), stoi w sprzecznoéci z jego twierdzeniami
prezentowanymi w tamtym postepowaniu, podwaza wiec wiarygodno$¢ jego zeznan. Zeznania czesci $wiadkow, na
ktére powoluje sie wnioskodawca, przemawiaja za stanowiskiem uczestnika, a wiec przeciwko darowiznie. Na tym
tle zeznania uczestnika postepowania sa w najwazniejszych kwestiach konsekwentne i logiczne. Zeznania Swiadkow
A. S.1J. S. (2) potwierdzaja zeznania uczestnika. Nie da sie natomiast powiedzieé, ze zeznania niektorych istotnych
Swiadkow powolanych przez wnioskodawce potwierdzaja jego wersje zdarzen, w szczego6lnosci zeznania jego corki M.
K.iM.P. (2).

Whnioskodawca w odpowiedzi na pozew w sprawie I C 214/12 prezentowat stanowisko, ze klacz M. w czasie przekazania
jej pozwanemu byta chora i fizycznie wyniszczona, wyczerpana. Od dluzszego czasu cierpiala na chorobe trzeszczek
kopytowych, co dalo totalng kulawizne obu przednich nog i deklasowato konia catkowicie pod wzgledem uzytkowym i
wierzchowym w sporcie. Wykazanie tych okoliczno$ci bylo dla wnioskodawcy korzystne, bo tym samym udowodnitby,
ze uczestnik przekazujac mu klacz miat stwierdzic, ze stracila ona dla niego wszelkie walory sportowe, a tylko po to
ja nabyl i utrzymywal. Jednak zeznajac (k.84 akt I C 214/12) wnioskodawca nie potwierdzit okolicznosci, ktore sam
wskazal w odpowiedzi na pozew. Zeznal, ze klacz w sensie fizycznym zostala mu przekazana w stanie zdrowym, tak
zapewniat go powdd (uczestnik). Dopiero po pierwszych startach zauwazyl, Ze co$ jest nie tak i poprosit o konsultacje
doktora P.. Z kolei w sprawie o zasiedzenie wnioskodawca prezentowal stanowisko, ze stan klaczy w chwili przekazania
mu jej przez uczestnika deklasowal konia calkowicie pod wzgledem uzytkowym i wierzchowym w sporcie. Jednak
zeznajac (k.164) stwierdzil, ze choroba trzeszczek kopytowych nie eliminuje konia z zalozenia z wy$cigéw sportowych.

To, ze choroba trzeszczek kopytowych ujawnila sie dopiero po pewnym czasie od przekazania M. wnioskodawcy,
potwierdzaja zeznania §wiadka R. K. (k.114 akt I C 214/12). Swiadek zeznal, ze kon zostal przekazany przez pana



S. w 2005 r., widzial wtedy tego konia, nie pamieta, w jakim byt stanie. ,,Z tego, co méwili, to p6Zniej zachorowal”.
Zachorowal wiec po przekazaniu go wnioskodawcy, a przynajmniej wtedy dopiero ujawnila sie choroba trzeszczek.
Zatem nawet jeSli klacz miala problemy z trzeszczkami kopytowymi przed przekazaniem jej wnioskodawcy, to
po pierwsze on tego nie dostrzegl, a oznacza to, ze niewiarygodne jest, aby uczestnik przekazal mu zdjecia RTG
dokumentujace to schorzenie (bo gdyby przekazal, to wnioskodawca jako specjalista w hodowli i treningu koni
sportowych na pewno by to odkryl przy przekazaniu konia), po drugie sam uczestnik nie bedacy fachowcem w
sprawach hodowli i treningu koni mog} o tych schorzeniu nie wiedziec¢ i go nie zauwazy¢. Po trzecie wiarygodne sg w
takim razie zeznania uczestnika co do tego, ze klacz nie byta chora, przynajmniej on zadnej choroby nie zauwazyl, ze
motywem przekazania klaczy wnioskodawcy bylo szkolenie jej w celach sportowych i starty na tym koniu w zawodach
dzieci wnioskodawcy oraz, ze nie bylo tak, ze powiedzial wnioskodawcy, Ze klacz stracila dla niego calkowicie warto$¢
sportowa.

Wnioskodawca w sprawie I C 214/12 wskazal, ze przed wydaniem konia pozwanemu M. pozostawala w
specjalistycznym leczeniu zachowawczym prowadzonym przez doktora M. P. (2). (k.46 akt I C 214/12) Podtrzymal
to twierdzenie takze w sprawie o zasiedzenie. Jednak w zeznaniach w sprawie o wydanie wskazal tylko na
prawdopodobienistwo takiego stanu rzeczy (k.85 akt I C 214/12). W zeznaniach w sprawie o zasiedzenie wnioskodawca
zeznal, ze poprosil doktora P. o konsultacje, ale nie wskazal, kiedy mialo to miejsce (k.73). Z zeznan §wiadka M. P.
(2) wynika, ze do konia M. zostal wezwany przez F. K. w polowie 2005 r., miedzy wiosna a latem 2005 r., a wiec
juz po przekazaniu konia i jego pierwszych startach na nim dzieci wnioskodawcy. Swiadek nie potwierdza, aby leczyt
konia wcze$niej. Zeznal co prawda o zdjeciach RTG, ale nie powiedzial, kiedy zostaly wykonane, zatem mogly zostaé
wykonane w tym czasie (w polowie 2005 1.), a nie przed przekazaniem konia. Sam wnioskodawca zdje¢ RTG nie zlozyl.
Uczestnik zaprzeczal, aby takie zdjecia wydal wnioskodawcy. Skoro tak, to wnioskodawca nie moze sie na te dowody
powolywaé. Brak jakichkolwiek dowod6w na to, ze choroba trzeszczek kopytowych zostala odkryta przed potowa 2005
r. Swiadek P. zeznal co prawda, ze zmiany, ktore obserwowal, musialy by¢ rezultatem przebiegu choroby w okresie
od 3 do 7 miesiecy, jednak informacja ta zawiera wiedze specjalna, ktérej moze udzielié tylko biegly, a nie $wiadek,
ponadto nawet jesli jest prawdziwa, to nie oznacza, ze w okresie tym mozna bylo chorobe zauwazy¢. O tym, ze mogla
by¢ niezauwazona, §wiadczy to, ze sam wnioskodawca choroby nie zauwazy} (przynajmniej nie wykazal, aby bylo
inaczej), nadto $wiadcza starty klaczy na zawodach w maju 2005 r. tuz po przekazaniu jej wnioskodawcy. Starty mialy
bowiem miejsce juz 8 i 14 maja 2005 r., a takze w lipcu i sierpniu 2005 r. Potwierdzil to sam wnioskodawca (pozwany)
w zeznaniach w sprawie I C 214/12 (k.170). Niewiarygodne sa wiec zeznania wnioskodawcy, ze uczestnik informowat
go o schorzeniu konia i przekazal mu dokumentacje leczenia obrazujaca chorobe (k.72). Niewiarygodne sa takze jego
twierdzenia, ze M. byla chora i fizycznie wyniszczona, a to eliminuje jako przyczyne przekazania konia wnioskodawcy
rzekoma utrate dla uczestnika jego warto$ci sportowe;j.

Zmienne byly zeznania wnioskodawcy skladane na przestrzeni toczacych sie spraw o wydanie i zasiedzenie, a
odnoszace sie do tego, o co w istocie umowil sie z uczestnikiem. W pierwszej sprawie F. K. zeznal, ze uczestnik
zwroécit sie do niego, czy chcialby ,przeja¢” konia (k.84 akt I C 214/12). Nie zeznal wiec wprost, aby uczestnik
(powdd) deklarowal wole darowania mu konia. W drugich zeznaniach w tamtej sprawie wyjaénil co prawda, ze pod
pojeciem przejecia konia rozumial, ze pan S. daje mu go na wlasnoéé, ,poniewaz poprzednio musial za wszystko
placi¢” (k.169 akt I C 214/12). Nie zeznal wiec, ze uczestnik (powo6d) wprost mu o$wiadczyl, ze daruje mu klacz M.,
a swoje przeSwiadczenie o tym, ze uczestnik dal mu konia na wlasnoé¢, wysnul z tego, ze uczestnik nie musiat za
utrzymanie konia placi¢. W sprawie o zasiedzenie zeznal najpierw, ze uczestnik powierzyt mu konia, czy dalej, ze oddat
mu konia. (k.72) Dopiero w kolejnych zeznaniach w sprawie o zasiedzenie wnioskodawca podal, ze w dniu przekazania
uczestnik mu powiedzial, ze oddaje mu konia na wlasnoéé. (k.147, 164). Natomiast uczestnik w kwestii przekazania
klaczy wnioskodawcy byt konsekwentny. Od poczatku zeznawal, ze oddal konia w uzyczenie w tym celu, aby byl przez
wnioskodawce trenowany i aby dzieci wnioskodawcy startowaly na nim w zawodach sportowych (zeznania uczestnika
k.84, 84, 168 akt I C 214/12,). Cel przekazania konia byl wiec sportowy. Potwierdzily to starty M. w zawodach
sportowych. Cel ten potwierdzili §wiadkowie powolani przez wnioskodawce, mianowicie jego dzieci J. K. i M. P. (1).
Co prawda zeznali oni, Ze ko mial chorobe trzeszczek, ale zeznali przede wszystkim, ze uczestnik przekazal konia,



aby sprobowali wykorzystac¢ go sportowo. (zeznania J. K. k.109 akt I C 214/12, zeznania M. P. (1) k.111 akt I C 214/12).
Niewiarygodne sa wiec zeznania wnioskodawcy, ze nie taki byt cel przekazania konia.

Cel przyjecia klaczy we wladanie wskazal wnioskodawca w ostatnich zeznaniach w sprawie o zasiedzenie. Wskazal,
ze ma stajnie sportowg, chce mie¢ bardzo dobre konie dla swoich dzieci, nie sta¢ go na ich kupno, wiec je pozyskuje
tym sposobem. Taki cel jest zbiezny z celem przekazania konia wskazywanym przez uczestnika, ktory twierdzil,
ze przekazal konia uczestnikowi dla treningu i po to, aby dzieci wnioskodawcy mogly startowaé w zawodach.
W toku postepowania o zasiedzenie sam wnioskodawca wskazal, ze przyja¢ nalezy, ze postepowanie uczestnika
polegajace na przekazaniu klaczy wnioskodawcy jako cenionemu hodowcy i trenerowi koni, bylo checia dania
koniowi ,ostatniej szansy” (k.183). To wskazywaloby, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, kon w czasie jego
przekazania wnioskodawcy nie stracil dla uczestnika nie tylko wszelkiej wartoSci, ale takze waloréw sportowych oraz,
Ze uprawnione jest stanowisko uczestnika co do celu przekazania klaczy wnioskodawcy. Cel sportowy przekazania
klaczy unaocznil sie w wystawianiu M. w zawodach w 2005 i 2006 r. Skoro wnioskodawca, jak o§wiadczyl, pozyskuje
konie sportowe nie w drodze kupna, bo go na to nie staé, ale w inny sposob, to jego twierdzenie zawarte w odpowiedzi
na pozew w sprawie I C 214/12, ze mial do$é sportowych koni wlasnych, aby jego dzieci nabywaly umiejetnosci w
sporcie jezdzieckim (k.47 akt I C 214/12)., nie moze by¢ uznane za wiarygodne. (k.47 akt I C 214/12).

Cel przekazania klaczy wnioskodawczy byt konsekwencja jednego z celow, dla ktorych uczestnik nabyl ja w 1996 r.
Zupelnie dowolne jest przy tym twierdzenie wnioskodawcy, ze uczestnik nabyl klacz M. jedynie w celu wykorzystania
jej w sporcie. Takie twierdzenie nie jest potwierdzone zadnym dowodem. Jasne jest, ze rowniez taki cel przy$wiecal
uczestnikowi, gdy konia nabywal. Swiadcza o tym jego zeznania (k.82 akt I C 214/12, k.103 akt I Ns 1175/12) i
dalsza historia konia, to jest przygotowywanie go do startbw w zawodach i p6zniejsze starty. Mozna stwierdzic, ze
byl to cel gléwny nabycia klaczy. Wnioskodawca przeoczyl zeznania uczestnika w sprawie o zasiedzenie, z ktérych
wynika inny jeszcze cel zakupu klaczy, mianowicie wprowadzenie w zycie rodziny troche radoéci po $mierci jego
zony (k.104). Potwierdzila to §wiadek A. S. (k.145 akt I C 214/12). To, ze kupno konia majacego bardzo dobre,
sportowe pochodzenie oraz wytrenowanie go na wartoSciowego sportowca powoduje, Ze kon nabiera duzej wartosci,
jest oczywiste i nie wymaga dowodu. Taki kon stanowi naturalng inwestycje majatkowa. Cel inwestycyjny jest w
takim przypadku oczywisty, tym bardziej byl dla uczestnika, ktoéry od wielu lat prowadzi z powodzeniem dzialalnosé
gospodarcza.

Z utraty przez klacz M. waloréw sportowych nie wynika jednak, aby po tym fakcie przestala by¢ dla uczestnika
warto$ciowa, a to sklonilo go do darowania M. wnioskodawcy. To twierdzenie wnioskodawcy zostalo sformutowane
jedynie na uzytek sprawy o zasiedzenie, majac uwiarygodniaé wole uczestnika wyzbycia sie wlasno$ci M.. Pomijajac
drugi cel nabycia klaczy, wskazany wyzej, trzeba stwierdzi¢, ze jeszcze przez dwa lata od przekazania konia
wnioskodawcy M. startowala w zawodach, byla wiec wykorzystywana sportowo. Biorac pod uwage, ze wnioskodawca
nie udowodnil, ze klacz M. w dacie jej przekazania cierpiala na chorobe trzeszczek kopytowych, a przynajmniej,
ze uczestnik wtedy chorobe zauwazyl i o niej wiedzial, odpada uzasadnienie przekazania wnioskodawcy klaczy w
darowiznie z tego powodu, zZe klacz stracila dla uczestnika wszelkie znaczenie. O tym, ze nie stracila, §wiadczy nadto
zainteresowanie uczestnika M. i jego reakcja na to, ze wnioskodawca doprowadzil do wpisania siebie do paszportu
hodowlanego jako wlasciciela M. oraz Zrebaka M., jak rowniez propozycja skierowana przez uczestnika wobec
wnioskodawcy, aby zostali wspolwladcicielami zrebaka. To, ze warto$é konia mierzy sie nie tylko jego przydatnoScia
do celow sportowych, wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Niewiarygodne jest, z
punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ze uczestnik, ktory jest przedsiebiorca
i czlowiekiem znajacym warto$¢ pieniadza, nie bedacy co prawda hodowcg koni, ale interesujacy sie nimi od wielu
lat i majacy o nich pewng wiedze, podjal decyzje o darmym wyzbyciu sie klaczy, ktéra mogla by¢ wykorzystywana
chocby do rekreacji czy w celach hodowlanych. Trudno przyjac, aby wyobraznia uczestnika nie obejmowata takiego
wykorzystania konia.

Whnioskodawca w apelacji podnosi, ze uczestnik w obu sprawach twierdzil, ze przekazat konia wnioskodawcy
wylacznie dla celéw sportowych, a nastepnie w sprawie o zasiedzenie stwierdzil, ze nigdy nie narzucal wnioskodawcy
sposobu wykorzystania konia. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, uczestnik nie zeznawat o tym, ze kon ma by¢



wykorzystywany wylacznie dla celéw sportowych, ale po prostu dla tych celébw. Wnioskodawca na uzytek tej sprawy
akcentowal stanowisko, ze skoro kon przestat by¢ uzyteczny dla celow sportowych, a uczestnik nie zadat jego wydania,
mimo, ze cel przekazania ustal w 2006 badz najdalej w 2007 r., to ma to §wiadczy¢ o tym, ze w istocie strony zawarly
w 2005 r. umowe darowizny. Gdyby bowiem zawarly umowe uzyczenia, uczestnik na pewno zazadalby wydania
konia. Twierdzenia te sg jednak dowolne i nie uwzgledniaja prostego faktu, ze uczestnik zwyczajnie godzil sie na
pozostawienie konia u wnioskodawcy mimo, ze kon nie byl juz wykorzystywany w sporcie. W tym kontekscie nalezy
rozumie¢ zeznania uczestnika, ze nie narzucal wnioskodawcy sposobu wykorzystania konia. Uczestnik mial zaufanie
do wnioskodawcy, wiedzial, ze M. ma u niego dobra opieke. To, ze uczestnik nie narzucal sposobu wykorzystania
klaczy, wynika choéby z jej zazrebienia decyzja wnioskodawcy, podjeta bez konsultacji z uczestnikiem. Uczestnik
tej decyzji sie nie sprzeciwil, nie wyrazal swojego niezadowolenia mimo, ze dowiedzial o niej po fakcie. Uczestnik
wyjasnil, ze miat do wnioskodawcy zaufanie, wiedzial, ze kon jest w dobrych rekach, zaakceptowal wycofanie konia z
zawodow sportowych z uwagi na jego stan zdrowia, a w konsekwencji nie sprzeciwial sie takze innemu, nic sportowy,
wykorzystaniu konia. Jest to logiczne, skoro klacz stracila walory sportowe, silg rzeczy zmieni¢ sie wiec musiat cel
jej wykorzystania. KorzyScig uczestnika bylo to, ze nie musial konia utrzymywaé. Wnioskodawca nie sygnalizowal
uczestnikowi, aby ten odebrat konia albo za niego placil, co oznacza, ze i on by¢ z takiego ukladu zadowolony. Nalezy
zwrdcié uwage, ze jakkolwiek uczestnik nie placit za utrzymanie M. takze po tym, gdy zostala wycofana ze sportu, to
jednak po narodzinach Zrebaka zaproponowal wnioskodawcy wspotwlasnoéé zrebaka. Mial wiec poczucie, ze konie
sq jego wlasnoécig (klacz M. i jej potomek M.) i ze nie umawial sie z wnioskodawcg o bezplatne utrzymywanie
M., a jedynie M.. Z kolei argument apelacji, Ze skoro uczestnik nie placil za utrzymanie konia, oznacza, ze strony
zawarly umowe darowizny, jest niezasadny. Brak placenia za utrzymanie klaczy moze $wiadczy¢ tak o zawarciu umowy
darowizny, jak i uzyczenia. Ostateczna ocena zalezy nie od samego tego faktu, ale od wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Whnioskodawca w pierwszych zeznaniach zlozonych w sprawie I C 214/12 (k.85) przyznal, ze uczestnik (powdd)
odwiedzal M.. Zeznawal bezposrednio po tym, jak zeznania zlozyt powdd, ktory stwierdzil: ,My bardzo czesto konia
odwiedzaliSmy u panstwa K.” k.83. Uczestnik (powod) w drugich zeznaniach wskazal, ze co roku jezdzili na urodziny
M. (k.168 akt I C 214/12). W tamtej sprawie wnioskodawca (pozwany) tych zeznan nie kwestionowal. W niniejszej
sprawie wnioskodawca zeznal najpierw, ze od 2005 r. uczestnik przyjezdzal zawsze na urodziny M., nie pamieta
przy tym, czy bywal czeSciej (k.73). W drugich zeznaniach zlozonych w niniejszej sprawie wskazal, ze ,w latach
2005-2010 panstwo S. z coérka wizytowali mnie nie czeSciej, niz raz w roku, o ile sobie dobrze przypominam” (k.147).
Whnioskodawca nie pamieta wiec w istocie, jak czesto uczestnik odwiedzal M., potwierdza jednak odwiedziny
przynajmniej raz w roku. Tymczasem w apelacji wnioskodawca kategorycznie kwestionuje, aby uczestnik odwiedzal
M. czeSciej, niz raz w roku, co jest nielogiczne, skoro wezeéniej zeznal, ze nie pamieta, czy uczestnik bywat czeéciej,
niz raz na rok z okazji urodzin M.. Stad na wiarygodno$é zasluguja zeznania uczestnika, ze odwiedzat M. czesciej,
niz raz w roku. Uczestnik zeznal, ze odwiedzal konia okolo 4 razy w roku, potem zeznal, ze 3 razy (k.167). Sam wiec
takze tego precyzyjnie nie potrafil okresli¢, ale jest to zrozumiale, skoro obejmuje okres kilku lat odnoszacy sie do
drugiej polowy lat dwutysiecznych, a zeznania byly skltadane w roku 2013. Uprawniony jest wiec wniosek, ze J. S. (1)
odwiedzal M. przynajmniej 3 razy w roku, w tym czasem z czlonkami swojej rodziny. Odwiedziny M. potwierdzaja
zeznania Swiadkow J. S. (2) (k.143-144 akt I Ns 1175/12 1 A. S. k.145-146 akt I Ns 1175/12 i k.86 akt I C 214/12),
ktore w konteks$cie zeznan wnioskodawcy i uczestnika nalezy uznaé za wiarygodne. To, ze A. S. w latach 2005-2010
studiowala za granica, nie przeczy odwiedzinom M. 2 razy w roku. Swiadek zeznala, ze w tych latach przyjezdzala do
Polski 3 razy w roku (k.146). Natomiast wnioskodawca nie wyjaénia, na czym opiera twierdzenie zawarte w apelacji
o sporadycznych pobytach A. S. w Polsce. Odwiedzanie M. przez uczestnika i jego rodzine przynajmniej 3 razy do
roku pokazuje na wiez laczaca ich z klacza, potwierdza, ze uczestnik traktowal klacz jak czlonka rodziny, a tym samym
potwierdza inne okolicznoSci §wiadczace o §wiadomoSci uczestnika, ze stuzy mu prawo wlasnosci klaczy, przeczy wiec
wyzbyciu sie tego prawa w 2005 1.

Dla oceny zeznan wnioskodawcy i uczestnika istotne znaczenia ma tre$¢ zeznan dzieci wnioskodawcy - J. K.i M. P. (1)
- zlozone w sprawie I C 214/12. Szczegoblnie zeznania tego drugiego Swiadka zaprzeczajg wersji prezentowanej przez
wnioskodawce.



Whnioskodawca w apelacji podkresla, ze Swiadkowie J. K. i M. P. (1) zeznali, ze dostali konia od uczestnika, a stowo
»,da¢” oznacza ,darowac”. Po pierwsze stowo ,,da¢” nie oznacza ,darowaé”, co wynika z samego brzmienia tego slowa.
Po drugie $wiadek J. K. uzyl stlowa ,przekazanie”, a nie ,,danie”, a §wiadek M. P. (1) stowa ,,dostaliémy” i ,przekazanie”,
a dosta¢ i przekazacd to nie to samo, co daé. Poza tym M. K. nadala znaczeniu tego slowa zupekie inne znaczenie, niz
utozsamiane normalnie z darowizng.

Swiadek J. K. zeznal, ze klacz zostala przekazana przez pana S. po to, aby spréobowali wykorzystaé ja sportowo.
Zeznal, ze inni jezdZcy odmowili wspdlpracy i uczestnik oddal ja im, ,,zeby miala dobrze i zeby probowac z niej co$
wykrzesac”. Zeznal takze, ze uczestnik nie placil za utrzymanie i opieke nad koniem, ,poniewaz to byl nasz kon”.
Sens zeznan tylko cze$ciowo wskazuje na darowizne. Skoro bowiem klacz miala zostaé przekazana, aby probowa¢ z
niej co$ jeszcze wykrzesaé, to wskazuje na cel sportowy, uczestnictwo w zawodach. Swiadek K. zeznal, ze klacz M.
byla $wietnym skoczkiem. O darowiznie §wiadczyly slowa ,poniewaz to byl nasz kon”, jednak jest to tylko ocena
Swiadka wynikajaca z faktu, ze uczestnik nie placil za utrzymanie i opieke, a nie ze znajomosci tego, jak ojciec $wiadka
umowil sie z uczestnikiem. Zeznania Swiadka K. sg bardzo ogolne, a $wiadek nie uczestniczyt przy przekazaniu klaczy
iuzgodnieniach stron.

Coérka wnioskodawcy M. P. (1) zeznala, ze dostali konia od pana J. S. (3), mieli na nim jeZdzi¢. Dalej zeznala, ze
wedlug niej kon po tylu latach jest jej ojca, poniewaz koszty leczenia i utrzymania tego konia, jakie ponidst jej ojciec,
przekroczyly jego warto$¢. Zeznala, ze pan S. nie placil za pobyt konia, ze mieli na tym koniu jezdzié i ,po ilu$ tam
latach mial przejéé na wlasnoéé taty”. Zeznala, ze wtedy wlaécicielem konia byl Pan J.. Swiadek nie wigzala wiec
nabycia wlasno$ci konia z darowizna i to dokonang w 2005 r. w momencie przekazania konia wnioskodawcy, ale
z tym, ze wlasno$¢ miala zostaé nabyta przez uplyw czasu i utrzymywanie konia. Dalej §wiadek zeznala sprzecznie
z wezesniejszymi zeznaniami, ze wedlug niej wlasnoé¢ konia przeszla wtedy, ,kiedy zostal nam przekazany i tata
otrzymal wszystkie dokumenty dotyczace konia”. Kolejne zdanie zeznan Swiadka zaprzecza jednak z kolei i tej ocenie,
bo $wiadek stwierdzila, ze zeznala, ze ,kon stal sie wlasno$cia konia” (raczej miala na mysli, ze kon stal sie wlasnoScia
jej ojca) ,po ilué tam latach, poniewaz ojciec ponoszac koszty utrzymania konia, splacal go”. To z kolei nie wskazuje
na darowizne, ale na umowe sprzedazy, a o zawarciu takiej umowy nie twierdzil nawet wnioskodawca. Reasumujac
z zeznan corki wnioskodawcy nie wynika, aby wola uczestnika bylo przeniesienie wlasnosci M. w drodze darowizny
na przetomie kwietnia i maja 2005 r.

Zeznania $wiadka M. P. (2) takze przecza zawarciu umowy darowizny. Swiadek zeznal, ze kon zostal wstawiony do
pana K. przez kogo$ z P., zostal wstawiony ,w sensie do pensjonatu i treningu” (k.112 akt I C 214/12). Wstawienie
konia do pensjonatu nie §wiadczy o przeniesieniu wlasnosci w drodze darowizny. Weterynarz majacy na co dzien
do czynienia z konmi i ich wlaScicielami i uzytkownikami doskonale odr6znia darowanie konia od wstawienia do
pensjonatu. Co prawda Swiadek P. zeznal, Ze mial poczucie, ze wnioskodawca traktuje konia jak wlasnego, ale odnosi
sie to do sposobu, w jaki wnioskodaweca troszczyl sie o konia, a wiec do samego wladania, a nie do sposobu uzyskania
wladztwa nad klacza.

O tym, ze klacz M. zostala przekazana na wlasnoé¢ wnioskodawcy, zeznal w sprawie I C 214/12 $wiadek L. P. (k.113
tych akt). Sad Rejonowy uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, ale nie wyjasnil, w jakim zakresie i dlaczego. Sad
Okregowy tej oceny nie podziela. Swiadek uzasadnial przekazanie konia na wlasno$é¢ wnioskodawey tym, ze uczestnik
trzy razy odwiedzal konia, ,gdy byl akurat przejazdem”. Takie wytlumaczenie przekazania klaczy nie Swiadczy o
przeniesieniu wlasnosci. To, ze uczestnik nie bywat ,przejazdem”, wynika z ustalen dotyczacych odwiedzin M.,
wskazanych wyzej. Swiadek nie zna ustaleis miedzy wnioskodawcg i uczestnikiem co do przekazania klaczy, ale snuje
jedynie ogélne dywagacje odno$nie koni oddanych ,w dozywocie”. Swiadek snuje swoje przypuszczenia odno$nie
ludzi, ktorzy nie wiedza, co zrobi¢ z koniem — wedlug Swiadka przekazuja go w dobre warunki, zeby dozyl spokojnie
staroéci. Tyle tylko, ze M. przekazana zostala do startow w zawodach i poczatkowo tak wlasnie byla wykorzystywana.
Nie zeznal takze niczego konkretnego o chorobie trzeszczek kopytowych u M., oprdcz tego, ze ona wystapila, a to jest
bezsporne. Nie zeznal jednak, kiedy choroba wystapila, kiedy sie ujawnila. Swiadek nie wiedzial, kiedy M. startowala w
zawodach ani dlaczego jezdzil na niej J. K.. Stad zeznania tego §wiadka sa bezwartoSciowe dla rozstrzygniecia sprawy.



Zarzuty wskazane w apelacji, a odnoszace sie do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan A. S. i J. S. (2), nie
przekonuja. Kuriozalne jest stwierdzenie, ze Swiadkowie przedstawili wlasna wersje wydarzen, nie popierajac
jej zadnymi dowodami. Swiadkowie nie maja obowiazku dowodzenia. Ich obowiazkiem jest zlozenie zeznan, a
obowigzkiem Sadu jest je oceni¢ w kontekscie innych dowodéw zebranych w sprawie i jej wszelkich okolicznosci.
Wnioskodawca nie zauwaza, ze brak udowodnienia jego twierdzen wynika przede wszystkim ze slaboéci jego zeznan,
z niekonsekwencji podnoszonych twierdzen i z oceny zeznan Swiadkow powolanych przez niego. A. S. i J. S. (2)
zeznaly w istocie to, co wiedza od uczestnika o przekazaniu klaczy, a z wlasnych spostrzezen o odwiedzinach klaczy i
rozmowie o wspotwlasnosci M.. Pierwsze dwie okoliczno$ci zostaly ocenione przede wszystkim na podstawie zeznan
wnioskodawcy, uczestnika i §wiadka M. P. (1), trzecia byla bezsporna, a wnioskodawca i uczestnik réznili sie tylko
w jej ocenie. Wycigganie wnioskéw z zeznan A. S., ze ,nie zdazyli z panem K. odby¢ rozméw o ostatecznych planach
wobec M., bo przerwala to sprawa sagdowa”, ze uczestnik powinien to zrobié¢ juz w 2006 r., a sprawa sgdowa rozpoczela
sie w 2012 r., nie uwzglednia okoliczno$ci sprawy. Uczestnik godzil sie na pozostawanie klaczy u wnioskodawcy,
mimo, ze ten wycofal ja ze sportu. Dopiero przy okazji pierwszych urodzin M., a wiec w 2011 r. zorientowal sie, ze
wnioskodawca wpisal sie do paszportu M. jako wlaSciciel. Uczestnik nie mial wiec pieciu lat na uzgodnienia co do tego,
co zrobi¢ z klacza. Po powzieciu wiadomoSci o dzialaniach wnioskodawcy (wpisaniu do paszportu M. jako wlasciciela
i zarejestrowaniu M. jako swojej wlasnoSci) oraz po upewnieniu sie u znajomych hodowcéw co do wlasnosci M. (jako
pozytku ze swojej wlasnosci — klaczy M.), uczestnik wypowiedzial umowe uzyczenia, wezwal do wydania klaczy i
zrebiat, a wobec braku reakcji wnioskodawcy — wytoczyt mu proces sadowy. Zachowal sie wiec adekwatnie do prawa,
jakie mu do Kklaczy i zrebiat przystugiwalo. Zeznania A. S. i J. S. (2) stusznie Sad Rejonowy uznal wiec za wiarygodne.

Bezsporna byla okoliczno$¢ przekazania przez uczestnika wnioskodawcy dokumentoéw klaczy - w tym jej paszportu
hodowlanego. Uczestnik nie kwestionowal twierdzenia wnioskodawcy, Ze zwyczajowo do przeniesienia wlasnoSci
konia wystarczy wydanie jego dokumentoéw, w tym przede wszystkim paszportu hodowlanego, bez koniecznosci
sporzadzania umowy na piSmie. Jednak samo wydanie dokumentéw nie stanowi o przeniesieniu wlasnosci, jezeli
z caloksztaltu okoliczno$ci nie wynika wola wlasciciela przeniesienia wlasnoSci. Wydanie wnioskodawcy przez
uczestnika paszportu hodowlanego M. bylo logiczne, skoro wnioskodawca mial sprawowaé nad M. opieke, dzieci
wnioskodawcy mialy startowaé na tym koniu w zawodach, a uczestnik nie mial w istocie wiedzy, jakie dokumenty sa
potrzebne do startu konia w zawodach. Uczestnik zawsze, gdy oddawal klacz w obce rece, a byla to stala praktyka,
wydawal te dokumenty. Trzeba pamietaé, ze uczestnik i wnioskodawca pozostawali w dlugoletniej przyjazni, mieli
do siebie zaufanie. Uczestnik nie mogt przypuszczac, ze wydanie wnioskodawcy paszportu hodowlanego M. zostanie
wykorzystane przez F. K. jako argument w dowodzeniu zawarcia umowy darowizny. O tym, ze paszport hodowlany
konia byl potrzebny wnioskodawcy niezaleznie od tre$ci zawartej umowy, Swiadczy tre$¢ wniosku o zasiedzenie.
Whnioskodawca wyjasnil, ze paszport jest potrzebny chocby po to, aby wyjezdzac poza gospodarstwo, aby wpisywaé w
nim szczepienia (k.3). Skoro to wnioskodawca opiekowat sie koniem, a jego dzieci startowaly w zawodach, to logiczne
bylo wydanie mu paszportu hodowlanego konia.

Whnioskodawca zostal wpisany do paszportu hodowlanego dopiero w 2009 r. jako wlasciciel konia i to na podstawie
wystawionego przez siebie jednostronnego o$wiadczenia. Wpis ten byl potrzebny wnioskodawcy do zarejestrowania
zrebaka M. jako swojej wlasnoSci. Jednostronne o$wiadczenie wnioskodawcy, ze jest wlaécicielem M., moze $§wiadczyc
o samoistnym charakterze posiadania klaczy, ale nie $wiadczy w zadnym razie o woli uczestnika wyzbycia sie wlasnosci
zwierzecia cztery lata wezedniej. Wnioskodaweca nie tylko nie dazyt do wpisania siebie jako wlasciciela do paszportu
hodowlanego, ale takze do paszportu sportowego. Jak wyjasnil w apelacji, paszport sportowy nie zostal mu wydany
przez uczestnika, bo zaginal. Wnioskodawca zwrocil sie do odpowiednich wladz w W. o wydanie duplikatu paszportu
sportowego (k.227). Bezsporne bylo, ze w paszporcie sportowym wpisanym wlascicielem klaczy M. byl uczestnik,
ze wnioskodawca tym paszportem postugiwal sie na zawodach sportowych i w konsekwencji jako wlasciciel konia
wskazywany byt uczestnik. Gdyby wnioskodawca faktycznie uwazal, ze kon zostal mu podarowany przez uczestnika
w 2005 roku i gdyby wnioskodawca czul sie wladcicielem konia od dnia objecia go we wladanie (przelomu (...) i (...)
2005 r.), to najpewniej zadbalby o to, aby w duplikacie paszportu sportowego to on zostal wpisany jako wlasciciel.



Tymczasem pomyst o wpisaniu siebie do paszportu hodowlanego M. powstal u wnioskodawcy dopiero wtedy, gdy
postanowil zarejestrowal Zrebaka M. na swoje imie i nazwisko.

W apelacji wnioskodawca wskazal, ze Sad Rejonowy ocenil inaczej takie same zachowania wnioskodawcy i
uczestnika, mianowicie brak ujawnienia w paszporcie hodowlanym klaczy swojej wlasnoSci. Brak wpisania sie do
paszportu hodowlanego klaczy nalezy oceniaé¢ w kontekscie konkretnych okoliczno$ci sprawy. Inne byly okolicznoéci
kupna klaczy przez uczestnika, a inne przekazania klaczy przez uczestnika wnioskodawcy. Nabycie klaczy przez
uczestnika w 1996 r. bylo bezsporne i niewatpliwe. Uczestnik kupil klacz, zaplacil za nig pieniagdze. W przypadku
wnioskodawcy impulsem do wpisania siebie do paszportu hodowlanego byla cheé zarejestrowania na siebie Zrebaka
M.. Wnioskodawca zapomina, ze wcze$niej nie wpisat sie do paszportu sportowego klaczy mimo, ze wyrabiat duplikat
tego paszportu, bo oryginal zaginal, ze to uczestnik widnial w kilku protokolach zawodéw konnych jako wlasciciel
klaczy juz po jej przekazaniu wnioskodawcy. Zapomina wreszcie o niekonsekwencji swoich zeznan oraz o zeznaniach
M. P. (1) iM. P. (2), jak rowniez o zeznaniach uczestnika. Zapomina wiec o tych okoliczno$ciach, ktére nakazujg ocenié
wpis wnioskodawcy w paszporcie hodowlanym dopiero w 2009 r. i to na podstawie jego jednostronnego o§wiadczenia,
jako przemawiajacy przeciwko wersji wnioskodawcy.

Reasumujac ocena dowoddw zebranych w sprawie na tle wszystkich jej okolicznoéci wskazuje, ze nie doszlo do
zawarcia miedzy wnioskodawca i uczestnikiem umowy darowizny klaczy M., ale doszlo do zawarcia umowy uzyczenia.
Uczestnik oddal klacz wnioskodawcy do bezplatnego korzystania, wnioskodawca mial ponosi¢ zwykle koszty uzywania
M.. Nie doszlo wiec do naruszenia przez Sad Rejonowy art.710 ke.

Zawarcie miedzy wnioskodawca i uczestnikiem umowy uzyczenia implikuje jednoznacznie stan $wiadomosci
wnioskodawcy, ze nie jest wlascicielem klaczy. Nawet przyjmujac, ze wnioskodawca swoimi dzialaniami zmienil
charakter posiadania na samoistne i nastgpilo to w 2006 badz w 2007 r. (wycofanie klaczy ze sportu i przeznaczenie
do hodowli, potwierdzone potem wpisaniem wnioskodawcy do paszportu jako wlasciciela i zarejestrowanie zZrebaka
M. jako swojej wlasnoéci), to zasiedzenie nie moglo nastapic z uwagi na zla wiare posiadacza. Po oddaniu w 2005 roku
klaczy we wladanie wnioskodawcy nie zdarzylto sie bowiem nic, co mogto u wnioskodawcy wywola¢ usprawiedliwione
prze$wiadczenie, Ze jest wlaScicielem M.. Samo posiadanie samoistne klaczy nie wystarczy do zasiedzenia prawa
jej whasnoéci. Gdyby ocena dowodéw prowadzila natomiast do oceny, ze wnioskodawca i uczestnik zawarli umowe
darowizny, to z kolei niemozliwe byloby zasiedzenie wlasnosci klaczy, bo wlasciciel (w tym przypadku obdarowany)
nie moze naby¢ ponownie tego samego prawa wlasnoéci w drodze innego zdarzenia prawnego, w tym w drodze
zasiedzenia. W kazdym wiec przypadku brak przestanek do nabycia wlasnoéci w trybie art.174 ke.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art.520 par.3 kpc. Sprzeczno$¢ intereséw wnioskodawcy i uczestnika jest oczywista
i niekwestionowana takze przez wnioskodawce. Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiada sie za tym, ze w sprawach o
zasiedzenie wystepuje z reguly sprzecznoé¢ interesé6w wilasciciela i posiadacza. (postanowienie z dnia 10 paZzdziernika
2012 1., [ CZ 65/12, Legalis, postanowienie z dnia 26 lipca 2012 r. II CZ 86/12 LEX nr 1228797). Z kolei zastosowanie
par.3 art. 520 kpc ma ten skutek, ze na uczestnika, ktérego interesy nie zostaly uwzglednione, nalozone zostajg koszty
poniesione przez uczestnika, ktorego interesy zostaly uwzglednione. Liczy sie koncowy rezultat postepowania, bez
wzgledu na to, kto ulegt w kwestii wpadkowej w toku sprawy, na przyklad w zwigzku z rozpoznawaniem przez sad
wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Zarzut naruszenia art.350 par.1 w zw. z art.13 par.2 kpc nie wymaga ustosunkowania sie, bowiem wnioskodawca nie
zaskarzyl postanowienia z 22 sierpnia 2013 r. Postanowienie to jest prawomocne. Nie mozna uznaé, ze zostalo ono
zaskarzone w apelacji na podstawie art.380 kpc, bo na postanowienie o sprostowaniu przystuguje zazalenie (art.394
par.1 pkt 8 kpc), a art.380 kpc dotyczy postanowien niezaskarzalnych w tej drodze. Po drugie apelacja zlozona zostala
po uplywie tygodnia od doreczenia pelnomocnikowi wnioskodawcy odpisu postanowienia z 22 sierpnia 2013 r. z
uzasadnieniem, wiec nie mozna uznaé, ze zazalenie zawarte jest w apelacji.

Majac to na uwadze apelacja na podstawie art.385 w zw. z art.13 par.2 kpc podlegala oddaleniu.
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