WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki (spr.)
Sedziowie: SO Ryszard Marchwicki

SO Rafal Kubiak

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko G. K.

o przywrocenie naruszonego posiadania

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 27 czerwca 2013 T.

sygn. akt I C 1104/12

oddala apelacje.

/-/ R. Marchwicki/-/ R. Malecki/-/ R. Kubiak

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Pile powddka E. K. domagala sie przywrocenia naruszonego przez G. K.
posiadania polegajacego na uzywaniu jednego pokoju w nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) na dzialce o nr
(...) oraz mozliwoSci korzystania z cze$ci wspolnych przedmiotowej nieruchomosci, tj. kuchni, lazienki, przedpokoju
oraz nakazanie zaniechania dalszych naruszen.W uzasadnieniu wskazala, ze wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. Sad
orzekl rozwod stron nie orzekajac wspdlnym mieszkaniu, ktore stanowi wlasnosé (...) S.A. Oddzial w P., a ktorego
gléwnym najemca jest te$ciowa powddki — Z. K.. Podniosla, ze po rozwodzie zajmowala mniejszy pokoj na parterze
budynku, jednakze podczas jej nieobecno$ci w dniach 7 i 8 pazdziernika 2012 r. pozwany wyniost z ww. pokoju jej
rzeczy osobiste i zamknat go na klucz. Stwierdzila, ze wskutek zachowania pozwanego musiala zamieszkaé¢ w budynku
przynaleznym do gospodarstwa, ktérego jest wspdlwlascicielka, gdzie nie ma ogrzewania ani pradu, ktory zostal
odciety przez dostawce.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko
potwierdzil, ze wlascicielem nieruchomosci jest (...) S.A. a glownym najemca — Z. K.. Wskazal, ze powddka po
rozwodzie zajmowala wraz z pozwanym pokdj polaczony z innym pokojem w ten sposoéb, ze jeden z nich byl



przechodni. Zaznaczyl, Ze wspodlne zamieszkiwanie stron po rozwodzie mialo trwac jedynie do czasu znalezienia przez
powodke nowego mieszkania. Podniosl, ze to powodka na poczatku pazdziernika 2012 r., bez zadnych naciskow,
podjela decyzje o wyprowadzce z nieruchomosci, ktéra zajmowala wraz z pozwanym i matka pozwanego. Spakowata
swoje rzeczy i w dniu 7.10.2012 opuscila nieruchomo$é. W zwiazku z czym nie moze by¢ mowy o samowolnym
naruszeniu posiadania przez pozwanego. Stwierdzil takze, ze w dwa dni po przeprowadzce powodka wrdcila wraz ze
swoim konkubentem oznajmiajac, ze chce sie ponownie wprowadzié i zajac jeden pokoéj z tym mezczyzna. Podniost
robwniez, ze w zaistnialym przypadku nie da sie ustali¢ zakresu wspdlposiadania, gdyz warunki mieszkaniowe w
nieruchomoéci nie pozwalaja na wydzielenie osobnego pomieszczenia dla powodki i jej konkubenta. Z tego tez powodu
roszczenie powodki nie moze zostaé uwzglednione.

Wyrokiem wydanym w dniu 27 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Pile przywrocil powddce utracone przez nia, wskutek
naruszenia przez pozwanego, posiadanie jednego mniejszego pokoju polozonego na parterze w nieruchomosei (...)
na dzialce (...) oraz mozliwosci korzystania z cze$ci wspolnych przedmiotowej nieruchomosei, tj. kuchni, tazienki,
przedpokoju przez zamontowanie usunietej Scianki dzialowej, wydanie kluczy oraz pomieszczenia (punkt 1), nakazat
pozwanemu zaniechanie dalszych naruszen posiadania powo6dki (punkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka E. K.od 2005 r. zamieszkiwala wspdlnie z mezem w domu polozonym na nieruchomosci znajdujacej sie w
miejscowosci S.nr (...) w Gm. S.stanowigcej dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...), ktorej wlascicielem jest
(...) S.A.Oddzial w P., a glbwnym najemca — Z. K.takze tam zamieszkujaca.

Pod ww. adresem powo6dka zameldowana jest na pobyt staly od dnia 23.09.2005 r.

Malzonkowie zajmowali wiekszy z pokoi na parterze. Mniejszy, do ktorego poczatkowo mozna bylo wejs¢ zar6wno
przez pokoj wiekszy, jak i z korytarza, przeznaczyli dla corki. Z. K.zamieszkiwala na pietrze, gdzie miala do dyspozycji
pokdj z kuchnia. Gdy corka stron P. S.osiggnela pelnoletnioé¢, wejscie do zajmowanego przez nig pomieszczenia z
pokoju rodzicow zostalo zadlepione plyta kartonowo-gipsowa, w zwigzku z czym jedyne wejScie do przedmiotowego
pokoju istnialo od korytarza. W 2010 r. cérka stron wyprowadzila sie od rodzicow.

Wyrokiem z dnia 06.09.2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu rozwiazal przez rozwdd malzenstwo powddki i pozwanego.

Juz w czasie trwania sprawy rozwodowej powodka wraz ze swoimi rzeczami przeniosla sie do mniejszego pokoju
opuszczonego przez corke. Po orzeczeniu rozwodu pozwany o$wiadczyt powddce, ze ma sie wyprowadzi¢ z domu w
ciggu miesigca.

Pod nieobecno$¢ powddki w dniach 7 i 8 pazdziernika 2012 r. pozwany oproéznil maly pokdj z rzeczy powodki i
przeniést je na korytarz, werande i do kuchni. Drzwi za$§ zamknal na nowowstawiony zamek.

Po powrocie powddka nie mogla dostaé sie do pokoju, gdyz pozwany odmowit udostepnienia jej kluczy mowiac jej, ze
,Juz czas sie wynosi¢”. Interweniujacy na wezwanie powddki funkcjonariusze Policji nie zdotali przekonac pozwanego,
by wpuscil powodke do zamknietego pokoju, ktory w ich obecnos$ci wskazywal, ze obecno$ci powodki nie zyczy sobie
jego matka — gléwny najemca nieruchomosci.

W zwiagzku z powyzszym powodka zmuszona byla przeniesé sie i nocowaé w budynku socjalnym znajdujacym sie na
terenie gospodarstwa prowadzonego wspoélnie z bylym mezem.

W listopadzie 2012 r. w miejscu zamieszkania stron, na ich wezwania niejednokrotnie dochodzilo do interwencji
policji. Mialo to miejsce takze wowczas gdy odwiedzil ja H. B., ktéremu pozwany uniemozliwil wejscie na posesje.

Niedlugo potem odciety zostal prad w budynku gospodarczym, dlatego tez powddka czesto nocowala u znajomych.
Powodka w ww. pomieszczeniu socjalnym zamieszkiwala do 28.11.2012 r., kiedy to przeprowadzila sie do H. B..



Po $wietach Bozego Narodzenia pozwany usungl plyte kartonowo-gipsowa i ponownie zrobil przejScie miedzy
pokojami znajdujacymi sie na parterze.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.
Zwazyl, ze przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla ocena zasadno$ci roszczenia strony powodowej
opartego o przepis art. 344 § 1 ke statuujacy ochrone posesoryjna. Powoédka domagala sie bowiem przywrdcenia jej
posiadania pokoju w domu zajmowanym przez pozwanego i jego matke.

Proces posesoryjny ma na celu ustalenie, czy posiadanie nalezy lub nalezalo do powoda oraz czy pozwany samowolnie
naruszyl posiadanie. Zgodnie z art. 478 kpc sad bada, w tym postepowaniu, jedynie stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Taka koncepcja procesowa ochrony
posiadania jest zbiezna z przyjeta w art. 344 § 1 k.c. zasada, ze roszczenia posesoryjne przystuguja posiadaczowi,
niezaleznie od tego, czy jest on w dobrej wierze, czy zlej oraz czy posiadanie jest zgodne z prawem, czy bezprawne.

W ocenie Sadu, pierwszorzedna kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy powoéddka
byla posiadaczem czeSci przedmiotowego lokalu w czasie bezposrednio przed pozbawieniem jej posiadania przez
pozwanego. W tym zakresie Sad odnidst sie do regulacji zawartej w art. 336 ke wskazujacej, ze posiadaczem jest
zar6wno ten, kto faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza. Posiadanie
jest kategoria $cisle zwigzang z wladztwem faktycznym nad rzecza. Wladztwo to stanowi zwiazek posiadacza z rzecza.
Ten zwiazek musi by¢ faktyczny, czyli zapewniaé posiadaczowi mozliwo$¢ wplywu na rzecz przy uzyciu bezposrednich
srodkow fizycznych. Posiadanie okreslane jest jako stan faktyczny przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza, ktore
jest wyrazem woli posiadania. Z tego punktu widzenia nalezy odréznié¢ pojecie wltadztwa nad rzecza (corpus) i wole
posiadania (animus).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie Sad argumentowal, ze powddka weszla
w posiadanie znajdujacego sie na paterze budynku mniejszego pokoju, wcze$niej zajmowanego przez jej corke.
Nastapito to jeszcze przed orzeczeniem rozwodu, kiedy wspolne zamieszkiwanie z mezem okazalo sie niemozliwe
wskutek narastajacego konfliktu. Fakt zajecia przez nia przedmiotowego pomieszczenia byl akceptowany przez
pozostalych mieszkancéw nieruchomoéci — pozwanego i jego matke. Przeniesione tam zostaly jej wszystkie rzeczy
osobiste i korzystala ona z niego na zasadach wylaczno$ci, co w swoich zeznaniach potwierdzila réwniez Z. K..
Zrealizowany zostal tym samym podstawowy element stosunku posiadaniem jakim jest uzyskanie wladztwa nad
rzecza. Niewatpliwie rowniez takim zachowaniem powodka wyrazila takze swoja wole posiadania tego pokoju
(animus).

Reasumujgc Sad uznal, ze wskutek opisanego powyzej zachowania powodka stala sie posiadaczem czesci budynku.
Takie ustalenie czynito z kolei zasadnym przejécie do rozwazan dotyczacych faktu naruszenia posiadania przez
pozwang.

Nastepnie Sad przytoczyl przepis art. 344 k.c., zgodnie z ktérym, posiadaczowi przystuguje roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo. Wskazuje sie w doktrynie, ze samowolne naruszenie nalezy
rozumieé szeroko, czyli jako kazde zachowanie, ktére prowadzi do utrudnienia posiadaczowi wykonywania jego
wladztwa nad rzecza. Naruszenie to jednak musi prowadzi¢ do bezposredniego zagrozenia lub spowodowa¢é utrate
wladztwa (calkowitg lub czeSciowa).

Sad ocenil, ze zalozenie zamka, uniemozliwiajace dostep do pokoju zajetego przez powddke, odmowa udostepnienia
kluczy w dniu 8 pazdziernika 2012 r., jak rowniez fakt usuniecia stamtad jej rzeczy osobistych w sposob bezsprzeczny
stanowily naruszenie posiadania. Zaznaczyl, Ze brak bylo jednoczesnie podstaw by przyjaé, zgodnie z twierdzeniem
pozwanego, ktore okazalo sie nieprawdziwe, ze powbddka dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy przeniosla sie do
pomieszczenia gospodarczego.



Sad zaznaczyl przy tym, ze postepowania pozwanego nie mozna zakwalifikowa¢ jako dzialanie w ramach dozwolonej

samopomocy o jakim mowa w art. 343 § 2 ke w zw. z art. 343" ke. Warunkiem zakwalifikowania dzialania posiadacza
w ramach tej instytucji jest przywrdcenie stanu poprzedniego niezwlocznie po samowolnym naruszeniu posiadania.
W rozpatrywane]j sprawie zajecie przez powodke przedmiotowego pokoju bylo akceptowane przez pozostalych
mieszkancow i odbylo sie za weze$niejszym porozumieniem w zwigzku z tym zachowania pozwanego nie mozna bylo
rozpatrywac jak dzialanie o jakim mowa w ww. regulacji.

Strona pozwana kwestionujgc zadanie powoddki wskazywala, ze w zaistnialej sytuacji faktycznej nie da sie ustali¢
stanu wspolposiadania w zwigzku z czym z mocy art. 346 k.c. nie przysluguje powddce roszczenie posesoryjne. W
tym zakresie Sad odwolal sie do pogladéw judykatury i piSmiennictwa, zgodnie z ktérymi, roszczenie posesoryjne
przyshuguje w stosunku do innych wspoétposiadaczy w razie naruszenia wspoétposiadania, ktére moze by¢ wykonywane
bez potrzeby zgodnego wspdldzialania z pozostalymi wspolposiadaczami. Dopuszczalne jest wiec roszczenie o
przywrdcenie poprzedniego stanu wspolposiadania w takich przypadkach jak korzystanie ze wspdlnego pastwiska, ze
wspolnej studni, wspolnej ziemi, wspblnego mieszkania a nawet wspoélnej sieni. W tych bowiem sytuacjach mozliwe
jest ustalenie ,,zakresu wspolposiadania”, rozlacznego, wykonywanego niezaleznie przez kazdego ze wspoétposiadaczy.
Taki stan wystgpit w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Ponadto, strony w pewnym zakresie same ustalily zakres
wladztwa nad rzecza ustalajgc, ktére pokoje niezaleznie od siebie beda zajmowaé i przez dluzszy okres czasu
porozumienie to realizowaly. Nie sposob zatem przyjac, aby w zaistnialej sytuacji charakter wspolnego posiadania
wylaczal ochrone posesoryjna miedzy stronami procesu.

Sad rozwazal rowniez zasadno$¢ powodztwa w oparciu o przepis art. 5 ke.

Zgodnie z tym przepisem nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Pow6dztwo o naruszenie posiadania powinno ulec
oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami. Sad ocenil, ze brak byto podstaw do uznania, aby
wystapienie z powbddztwem stanowilo naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. w sytuacji, gdy matka
pozwanego przez caly czas spokojnego zamieszkiwania przez strony spala w kuchni na pietrze.

Sad uzasadnil réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, ktéry wywiddl apelacje, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci i
zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu,
ze pozwany samowolnie naruszyl posiadanie powddki, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 344 k.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo, iz nie doszlo do spelnienia opisanych w nim
przeslanek, a w rezultacie niezasadne przyjecie, ze roszczenie powodki podlegalo uwzglednieniu;

2) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 346 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu
w przedmiotowej sprawie, ze da sie ustali¢ zakres wspoétposiadania stron, pomimo, iz warunki mieszkaniowe w
nieruchomodci, ktéra zajmuje pozwany wraz ze swoja matka nie pozwalaja na wydzielenie osobnego pomieszczenia
dla powodki i jej konkubenta, a co za tym idzie brak zgodnego wspoldzialania stron uniemozliwia ustalenie stanu
wspoéltposiadania i nie moze by¢ realizowany samodzielnie przez kazdego wspoélposiadacza;

3) obraze przepis6w prawa materialnego art. 5 k.c. przez bledne przyjecie ze okolicznos$ci iz matka pozwanego
ktbra przez okres zamieszkiwania powodki spala w kuchni na pietrze przy uwzglednieniu faktu zamieszkiwania z
konkubentem przez blisko rok poza miejscem zamieszkania pozwanego oraz posiadania przez powodke znacznego
majatku, w tym niezaleznego mieszkania nie stanowi naruszenia norm wspolzycia spolecznego przez powddke
domagajacej sie przywrocenia posiadania;



4) naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
i odmowe wiarygodno$ci wyjasnieniom pozwanego oraz zeznaniom matki pozwanego jedynie z tego powodu, ze jest
to osoba bliska i w konsekwencji bledne ustalenie, ze pozwany naruszyl samowolnie posiadanie powodki i caltkowite
pominiecie okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanego, iz powoédka dobrowolnie wyprowadzila sie z nieruchomosci
polozonej w miejscowosci (...) na dzialce o nr (...).

5) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 par. 1 kpc przez przekroczenie granice swobodnej oceny dowodow i
bledne ustalenie, ze pozwany ma legitymacje do udzialu w tej sprawie w charakterze pozwanego podczas gdy to matka
pozwanego bedac dysponentka lokalu ustalila z powodka jej dobrowolne wyprowadzenie i przeniesienie do lokalu
stanowigcego wlasno$¢ powoddki, z ktorego zrezygnowala, bo nie regulowala oplat za media przenoszac sie w miejsce
zamieszkania swojego konkubenta gdzie od listopada do chwili obecnej pozostaje.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie od powodki kosztow procesy, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze powddka w spos6b razacy naruszala zasady wspdlzycia spolecznego, gdyz
przyrzekla matce pozwanego i samemu pozwanemu, ze wyprowadzi sie do swojej nieruchomoéci stanowiacej jej
wlasno$é po orzeczeniu rozwodu, co tez uczynila. Tymczasem Sad przyjal, ze legitymacje bierng w niniejszej sprawie
posiada pozwany, a to matka pozwanego, jesli juz przyja¢ argumentacje Sadu, ze doszlo do naruszenia posiadania,
uzgodnila z powodka opuszczenie przez nia zajmowanego pokoju.

Jako chybione skarzacy ocenil wywody Sadu dotyczace ustalenia stanu posiadania, poniewaz nie moze on by¢
realizowany samodzielnie przez kazdego wspdlposiadacza.

W niniejszej sprawie bylo tak, ze powddka zamieszkiwala przez caly czas w pomieszczeniach bedacych we
wspotposiadaniu innych oséb i nigdy nie miala swojego odrebnego posiadania pokoju. Ponadto, jej postepowanie
w sposob razacy naruszalo zasady wspolzycia spolecznego albowiem prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza jako
wlascicielka gospodarstwa ogrodniczego o wielomilionowej warto$ci i posiada wybudowane pomieszczenia, w ktérych
znajdowal sie samodzielny pokdj z kuchnia i lazienka, a nie jak to podal w uzasadnieniu Sad do pomieszczenia
gospodarczego. Pomieszczenie to nazwane przez Sad gospodarczym jak wynika z dolaczonych do akt sprawy zdjeé
stanowi samodzielny lokal bedacy wlasno$cia powodki. Powddka nie regulowala mediéw za ten lokal i odcieto jej
media w tym lokalu.

Calkowicie sprzeczne z materialem dowodnym s3 ustalenia Sadu, ze ktokolwiek usuwal rzeczy osobiste powddki,
albowiem sama przeniosla je ona do lokalu bedacego jej wlasnoécia i dopiero wtedy gdy zorientowala sie, ze musi
placi¢ za media w tym lokalu usilowala na powrdt wrécié do nieruchomosci, ktérej najemca jest matka pozwanego.

Od listopada krytycznego roku, po prébie zajecia pomieszczenia w lokalu nalezacym do matki pozwanego, powddka
wyprowadzila sie definitywnie do swojego konkubenta i nie interesuje sie w ogole dotychczasowym lokalem ani tez
pozostawionym w dotychczasowym miejscu zamieszkania majatkiem, w tym splatg kredytow, ktorymi majatek ten
jest obciazony.

Powodka przez caly okres pobytu w przedmiotowym lokalu nigdy nie regulowala oplat z tytulu mediéw w postaci
pradu, opatu itd.

W tej sytuacji, zdaniem skarzacego, zadanie przywrdcenia posiadania jest razacym naruszeniem zasad wspoélzycia
spolecznego i nie moze zaslugiwac na ochrone prawng.

Przyjmujac rozumowanie Sadu matka pozwanego nadal moze mieszka¢ w kuchni mimo, ze dom nalezy do niej byleby
tylko powddka miata swdj pokdj. Niewazne dla Sadu sa zadne inne okolicznoéci, ktore kazdy przecietnie myslacy



czlowiek oceni jako niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad w swoich rozwazaniach pominat kolejne dwie
istotne kwestie majace wplyw na ocene materiatu dowodowego w tej sprawie.

Po pierwsze dal wiare cérce powddki mimo, ze to osoba najblizsza a odmowil wiary zeznaniom pozostalych §wiadkéw,
w tym matki pozwanego podajac, ze to najblizsza rodzina pozwanego. Takie sprzeczno$ci sg niedopuszczalne,
bowiem $§wiadcza o tym, ze Sad podchodzi subiektywnie do oceny dowod6w zamiast dokonywaé wlasciwej ich oceny.
Obiektywna ocena dowoddw i swobodna ich ocena przez Sad nie moze by¢ utozsamiana z dowolna oceng dowodow
przez Sad a to ma miejsce w tej sprawie.

Drugi z elementéw, ktory Sad pominal, to cel dzialania powddki, na ktéry wskazywal pozwany. Powddka bowiem
utrzymujac relacje z innymi mezczyznami poprzez notoryczne wzywanie Policji na interwencje i wniesione przeciwko
pozwanemu sprawy usiluje zamknaé go w zakladzie karnym i przeja¢ w posiadanie cudze mieszkanie oraz majatek
wart wiele milionéw zlotych.

Naruszenie prawa materialnego opisane szczegbélowo w zarzutach apelacyjnych a takze bledy w ocenie materiatu
dowodowego, ktorych dopuscil sie Sad wskazuja na pozbawione podstaw wydanie orzeczenia przez Sad I instancji,
ktore to orzeczenie — w przekonaniu pozwanego — jako niesluszne wino by¢ uchylone.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jak i poczynione na ich kanwie
rozwazania (art. 382 kpc.).

Na wstepie nalezy podkreslié, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej — zgodnej z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego — oceny dowodow z zeznan Swiadkow i stron. Ocena ta w zadnym zakresie nie przekracza
granic przyznanej Sadowi ustawowo swobody.

Wersja wydarzen przedstawiona przez powddke zostala przede wszystkim potwierdzona zeznaniami coérki stron
swiadka P. S.. Corka stron nie tylko potwierdzila fakt samodzielnego i z wylgczeniem pozwanego korzystania przez
powddke z mniejszego pokoju (oraz jego oddzielenia od pokoju wiekszego — co potwierdzil nadto $§wiadek K. P.), ale
i fakt bezprawnego naruszenia posiadania przez pozwanego. P. S. opisala wydzielenie przedmiotowego mniejszego
pokoju na parterze od pokoju wiekszego oraz potwierdzila, ze w pokoju tym mieszkala powodka sama. Nadto byla
$wiadkiem klétni stron co do faktu naruszenia posiadania, w trakcie ktorej powddka taki zarzut stawiala pozwanemu,
a pozwany fakt ten potwierdzil. Zeznania corki stron nalezalo ocenié jako posiadajgce stosowna moc dowodowsg
i wiarygodne, poniewaz jest ona osoba bliska w stosunku do obu stron. Pozwany nie wskazal zadnej obiektywnej
okolicznoSci, ktora moglaby podwazaé¢ moc dowodowa i wiarygodnos$é jej zeznan, w szczegoblnoéci nie wyjasnil
ewentualnych przyczyn, dla ktérych corka stron miataby sklada¢ zeznania korzystne dla matki, a niekorzystne dla ojca
— z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy rowniez nie wynika, by corka stron miala jakikolwiek
interes w skladaniu zeznan na korzy$¢ jednej ze stron.

Inaczej natomiast ma sie kwestia mocy dowodowej i wiarygodnoSci zeznan $wiadka Z. K. (matki pozwanego).
Negatywna ocena jej zeznan nie wynika z faktu bliskoSci w stosunku do pozwanego. Juz z samych twierdzen
pozwanego, przerzucajacego na matke odpowiedzialno$é za naruszenie posiadania powodki i wskazujacego na nig
jako na osobe, na ktorej rzecz naruszono posiadanie, wynika, ze ma ona swoj osobisty interes w korzystnym
dla pozwanego rozstrzygnieciu sporu. Tym samym moc dowodowa jej zeznan jest nikla, a wiarygodno$¢ zostata
podwazona zeznaniami §wiadka P. S..



Z zeznan Swiadka S. i §wiadka K. P. wynika nie tylko, Ze nie bylo przej$cia miedzy pokojami (mniejszym zajmowanym
przez powodke i wiekszym zajmowanym przez pozwanego) i ze pozwany usunal odgradzajaca te pokoje plyte po
Swietach Bozego Narodzenia 2012 r. — byl to ciag dalszy naruszenia posiadania po zmianie zamka w drzwiach i
oprdznieniu mniejszego pokoju z rzeczy powddki. Z notatek policyjnych i z zeznan funkcjonariuszy policji D. P. i K.
P. wynika takze, ze w trakcie interwencji policyjnych pozwany i jego matka nie twierdzili, ze pow6dka dobrowolnie
wyprowadzila sie z lokalu, lecz przeciwnie — przyznawali fakt naruszenia posiadania, uzasadniajac to naruszenie
brakiem woli po stronie powddki dobrowolnego opuszczenia lokalu.

Niezaleznie od potwierdzenia przez Swiadka P. S. i posrednio przez interweniujacych policjantéow faktu naruszenia
przez pozwanego posiadania, nie zastugiwala na uwzglednienie argumentacja pozwanego wskazujaca, jakoby dopiero
fakt odciecia mediéw w pomieszczeniu gospodarczym zajmowanym przez powodke po opuszezeniu przedmiotowego
mieszkania byl przyczyna zgloszenia przez nig roszczen zwigzanych z naruszeniem posiadania. Z notatek policyjnych
oraz z zeznan $wiadkow D. P. i K. P. wynika, ze powddka wezwala policje na interwencje w zwigzku z naruszeniem
posiadania juz w poniedzialek 8.10.2012 r. po naruszeniu posiadania, ktére mialo miejsce w weekend 6-7.10.2012 1.

Niewatpliwie powodka co najmniej od rozwodu byla posiadaczem zaleznym mniejszego pokoju na parterze i
wspolposiadaczem korytarza, kuchni i lazienki (przez miesigc od rozwodu za zgoda pozwanego i jego matki mogla
korzystaé z mieszkania w opisany sposob). Brak woli dotrzymania obietnicy wyprowadzenia sie w lokalu po uplywie
miesigca czynil zgode pozwanego i jego matki nieaktualng i otwieral im droge do podjecia stosownych krokow
prawnych, jednak nie uzasadnial samowolnego (i jako takiego — bezprawnego) naruszenia posiadania.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 346 kec. Przepis art. 346 kec. nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie, poniewaz zakres wspolposiadania jest mozliwy do ustalenia. Powddka z wylaczeniem innych
0sOb, w szczegolnosci pozwanego, korzystala z mniejszego pokoju na parterze oraz wspolkorzystala z korytarza
(przedpokoju), lazienki i kuchni. W takiej sytuacji mozliwe jest, i w praktyce bylo przez powodke realizowane,
posiadanie wylaczne owego pokoju i wspoélne z pozwanym i matka pozwanego pozostalych pomieszczen, przy czym
korzystanie z tych pozostalych pomieszczen nie wymagato wspoldzialania, a jedynie wzajemnego nieprzeszkadzania
wspolposiadaczom w korzystaniu.

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutu braku po stronie pozwanego legitymacji biernej w sprawie, zauwazy¢ trzeba,
Ze roszczenie o ochrone naruszonego posiadania przystuguje nie tylko przeciwko temu, na czyja korzy$c nastapito
naruszenie posiadania, ale i przeciwko temu, kto naruszyl posiadanie (art. 344 § 1 ke. in principio). W przedmiotowym
wypadku pozwany jest zardwno osoba naruszajgca posiadanie, jak i osoba, na ktorej korzySé naruszenie posiadania
nastapilo. Pozwany jako pozostajacy w ostrym konflikcie z powo6dka jest Zywotnie zainteresowany pozbawieniem
jej posiadania pokoju, z kolei matka pozwanego jawi sie jako druga osoba — obok pozwanego-, na ktoérej korzy$é
naruszenie posiadania nastapilo, przy czym z materialu dowodowego wynika, ze jej zainteresowanie w pozbawieniu
powddki posiadania jest posrednie — pochodne od pozwanego.

Na koniec trzeba wyraznie stwierdzié, Ze roszczenie zgloszone przez powddke nie narusza zasad wspdlzycia
spolecznego. Wprawdzie do zasady posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sadu od obowigzku oceny roszczen
powodki z punktu widzenia ich zgodnoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego, to jednak powodztwo o naruszenie
posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami (por. wyrok SN z
06.05.1974 1., III CRN 79/74, niepubl.). Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, w trakcie zgodnego pozycia malzonkow
matka pozwanego mieszkala w kuchni i byla gotowa znosic te niedogodno$éc. Nie mozna zatem uznaé, ze realizacja
przez powddke przedmiotowego roszczenia razaco naruszala wspomniane zasady.

Pozostale kwestie dotyczace braku po stronie powodki tytulu prawnego do lokalu, ewentualnej niezrecznej sytuacji
zwigzanej ze wspdlnym zamieszkiwaniem stron, ucigzliwo$ci, na jakie narazona jest matka pozwanego, czy brakiem
zainteresowania po stronie powoddki partycypowaniem w kosztach mieszkania pozostaja bez wplywu na ocene
zaskarzonego rozstrzygniecia, poniewaz winny zosta¢ uregulowane w oparciu realizacje przez pozwanego i jego matke
przystugujacych im zgodnie z prawem roszczen. Realizacji tych (byé moze stusznych) roszczen z cala pewnoscia nie



moze stuzy¢ samowolne i bezprawne naruszenie posiadania. W sprawie o naruszenie posiadania kognicja sadu jest
ograniczona do badania jedynie ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia bez rozpoznania samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 kpc.).

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 kpc. oddali¢ apelacje.
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