Sygn. akt IT Ca 1238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)
Sedziowie: SSO Ryszard Malecki

SSR del. do SO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) SA z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 3 lipca 2013 1.

sygn. akt VII C 45/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ R. Malecki/-/ A. Kulczewska - Garcia/-/ T. Jozkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrze$nia powdd W. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasgdzenie
od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 5.565,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.841,20 zt od dnia 15
wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, oraz zasadzenia zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zl oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 2 lipca 2011 r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, skutkiem ktoérego
doznal szkody w postaci uszkodzenia samochodu C. (...). Sprawca wypadku w dniu zdarzenia korzystat z ochrony
ubezpieczeniowej pozwanego w ramach polisy OC. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku i
wyplacit zakladowi naprawczemu cze$¢ kosztow naprawy pojazdu oraz cze$¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego.



Jednak, zdaniem powoda, sposdb prowadzenia postepowania likwidacyjnego, w szczegoélnoéci opdznienia w
dokonywaniu ogledzin oraz przesylaniu dokumentéw niezbednych do naprawy pojazdu, doprowadzil do przedtuzenia
czasu naprawy samochodu, co wydtuzylo czas korzystania przez powoda z pojazdu zastepczego. Pozwany za najem
pojazdu zastepczego zwrocil tacznie kwote 1.235 zl, przyjmujac stawke 95 zl za dzien najmu. Koszt najmu pojazdu
zastepczego za okres naprawy, tj. 38 dni, wynidsl 6.076,20 zl, przy stawce 130 zl za dzienh najmu. Powdd wskazal, ze
pozwany uznal zasadno$¢ najmu w okresie 13 dni. Powod dolozyl najwyzszej starannoéci w celu zminimalizowania
okresu naprawy samochodu, osobi$cie odbierajac dokumenty postepowania likwidacyjnego i dowozac je do serwisu,
podczas gdy pozwany ociagal sie w dokonaniu ogledzin samochodu i bezzasadnie przetrzymywal dokumenty,
op6zniajgc mozliwos¢ naprawy pojazdu. Powod wskazal, ze w pozwie dochodzi réznicy miedzy kwota rzeczywistego
kosztu najmu a kwotg wyplacona przez pozwanego oraz skapitalizowanych odsetek na dzien 14 wrzesnia 2012 r. w
kwocie 724,55 z, przy uwzglednieniu, ze 25 sierpnia 2011 r. faktura obejmujaca koszty wynajmu pojazdu stalg sie
wymagalna, 19 pazdziernika 2011 r. pozwany wyplacil tytulem wynajmu kwote 570 zl, a w dniu 13 kwietnia 2012 r.
doplacil kwote 665 z1. W zwigzku z powyzszym pow6d domaga sie dalszych odsetek od dnia 15 wrzeénia 2012 r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 listopada 2012 r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnidst o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.

W uzasadnieniu pozwany przyznal fakt zaistnienia kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd powoda
oraz wyplacenia odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 1.235 zl. Pozwany wskazal, ze
w jego ocenie refundacja kosztéw najmu samochodu zastepczego przy szkodzie czeSciowej powinna uwzgledniaé
technologiczny czas naprawy oraz stawke czynszu najmu pojazdu wyliczona dla Sredniej stawki czynszu obowiazujacej
na rynku lokalnym dla pojazdu zblizonej klasy. Zdaniem pozwanego czas naprawy pojazdu powoda wynosit 6 dni
roboczych, przy 8. godzinnym czasie pracy zakladu naprawczego. Ogledziny pojazdu mialy miejsce 7 lipca 2011 r.,
dodatkowe ogledziny zlecono 8 sierpnia, a wykonano 12 sierpnia 2011 r. Pozwany podniésl, iz dodatkowe ogledziny,
ktdre nie wykazaly innych niz uznane przez pozwanego uszkodzen, nie zostaly przez niego uwzglednione. Pozwany
ponadto uznal 5 dni od dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin oraz 2 dni organizacyjne. W ocenie pozwanego
stawka za najem pojazdu zastepczego na rynku lokalnym wynosi 95 zl netto za dobe, a wyzsza stawka powoda
jest nieudowodniona. Pozwany zakwestionowal réwniez zasadno$¢ oraz wysoko$é skapitalizowanych odsetek za
opbzZnienie w spelnieniu §wiadczenia.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r. pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie kwoty z tytulu najmu pojazdu
zastepczego za okres postepowania likwidacyjnego przez 38 dni, liczac od daty szkody od 2 lipca 2011 roku. W dalszym,
okresie, gdy zaczela sie naprawa samochodu powdd otrzymal nieodplatnie samochéd zastepczy od warsztatu. Powod
podal takze, iz rownowarto$¢ wynajmu za 3 dni z tego okresu pokryl zaklad ubezpieczen powoda.

Wyrokiem z dnia 03.07.2013r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote3.975,26z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2012r. do dnia zaptaty , w pkt 2 oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie w pkt 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 965,36z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania i w pkt 4 nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu tytulem zwrotu wydatkéw od powoda 55,86zl od pozwanego 143,64z}

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 2 lipca 2011 r. powéd W. P.uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, skutkiem ktérego doznat szkody
w postaci uszkodzenia samochodu marki C. (...). Sprawca wypadku w dniu zdarzenia korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej pozwanego (...)w ramach polisy OC. Po wypadku samochéd zostal odstawiony do warsztatu (...)P..
W dniu 2 lipca 2011 r. powdd zawart z zakladem naprawczym umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...). Powod
zglosit szkode telefonicznie w dniu 5 lipca 2011 r. W tym samym dniu pow6d upowaznit A. P., wlasciciela warsztatu,
do odbioru odszkodowania za wynajem auta zastepczego oraz zwroécil sie do warsztatu z prosbg o wynajecie auta,



wskazujac, ze samochod powoda stuzyl jako transport do pracy oraz w niezbednych sprawach rodzinnych. W dniu 7
lipca 2011 r. pozwany przeprowadzil ogledziny pojazdu, ale poniewaz klucze do samochodu nie zostaly rzeczoznawcy
dostarczone, to samochod zostal oceniony jedynie z zewnatrz. Przebieg ustalono na podstawie o§wiadczenia powoda
oraz rachunku z poprzedniego serwisu. Rzeczoznawca pozwanego nie zglaszal koniecznoSci otwarcia samochodu.
Warsztat A. P., sporzadzil kosztorys naprawy w dniu 14 lipca 2011 roku. Kosztorys zostal niezwlocznie dostarczony
do pozwanego.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2011 r. pozwany poinformowal powoda, ze postepowanie likwidacyjne nie moze sie
zakonczy¢ w terminie, poniewaz nie otrzymal wszystkich niezbednych dokumentéw. W dniu 12 sierpnia 2011
r. pozwany na zadanie powoda przeprowadzil kolejne ogledziny pojazdu, w szczego6lnosci stwierdzajac, ze pasy
bezpieczenstwa sg sprawne. Kosztorys sporzadzony przez warsztat zostal zweryfikowany przez rzeczoznawce
pozwanego w dniu 16 sierpnia 2011 roku. Powo6d odebral kosztorys od pozwanego i dostarczyl do zakladu
naprawczego. Warsztat rozpoczal naprawe niezwlocznie po otrzymaniu zaakceptowanego kosztorysu. Pojazd R. (...)
zostal zdany w dniu 16 sierpnia 2011 r. Pow6d otrzymal zwrot kosztéw od swojego zakladu ubezpieczen za trzy dni
korzystania z pojazdu zastepczego. Potem powodd otrzymal jako samochéd zastepczy pojazdy marki D. (...) i O. (...),
z ktérych powod korzystal, az do odbioru naprawionego samochodu w polowie wrze$nia. Od rozpoczecia naprawy
warsztat udostepnial powodowi samochody zastepcze nieodplatnie. W dniu 18 sierpnia 2011 r. zaklad naprawczy
wystawil na rzecz powoda fakture VAT, tytutem wynajmu pojazdu zastepczego w okresie 38 dni, do dnia 6 sierpnia
2011 1., przy stawce netto za dziefi wynoszacej 130 zl netto, na laczna kwote brutto wynoszaca 6.076,20 zi. Powdd
zaplacil fakture w czeSci niepokrytej przez pozwanego. W tym samym dniu pow6d upowaznil warsztat do rozliczenia
szkody i odbioru odszkodowania od pozwanego.W dniu 19 pazdziernika 2011 r. pozwany poinformowal powoda m.in.
o wyplacie odszkodowania za samochod zastepczy w kwocie 570 zl.

W dniu 2 listopada 2011 r. zaklad naprawczy wystawil na rzecz powoda fakture za naprawe pojazdu wedlug
zalaczonego kosztorysu na kwote 12.050,95 z5. W dniu 13 kwietnia 2012 r. pozwany doplacil powodowi kwote 665
z} tytulem kosztu najmu pojazdu zastepczego. W sumie pozwany uznal za zasadne uwzglednienie 13 dni wynajmu
pojazdu zastepczego, na ktore skladaly sie 5 dni od dnia szkody do dnia pierwszych ogledzin, 6 dni technologicznego
czasu naprawy oraz 2 dni organizacyjne, przy stawce 95 zl netto za jeden dzien najmu, na laczng kwote 1.235 zl netto.
Technologiczny czas naprawy pojazdu powoda, uwzgledniajac liczbe roboczogodzin prac blacharskich i lakierniczych,
czas zwigzany z przyjeciem i wydaniem auta oraz czas zwigzany z zamoOwieniem cze$ci zamiennych, wynosil 20 dni.
Srednia stawka za najem pojazdu stosowana przez wypozyczalnie samochodowe dzialajace na terenie P. i okolic w
2011 r. wynosila dla klasy pojazdu B ok. 90-100 zl netto za dobe, przy przyjeciu, iz samochéd zostaje wypozyczony
na okres dluzszy niz 5 dni.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, w tym akta szkody (...),
zeznania $wiadka A. B.i powoda, oraz opinie pisemng oraz z zakresu techniki samochodowej dr inz. W. G.wraz z ustna
opinig uzupeliajaca. Wszystkie wymienione dowody Sad Rejonowy uznal za wiarygodne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Sad Rejonowy uznal powodztwo w przewazajacej czeSci za zasadne.

Podstawe prawna roszczenia, z ktérym wystapit powod stanowi art. 822 § 1 ke, ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela
obowiazek zaplacenia okre§lonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowania za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktérej odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Z obowiagzkiem tym skorelowane jest wyrazone w art. 822 § 4 kc uprawnienie poszkodowanego dochodzenia
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Stosownie natomiast do § 2 wskazanego wyzej przepisu umowa
obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.
Przeslankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa: zaistnienie zdarzenia, z ktorym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczajacego lub



ubezpieczonego (zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy
szkodg a wskazanym wyzej zdarzeniem.

Sad Rejonowy wskazal, iz zaistnienie zdarzenia ani podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego nie byly sporne w
niniejszej sprawie. Sporne natomiast byto wystapienie szkody w postaci kosztéw korzystania z samochodu zastepczego
w kwocie przewyzszajacej 1.235 zt wyplaconej przez pozwanego.

Stosownie do tresci art. 361 § 2 ke w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Nie ma rbéznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogoélnych przepiséw prawa cywilnego i szkody
w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywoéw badz
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu OC stosuje sie ogdlne
zasady prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe rozni sie jednak od zwyklego odszkodowania
okreslonego w art. 361 k.c. co do charakteru, przestanek i wymiaru §wiadczenia. Zgodnie z powolanym wyzej art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody moze nastgpi¢ bowiem wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas gdy odszkodowanie ubezpieczeniowego z tytulu OC
wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezy sie z tytulu odpowiedzialnosci gwarancyjnej,
a nie sprawczej.

Sad Rejonowy podniosl, ze z brzmienia powyzszych przepisow wynika, iz zasada jest calkowita kompensata doznanego
uszczerbku, wykluczajgca jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze
kompensacji podlega rzeczywista strata jaka poniost poszkodowany w wyniku wynajmu pojazdu zastepczego.
Jednakze zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 kc). Przepis ten ujmuje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub
zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody jako konieczna przestanke odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej i opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosci adekwatnej. Zgodnie z ta teoria, zwiazek
przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow mamy do czynienia jedynie z
takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreélone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzié istnienie zwigzku
przyczynowego jako takiego. Wymagane bowiem jest tez stwierdzenie - co nalezy do sadu - ze chodzi o nastepstwa
normalne. Jakkolwiek bowiem art. 361 § 1 kc nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu prawnym,
odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci, to jednak wigze odpowiedzialnoé¢ tylko z normalnymi nastepstwami
zjawisk stanowigcych jej podstawe. Bez tego bowiem zabiegu laficuch skutkow zdarzenia, tkwigcego u podstawy
obowigzku odszkodowawczego, bylby nieograniczony. Normalny zwigzek przyczynowy zachodzi, gdy w danym
ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajowym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okoliczno$ci, szkoda
jest rezultatem typowym w zwyklej kolejno$ci rzeczy, a wiec nie bedacym rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego
zbiegu okolicznoSci.

Sad Rejonowy podzielil prezentowany przez strone powodowa poglad, nie kwestionowany przez pozwanego,
iz normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 kc jest niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poni6st w zwigzku z tym
koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka
komunikacji w zwiazku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia lub z niszczenia. Termin wydatkow
koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przy czym oczywistym jest
obowigzek poszkodowanego podejmowania dzialaii zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony
takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowiazku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC 1997/8/103).



Pozwany w niniejszym postepowania uznal, iz korzystanie przez powoda z pojazdu zastepczego bylo uzasadnione.
Jednakze podnosil, ze powod nie wykazal, by wynajem pojazdu zastepczego przez caly okres 38 dni byl uzasadniony
za wskazang przez powoda stawke dobowg. W ocenie Sadu Rejonowego powod nalezycie wykazal, iz zasadne bylo
korzystanie przez niego z pojazdu zastepczego od dnia 2 lipca 2011 roku przez okres 38 dni. Za niezasadne sad
uznat twierdzenie pozwanego, iz powyzszy termin nalezy liczy¢ dopiero od dnia zgloszenia szkody, ktore to zdarzenie
nastgpilo w dniu 5 lipca 2011 roku. Wedle oceny sadu pojazd zastepczy, jako rekompensujacy powodowi brak
samochodu uszkodzonego w wypadku, jest niezbedny juz od chwili, kiedy doszlo do uszkodzenia jego pojazdu. Nie
ma wplywu na ten czas dzien, w ktérym poszkodowany zglasza szkode zakladowi ubezpieczen. Zgodnie z trescia
art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych osoba uczestniczaca w wypadku na obowiazek
niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen. Ustawodawca nie okresla konkretnego terminu na
dokonanie powiadomienia. Nie mozna zatem ogranicza¢ prawa do odszkodowania w przypadku, gdy poszkodowany,
w terminie 3 dni (czyli niezwlocznie), zawiadomil ubezpieczyciela o wypadku. Ponadto powdd nalezycie wykazal,
iz samochdd zastepczy byl mu niezbedny przez caly okres naprawy pojazdu. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd
wykazal, iz rozpoczecie naprawy pojazdu dopiero po 16 sierpnia 2011 roku nie nastapilo z jego winy . Podnidsl,
iz pow6d oddal pojazd do naprawy w warsztacie trudnigcym sie profesjonalnie tego typu uslugami. Powszechnie
jest wiadomym, iz naprawa pojazdu, objetego ubezpieczeniem jest dokonywana po ogledzinach przez rzeczoznawce
ubezpieczyciela i po zaakceptowaniu zakresu i kosztéw naprawy. W przeciwnym wypadku poszkodowany naraza sie
na brak wyplaty odszkodowania w tym zakresie. W niniejszej sprawie wtasciciel warsztatu, po ogledzinach z udzialem
rzeczoznawcy pozwanego, sporzadzil w dniu 14 lipca 2011 roku kosztorys napraw, ktory dopiero w dniu 15 sierpnia
2011 roku zostal zweryfikowany przez pracownika pozwanego. Dopiero zatem od tej daty warsztat mogt przystapic
do naprawy. Pozwany nie wykazal, iz przeprowadzenie drugich ogledzin pojazdu, tylko w zakresie sprawdzenia
prawidlowosci pas6w bezpieczenstwa, czy tez brak dostarczenia przez powoda okre$lonych dokumentéw wplyneto na
czas podejmowania decyzji przez pozwanego. Fakt, iz powdd zazadal ogledzin w celu sprawdzenia paséw nie powinno
wplynac na czas weryfikacji kosztorysu, gdyz zadanie powoda dotyczyto tylko jednego elementu. Ponadto, nie mozna
odmoéwié powodowi prawa sprawdzenia dodatkowej rzeczy, gdyz zaszlo podejrzenie, iz pasy mogly by¢ uszkodzone.
Pozwany rowniez nie wskazal, w jaki sposob czas oczekiwania na dowdd rejestracyjny pojazdu (ktéry znajdowat sie
w dyspozycji Policji) wplynal na zaakceptowanie kosztorysu naprawy. Z tych wzgledow Sad Rejonowy nie znalazl
podstaw, aby stwierdzié, iz powdd niezasadnie, w sposéb zawiniony, doprowadzit do p6Znego rozpoczecia naprawy
samochodu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy uznal za zasadne przyznanie powodowi odszkodowania za wynajem pojazdu
zastepczego przyjmujac, iz mogt z niego korzystaé przez caly okres od daty wypadku do daty rozpoczecia naprawy
swojego pojazdu tj. od 2 lipca 2011 roku do dnia 16 sierpnia 2011 roku. Poniewaz pelnomocnik powoda ograniczyt
zadanie do 38 dni, z uwagi na kwote juz wyplacona przez ubezpieczyciela powoda, sad uznal okres 38 dni w catosci
za wykazany.

Zdaniem Sadu Rejonowego powod nie udowodnil, iz stawka, ktora uiscil na rzecz zakladu naprawczego za wynajem
samochodu w wysokoSci 130 netto za jeden dzien, byla stawka uzasadniona. Na podstawie opinii bieglego ustalono, iz
jest to stawka zawyzona i we wszystkich wypozyczalniach na terenie P. wskazanych w opinii biegltego stawki sa nizsze.
Powyzsze oznacza, iz zwracajac sie do jakiejkolwiek wypozyczalni, powod moglby wypozyczyé samochdd zastepezy
taniej. Zdaniem sadu, w takim zakresie mozna wymagaé od poszkodowanego, aby dazac do minimalizacji szkody nie
wybieral najdrozszej z mozliwych opcji w przypadku, gdy nie wskazal, aby to bylo uzasadnione. Za niezasadny Sad
Rejonowy uznal argument pelnomocnika powoda, iz w dacie wypozyczania samochodu powod nie wiedzial, na jaki
okres wypozyczenie nastapi i stad stawka byla wyzsza niz w przypadku, gdy dochodzi do wypozyczenia samochodu
na czas powyzej tygodnia. Sad mial na uwadze fakt, iz w przypadku naprawy samochodu powoda mozna bylo mie¢
pewnosé, iz czas, w ktorym powod bedzie korzystaé z samochodu zastepczego bedzie dtuzszy niz jeden tydzien,
zaréwno z uwagi na uszkodzenia pojazdu jak i na konieczno$¢ zaakceptowania kosztorysu przez ubezpieczyciela. W
takiej sytuacji pow6d nie mégt liczyé, iz naprawa potrwa np. 5 dni.



Majac na wzgledzie powyzsze argumenty oraz tre$¢ opinii bieglego, Sad Rejonowy uznal iz odpowiednia stawka bedzie
100 zl netto, za godzine wynajmu. Powyzsza kwota mieSci sie w granicach $rednich cen najmu za pojazd tej samej klasy
jak uszkodzony pojazd powoda. W rezultacie Sad Rejonowy uznal, iz powod zasadnie domaga sie odszkodowania za
wynajem pojazdu zastepczego w rozmiarze 38 dni przyjmujac cene za jeden dzieh najmu w wysokoSci 123 z} brutto
(100 zl netto). Powyzsze oznacza, iz odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego winno wynosic 4.674 zi. Biorac
pod uwage, iz powodowi zostato juz wyplacone 1.235 zl, to pozostaje do zaplaty 3.439 zl.

Z tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) wynika,
ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czeéci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporng czeé¢ odszkodowania. Jednakze analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, a przede
wszystkim faktu, iz odszkodowanie mialo zostaé¢ ustalone jedynie na podstawie faktury sporzadzonej przez warsztat
naprawczy, nakazuje przyjac, iz pozwany mogl spelni¢ Swiadczenie w terminie wskazanym w tej fakturze, tj. do dnia
25 sierpnia 2011 r. Zatem zdaniem Sadu Rejonowego powod zasadnie domaga sie odsetek za op6Znienie po dacie
platnosci tj. od 25 sierpnia 2011 roku. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda, skapitalizowane
na dzien 14 wrze$nia 2012 roku odsetki ustawowe od kwoty 3439 zl, przyjmujac, zgodnie z wnioskiem powoda, terminy
i kwoty wplat dokonane przez pozwanego do czasu wytoczenia pozwu. Na zasadzona w pkt 1 wyroku kwote 3975, 26
z} sklada sie suma odszkodowania w wysoko$ci 3439 zl oraz odsetki ustawowe skapitalizowane na dzien 14 wrze$nia
2012 roku w wysoko$ci 536,30 zt.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w 72%,
natomiast powdd w 28% i w takim stosunku strony powinny ponosi¢ koszty postepowania. Na koszty poniesione przez
powoda sklada sie oplata od pozwu w kwocie 279 zl, zaliczka na czynnosci biegtego w kwocie 500 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Pozwany poniost koszty zaliczki w wysokoéci 500 zl oraz
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 1200 z} ustalone na podstawie powyzszego rozporzadzenia.

Na podstawie art. 113 ust. 1w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych sad obciazy} strony wydatkami na opinie bieglego poniesionymi tymczasowo ze Skarbu Panistwa, w takim
stosunku w jakim kazda ze stron przegrala proces.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany.
Zarzucil Sagdowi Rejonowemu :

-naruszenie art. 36181 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze koszt wynajmu pojazdu przez okres faktycznej naprawy
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym w sytuacji gdy w adekwatnym zwigzku pozostajg jedynie koszty
obejmujace czas technologiczny naprawy pojazdu.

-blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz powdd zadajac ponownych ogledzin oraz zwlekajac z tego powodu
7z rozpoczeciem naprawy nie przyczynil sie do powiekszenia szkody , wplywajac na opdznienie rozpoczecia naprawy.



W ocenie apelujacego niezasadne bylo oczekiwanie przez warsztat naprawczy na weryfikacje kosztorysu przez
pozwanego i nie jest to okoliczno$¢, ktéra mogla wstrzymac naprawe pojazdu w profesjonalnym zakladzie. Tym samym
liczba uzasadnionych dni najmu winna zostaé ograniczona do 16 dni zgodnie z opinig bieglego sadowego.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kosztéw najmu za 16 dni przy stawce 100z} za
dzien, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako zgodne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym zasadami wiedzy i do§wiadczenia i przyjmuje je za wlasne ( art. 382 k.p.c. ).

Zarzut naruszenia art. 36181 k.c. byl niezasadny .

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy wynajecie przez
powoda pojazdu zastepczego w okresie od 2.07.2011r. do 16.08.2011r. tj. przez 38 dni i poniesienie z tego tytulu
kosztow pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode tj.wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 02.07.2011r.

Przede wszystkim slusznie Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany nie wykazat aby zazadanie przez powoda dodatkowych
ogledzin pasow bezpieczenstwa przyczynilo sie do op6znienia weryfikacji kosztorysu sporzadzonego przez warsztat.
Podkresli¢ nalezy, iz sporzadzony dnia 14.07.2011 kosztorys warsztatu naprawczego nie zawieral kosztu naprawy
pasow bezpieczenstwa, mogl by¢ wiec zatwierdzony badz tez nie, niezaleznie od ich ogledzin. Tym samym podjete
w tym zakresie czynnoS$ci rzeczoznawcy, nie mialy bezposredniego wplywu na weryfikacje kosztorysu dokonanag
przez pozwanego. Ponadto nie ma racji apelujacy, iz rzeczoznawca w trakcie ogledzin w dniu 07.07.2011r. sprawdzatl
pasy bezpieczenstwa. Tego rodzaju okoliczno$é nie wynika z zebranego materiatu dowodowego. Wrecz odwrotnie w
trakcie podstawowych ogledzin pojazd powoda nie byl ogladany wewnatrz, poniewaz rzeczoznawca nie dysponowat
kluczykami. Tym samym nie mial mozliwo$ci obejrzenia paséw bezpieczenstwa.

Ponadto Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, iz wstrzymanie sie z naprawa samochodu przez warsztat
i oczekiwanie na weryfikacje kosztorysu naprawy przez pozwanego uznaé¢ nalezalo za uzasadnione. Powyzsze
zachowanie zaré6wno ze strony powoda oraz warsztatu byto podyktowane zwykla ostroznos$cig i racjonalnoscia. Gdyby
bowiem pozwany odmoéwil zatwierdzenia kosztorysu to byé moze powdd nie zdecydowalby sie na naprawe samochodu
w warsztacie, w ktorym samochod przebywal, lub w ogole zrezygnowalby z naprawy nie majgc np. dostatecznych
Srodkow pienieznych. Byla to zatem decyzja bardzo istotna z punktu widzenia powoda oraz warsztatu, ktéry nie chciat
naraza¢ powoda na ewentualne koszty, ktére musialby samodzielnie pokrywac.

Dodatkowo podniesé jedynie nalezy , iz jak wynika z akt szkodowych dopiero dnia 26.07.2011r ( 24 dni po zdarzeniu )
pozwany zwracal sie do Komendy Miejskiej Policji w P. o udostepnienie danych dotyczacych uczestnika wypadku
(k-160) weryfikujac tym samym przebieg samego wypadku. Powyzsze nie potwierdza, iz czynno$ci przedsiebrane przez
pozwanego w ramach postepowania likwidacyjnego byly podejmowane bez zwloki, co niewatpliwie mialo wplyw takze
na weryfikacje kosztorysu.

W ocenie Sadu Okregowego zwrot kosztow wynajmu samochodu zastepczego za okres oczekiwania na naprawe
samochodu, a wiec w okresie kiedy szkoda w pojezdzie nie zostala naprawiona, pozostaje w normalnym , adekwatnym
zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 §1 k.c. i jest objete zakresem obowigzku naprawienia szkody przez
ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnoéci OC. Pozwany nie wykazal w toku procesu, iz powdd z wlasnej winy
doprowadzil do opdznienia rozpoczecia naprawy samochodu. W rezultacie uwzglednienie przez Sad Rejonowy
kosztow najmu samochodu zastepczego za okres do rozpoczecia naprawy w wysokoéci wskazanej w zaskarzonym
wyroku uzna¢ nalezalo za zasadne.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. Na koszty poniesione
przez powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 300z} ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw z art.
12 ust 1 pk 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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