Sygn. akt IT Ca 1260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska — Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)SA z siedziba w P.

przeciwko K. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 6 sierpnia 2013 r.

sygn. akt I C763/13

oddala apelacje.

SSO M. Radomska — Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego (...)w P.w dniu 04 paZdziernika 2012 r. powddka — (...)S.A. w W.wniosla o
zasadzenie od K. O.kwoty 10.036,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

+ od kwoty 5.466,25 zt od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 10,63 zl od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 4.559,93 zt od dnia 20 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

a takze o zasgadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podano, iz pozwany wynajmowal od powo6dki lokal mieszkalny polozony w (...) i nie
uregulowat naleznoéci zwigzanych z zawarta umowa najmu.

Na skutek pozwu Sad Rejonowy (...)w P.w dniu 04 stycznia 2013 r. wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym w caloéci uwzglednil zadanie powodki.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym wnio6st o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze
czynsz oraz inne oplaty wynikajace z umowy najmu oplacal terminowo w pelnej wysokosci.



W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powddka sprecyzowala, ze dochodzona kwota stanowi rozliczenie
kosztow ogrzewania wynajmowanego przez pozwanego lokalu za lata 2010 i 2011.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad rozpoznajacy sprawe uznat sie niewlasciwym miejscowo oraz rzeczowo
i przekazal ja do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pile.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Pile oddalil powodztwo.
Apelacje od ww. wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. obraze prawa materialnego, tj.

1) art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U.2005.31.266 j.t.) poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie
jest zobowiazany do ponoszenia podwyzszonych oplat niezaleznych od wlasciciela w wysokosci, jaka jest niezbedna
dla pokrycia przez wlasciciela kosztow dostarczania do lokalu uzywanego przez lokatora energii cieplnej,

2) art. 8a ust. 11 2 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji uznanie jak zostalo opisane w

powyzszym ppkt 1).
Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty dochodzonej pozwem z
dnia 25.09.2012 1.

2. zasadzenie od pozwanego K. O.na rzecz powddki - (...)S.A. kosztow postepowania za I i I instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Odwolawczy przyjal ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji jako wlasne. Sad Rejonowy w
Pile prawidlowo i wyczerpujaco ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, jak rowniez wszechstronnie rozwazyt
zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy, a dokonana jego ocena jest zgodna z zasadami logiki,
do$wiadczenia zyciowego i korzysta z ochrony przewidzianej w art. 23381 k.p.c.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze oprocz czynszu wynajmujacy moze pobiera¢ od najemcy oplaty niezalezne
od wlasciciela, tzn. oplaty za dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz odbiér nieczystosci stalych i pltynnych.
Oplaty te moga by¢ pobierane przez wlasciciela tylko w wypadkach, gdy korzystajacy z lokalu nie ma zawartej umowy
bezposrednio z dostawca mediow lub dostawca ustug, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. A zatem powodka miala
prawo pobiera¢ od pozwanego oplaty za dostarczanie energii cieplnej ( ogrzewanie ). Wskaza¢ nalezy, ze wysoko$c
przedmiotowych oplat zostala ustalona pierwotnie przez strony w umowie z dnia 1 wrzes$nia 1990r., a nastepnie w
umowie z dnia 23 lutego 2012 r., w ktérej uzgodniono, ze od 1 grudnia 2011 r. oplata za centralne ogrzewanie wyniesie
392,12 zl brutto (5 zt za 1m2 + VAT) i bedzie platna w formie comiesiecznej zaliczki (§ 2 umowy). Tak wiec do dnia
1 grudnia 2011 r. pozwany byl zobowigzany uiszcza¢ oplaty za ogrzewanie wedlug kwot wskazanych w pierwotnej
umowie, a dopiero po 1 grudnia 2011 r. powodka byla uprawniona do naliczenia pozwanemu oplat za ogrzewanie
wg nowych stawek przyjetych w umowie z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu
Rejonowego, ze zadanie przez powodke od pozwanego nalezno$ci za centralne ogrzewanie za okres od stycznia do
grudnia 2010 r. (na podstawie faktury z dnia 7 listopada 2011 r.) oraz za 2011 r. (na podstawie faktury z dnia 28 czerwca



2012 r.) bylo niezasadne, gdyz brak bylo podstawy w umowie zawartej miedzy stronami do obciazenia pozwanego
tymi kosztami. Ewentualnym zobowigzaniem pozwanego znajdujacym postawe w umowie bylo jedynie rozliczenie
centralnego ogrzewania lokalu za grudzien 2011 r., jednak powodka nie wykazala wysokoSci swej naleznoéci z tego
tytulu. Co do kwoty 10,63 zt wynikajacej z faktury z dnia 2 maja 2012 r., racje ma Sad I instancji, ze powodka nie
wskazala na jakiej podstawie obliczono taka, a nie inng kwote naleznoSci.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2005.31.266 j.t.), gdyz utracit on moc z dniem
31 grudnia 2006 r. na podstawie wyroku TK z dnia 17.05.2006 r., sygn. akt K 33/05. Analiza uzasadnienia apelacji
prowadzi do wniosku, ze skarzacemu chodzilo o naruszenie art. 9 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z treScig art. 9 ust. 2 ww.
ustawy, w razie podwyzszania oplat niezaleznych od wlasciciela jest on obowigzany do przedstawienia lokatorowi na
piSmie zestawienia oplat wraz z przyczyna ich podwyzszenia. Lokator obowigzany jest oplaca¢ podwyzszone oplaty
tylko w takiej wysoko$ci, jaka jest niezbedna do pokrycia przez wlasciciela kosztéw dostarczenia do lokalu uzywanego
przez lokatora dostaw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 8. Wskaza¢ nalezy, ze podwyzszanie oplat niezaleznych od
wlasciciela zostalo wylaczone z zakresu przepisu umozliwiajacego podwyzki czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu
(art. 8a ustawy). Sa to bowiem oplaty, co wynika takze z ich nazwy, na ktérych wysoko$¢ wlasciciel nie ma wplywu.
W kazdym przypadku podwyzek, a nie tak jak w przypadku czynszu czy innych oplat za uzywanie lokalu, wlasciciel
powinien przedstawi¢ kalkulacje i przyczyny podwyzszenia oplat niezaleznych. Faktycznie chodzi tu o przedstawienie
lokatorowi tych dokumentow, ktore sam wiasciciel otrzymuje od ustugodawcy (np. nowe warunki dostarczania gazu,
podwyzki ceny za dostarczenie energii elektrycznej itd.). Samo przeslanie lokatorowi pisma zawiadamiajacego o
podwyzce nie spelnia tego wymogu i jest bezskuteczne, z czym nalezy aczy¢ konsekwencje w postaci zobowiazania
lokatora do oplacania oplat niezaleznych przy niezmienionych stawkach. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 9 ust. 2
ustawy o ochronie praw lokator6w ma zastosowanie do podwyzszenia oplat niezaleznych od wlasciciela na okres

przyszly.

W przedmiotowej sprawie powddka zazadala poniesienia przez pozwanego wyzszych oplat za centralne ogrzewanie
za okres do 1 grudnia 2011 r. Wezeéniej jednak nie dokonata ona podwyzszenia tych oplat na podstawie art. 9 ust.
2 ustawy o ochronie praw lokatorow. W §wietle ww. przepisu obowigzana byla nadto do przedstawienia lokatorowi
(pozwanemu) na piSmie zestawienia oplat wraz z przyczyna ich podwyzszenia, czego nie uczynila. W konsekwencji
pozwany w okresie do 1 grudnia 2011 r. mial obowigzek wnosi¢ oplaty za centralne ogrzewanie w dotychczasowe;j
wysoko$ci. Przedstawione wyzej stanowisko przemawia roéwniez za oddaleniem powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

SSO M. Radomska - Steplewska



