Sygn. akt IT Ca 1307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Wisniewska

SR del. Maria Szatkowska-Swiderska

Protokolant: prot. sad. Malgorzata Skorczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 12 lipca 2013 roku

sygn. akt XII C 830/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powédztwo oddala w calosci;

II. kosztami postepowania apelacyjnego obciqgza powoédke i z tego tytulu zasqdza od powodki na
rzecz pozwanego kwote 236 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji.

/-/ M. Wiéniewska /-/ R. Marchwicki /-/ M. Szatkowska-Swiderska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lipca 2012 r. powodka A. M., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o
zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w K. kwoty 13.036 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17
z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze w dniu 13 lipca 1998 r. otworzyta w Banku (...) rachunek oszczednoSciowo-
rozliczeniowy. Od dnia 18 kwietnia 1999 r. na rachunku powddki zaczal powstawac¢ niedobor spowodowany
operacjami za pomocg karty (...). Karta zostala zastrzezona przez bank w dniu 26 listopada 1999 r., a umowa o
prowadzenie rachunku zostala rozwigzana bez zachowania terminu wypowiedzenia w dniu 17 grudnia 1999 r. W
zwigzku z nie splaceniem przez powodke naleznych rat w terminie, sad karny uznat jg winng popehienia przestepstwa



z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. W punkcie 3 przedmiotowego wyroku sad zobowiazal powodke do zaplaty kwoty
20.777,02 zl na rzecz Banku (...) w terminie dwoéch lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku, co mialo miejsce w
dniu 18 maja 2003 r. Powodka wskazala, ze do dnia 18 maja 2003 r. uiscila kwote 1.584,73 z. Pozwany po 18 maja
2003 r. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Powbddka otrzymata zawiadomienie o wszczeciu
postepowania po dniu 3 sierpnia 2003 r. Powodka do dnia 29 sierpnia 2003 r. ui$cila na rachunek pozwanej kwote 650
z}. W trakcie postepowania egzekucyjnego komornik przekazal na konto pozwanego kwote 6.702,00 zl, obejmujaca
nalezno$¢ gléwna oraz koszty sadowe w kwocie 52,20 zl. Postepowanie egzekucyjne zostalo ukonczone w dniu 16
stycznia 2007 r. Powodka w okresie od 29 sierpnia 2003 r. do konca 2006 r. dokonala wplat na kwote 7.962,70
z}. Nastepnie od kwietnia 2007 r. do lipca 2012 r. powddka uiscila na rzecz pozwanego lgcznie kwote 24.927,55 zl.
Powodka podniosta, ze do dnia wniesienia pozwu uiscila na rzecz pozwanego kwote 33.812,28 zl, tj. o ponad 13.035,26
zl wiecej, niz to wynika z wyroku karnego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2013 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztébw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany Bank wskazal, Ze strony wigzal stosunek zobowiazaniowy w postaci
umowy o karte (...), do ktorej zastosowanie maja przepisy obowiazujacych wowczas regulaminéw. Pozwany podniost,
ze zgodnie z nimi transakcje z tytulu platnosci i wyplat gotowki realizowane za pomoca karty zaliczane sa w ciezar
rachunku w okresach miesiecznych, wynikajacych z wybranego cyklu rozliczeniowego, w przypadku zas brakow
Srodkéw na rachunku naliczane sa odsetki od salda debetowego. Po rozwigzaniu umowy stron z uwagi na brak
splaty salda debetowego z odsetkami, powodka zlozyla o§wiadczenie z dnia 3 stycznia 2000 r., w ktéorym uznata
roszczenia banku z tytulu zadluzenia debetowego powstalego na rachunku osobistym wraz z naleznymi odsetkami oraz
zobowigzujac sie do splat miesiecznych w kwocie 1.000 z} od dnia 31 stycznia 2000 r. Poniewaz powodka z deklaracji
sie nie wywigzala, pozwany zlozyl zawiadomienie Policji pismem z dnia 12 maja 2000 r. o powstalym niedoborze
w kwocie 32.019,47 zl. Jednocze$nie pozwany w zwiazku z powyzsza wierzytelnoScia uzyskal tytul wykonawezy na
kwote 6.650 zl. Postepowanie w tym przedmiocie zakonczylo sie calkowitym zaspokojeniem pozwanego. Strony w
dniu 13 kwietnia 2007 r. zawarly porozumienie w przedmiocie splaty calo$ci zadtuzenia w ratach, w zwigzku z czym
bieg terminu przedawnienia zostal przerwany. Strony nastepnie dwukrotnie zawieraly porozumienia.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w punkcie 1 zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 4.719,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty, w punkcie 2 w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil, a w punkcie 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
kwote 874,95 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa wskazanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

W dniu 27 stycznia 1999 r. powodka zwrocita sie do Banku (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A. w K.) o wydanie
karty (...). Powodka upowaznila pozwanego do rozliczania transakcji dokonywanych za pomoca karty z wskazanego
rachunku bankowego i zobowigzala sie do utrzymywania na nim salda zapewniajacego pokrycie transakeji. Wniosek
zostat zaakceptowany przez pozwanego w dniu 28 stycznia 1999 r., ktéry przyznal limit w wysokosci 1.000 z}. Limit
zadluzenia zostal zwiekszony na wniosek powodki, z dnia 2 lutego 1999 r., w dniu 5 lutego 1999 r., do kwoty 5.000
zl, w zwigzku z czym powodka poddala sie dobrowolnej egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego do kwoty 6.650,00 zt.

Zgodnie z Regulaminem wydawania i uzytkowania kart (...) pozwanego z 4 grudnia 1998 r., transakcje z tytulu
platnosci i wyplat gotéwki realizowane za pomoca karty zaliczane sa w ciezar rachunku w okresach miesiecznych,
wynikajacych z wybranego cyklu rozliczeniowego. W przypadku braku $rodkéw na rachunku pozwany nalicza
odsetki od salda debetowego wedlug obowiazujacej u niego stopy procentowej przewidzianej dla zadluzenia
przeterminowanego z tytulu nie splaconych kredytéw (§ 23 pkt 1i 3 regulaminu). Zgodnie z § 51 Regulaminu rachunku
osobistego w zlotych (...) Banku (...) S.A., niedopuszczalne jest wystawienie dyspozycji wyplaty z rachunku nie



majacej pokrycia w jego saldzie z uwzglednieniem limitu zadluzenia. W przypadku wystgpienia na rachunku salda
debetowego z uwzglednieniem limitu zadluzenia, posiadacz rachunku zobowiazany jest niezwlocznie, nie pézniej
jednak niz w ciggu 1 miesigca od daty powstania debetu dokonaé jego splaty. Splata salda debetowego winna takze
obejmowacé kwote naleznych odsetek (obowigzuje stopa procentowa stosowana przy naliczaniu odsetek od kredytow
przeterminowanych). W ww. sytuacji zamkniecie rachunku nastepuje z chwila rozwigzania umowy przez pozwanego
(8§ 78 pkt 3 lit. b regulaminu).

Pismem z dnia 17 grudnia 1999 r. pozwany, powolujac sie na § 78 pkt 3 lit. b Regulaminu rachunku osobistego w zlotych
ikarty (...) Banku (...) S.A., rozwigzal umowe o prowadzenie rachunku osobistego nr (...)- (...) zawarta w dniu 13 lipca
1998 r., bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu wystgpienia na rachunku salda debetowego. Jednocze$nie
wezwal powodke do zaplaty kwoty 28.160,06 zt tytulem salda debetowego na dzien 16 grudnia 1999 r. Pozwany
uprzedzil, ze od nie splaconej w terminie kwoty bedzie naliczal odsetki wedlug podwyzszonej stopy procentowe;j
przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych.

W dniu 3 stycznia 2000 r. powodka sporzadzila o§wiadczenie, w ktérym uznala roszczenie pozwanego z tytutu
zadluzenia debetowego powstalego w rachunku osobistym w wysoko$ci 28.684,06 zl wraz z naleznymi odsetkami i
zobowiazala sie do jego splaty.

Pismem z dnia 12 maja 2000 r. pozwany powiadomil Policje o niedoborze w kwocie 32.019,47 zl, figurujacym na
rachunku osobistym powodki, wskazujac, ze mimo zobowigzania sie do tego nie dokonala ona splaty zadluzenia,
wnoszac o wszczecie dochodzenia i dokonanie zabezpieczenia mienia powddki na zaspokojenie roszczen.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2001 r., wydanym w sprawie o sygn. V K 1762/00, Sad Rejonowy w Poznaniu uznal
powodke za winng popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w postaci wyludzenia pieniedzy w lacznej
kwocie 20.777,02 zl na szkode pozwanego. Na podstawie art. 72 § 2 kk powddka zostala zobowigzana do zaplaty
przedmiotowej kwoty na rzecz pozwanego w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok zostal utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 maja 2001 .

W dniu 7 stycznia 2002 r. powddka sporzadzila o$wiadczenie, w ktéorym zobowiazala sie do splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy z dnia 13 lipca 1998 r., numer rachunku kredytowego (...), w ratach w wysokoSci 300 z}
miesiecznie od dnia 31 stycznia 2002 1.

W 2001 r. 12002 r. powddka dokonala na rzecz pozwanego nastepujacych wplat:

- w dniu 16 listopada 2001 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 24 stycznia 2002 r. na kwote 160 zl;

- w dniu 24 stycznia 2002 r. na kwote 144,73 zl;

- w dniu 28 lutego 2002 r. na kwote 270 zl;

- w dniu 21 marca 2002 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 4 czerwca 2002 r. na kwote 100 zk;

- w dniu 26 listopada 2002 r. na kwote 50 zl;

- w dniu 30 grudnia 2002 r. na kwote 100 zt.

W okresie od stycznia do kwietnia 2003 r. pow6dka dokonala na rzecz pozwanego nastepujacych wplat:

- w dniu 29 stycznia 2003 r. na kwote 60 zl;



- w dniu 27 lutego 2003 r. na kwote 50 zk;
- w dniu 31 marca 2003 r. na kwote 150 zl;
- w dniu 29 kwietnia 2003 r. na kwote 150 zk.

W dniu 18 maja 2000 r., pozwany wni6st o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
wystawionemu w dniu 29 lutego 2000 r. z ograniczeniem do kwoty 6.650 zl. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 14 marca 2002 r., wydanym w sprawie XVII Co 2975/00, sprostowanym nastepnie postanowieniem
z dnia 5 maja 2003 r., wniosek zostal uwzgledniony oraz zasadzono od powo6dki na rzecz pozwanego 52,20 zl tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

W dniu 18 sierpnia 2003 r. pozwany skierowal do Komornika Sadowego (...) w Poznaniu wniosek o wszczecie egzekucji
kwoty 6.650,00 zt oraz kwoty 52,20 zt z majatku ruchomego powddki. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego zostalo doreczone powodce w dniu 3 wrzesnia 2003 r. Powddka zobowigzala sie splaca¢ zadluzenie
w ratach miesiecznych w wysoko$ci minimalnej 200 z} platnych do ostatniego dnia kazdego miesiaca poczawszy od
wrze$nia 2003 T.

W okresie od maja do sierpnia 2003 r. powddka dokonala na rzecz pozwanego nastepujacych wplat:
- w dniu 29 maja 2003 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 30 czerwca 2003 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 29 lipca 2003 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 29 sierpnia 2003 r. na kwote 150 zk.

W okresie od wrzeénia 2003 r. do grudnia 2006 r. powddka dokonala na rzecz Komornika nastepujacych wplat:
- w dniu 30 wrzeénia 2003 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 30 pazdziernika 2003 r. na kwote 200 zk;

- w dniu 29 listopada 2003 r. na kwote 200 zk;

- w dniu 31 grudnia 2003 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 30 stycznia 2004 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 28 lutego 2004 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 30 marca 2004 r. na kwote 200 zk;

- w dniu 29 kwietnia 2004 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 28 maja 2004 r. na kwote 200 zk;

- w dniu 30 czerwca 2004 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 29 lipca 2004 r. na kwote 200 zk;

- w dniu 31 sierpnia 2004 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 29 wrze$nia 2004 r. na kwote 200 zl;



- w dniu 29 pazdziernika 2004 r. na kwote 200 zk;
- w dniu 29 listopada 2004 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 30 grudnia 2004 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 31 stycznia 2005 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 28 lutego 2005 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 29 marca 2005 r. na kwote 200 z};

- w dniu 28 kwietnia 2005 r. na kwote 200 zk;

- w dniu 20 maja 2005 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 29 czerwca 2005 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 28 lipca 2005 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 29 sierpnia 2005 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 31 pazdziernika 2005 r. na kwote 200 zl;
- w dniu 29 listopada 2005 r. na kwote 200 z};

- w dniu 29 grudnia 2005 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 30 stycznia 2006 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 27 lutego 2006 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 29 marca 2006 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 28 kwietnia 2006 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 30 maja 2006 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 30 czerwca 2006 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 31 lipca 2006 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 30 sierpnia 2006 r. na kwote 200 zl;

- w dniu 29 wrzeénia 2006 r. na kwote 200 z};

- w dniu 26 pazdziernika 2006 r. na kwote 200 zk;
- w dniu 28 listopada 2006 r. na kwote 200 zk;

- w dniu 28 grudnia 2006 r. na kwote 162,70 zk.
Komornik, w zwigzku z powyzszymi wplatami, dokonal nastepujacych przelewéw na rzecz pozwanego:
- w dniu 3 pazdziernika 2003 r. w kwocie 163,25 zl,

- w dniu 5 listopada 2003 r. w kwocie 163,25 zl,



- w dniu 8 grudnia 2003 r. w kwocie 163,25 zl,

- w dniu 12 stycznia 2004 r. w kwocie 163,25 zl,
- w dniu 6 lutego 2004 r. w kwocie 163,25 zl,

- w dniu 4 marca 2004 r. w kwocie 163,25 zl,

- w dniu 1 kwietnia 2004 r. w kwocie 153,25 zl,
- w dniu 4 maja 2004 r. w kwocie 163,25 zl,

- w dniu 31 maja 2004 r. w kwocie 163,25 zl,

- w dniu 19 lipca 2004 r. w kwocie 163,25 zl,

- w dniu 30 lipca 2004 r. w kwocie 163,25 zl,

- w dniu 1 wrze$nia 2004 r. w kwocie 163,25 zl,
- w dniu 7 pazdziernika 2004 r. w kwocie 167,60 zl,
- w dniu 4 listopada 2004 r. w kwocie 168,80 zl,
- w dniu 1 grudnia 2004 r. w kwocie 168,80 zl,

- w dniu 5 stycznia 2005 r. w kwocie 168,80 zl,
- w dniu 4 lutego 2005 r. w kwocie 168,80 zl,

- w dniu 3 marca 2005 r. w kwocie 168,80 zi,

- w dniu 31 marca 2005 r. w kwocie 168,80 zl,

- w dniu 7 maja 2005 r. w kwocie 168,80 zl,

- w dniu 3 czerwca 2005 r. w kwocie 168,80 zl,
- w dniu 1 lipca 2005 r. w kwocie 168,80 zl,

- w dniu 1 sierpnia 2005 r. w kwocie 168,80 zl,

- w dniu 31 sierpnia 2005 r. w kwocie 168,80 zl,
- w dniu 10 pazdziernika 2005 r. w kwocie 168,80 zl,
- w dniu 7 listopada 2005 r. w kwocie 168,80 zl,
- w dniu 3 stycznia 2006 r. w kwocie 168,80 zl,
- w dniu 3 lutego 2006 r. w kwocie 168,80 zl,

- w dniu 3 marca 2006 r. w kwocie 168,80 zl,

- w dniu 4 kwietnia 2006 r. w kwocie 168,80 zl,

- w dniu 9 maja 2006 r. w kwocie 168,80 zl,



- w dniu 2 czerwca 2006 r. w kwocie 168,80 zl,

- w dniu 6 lipca 2006 r. w kwocie 168,80 zl,

- w dniu 3 sierpnia 2006 r. w kwocie 168,80 zl,

- w dniu 4 wrze$nia 2006 r. w kwocie 168,80 zl,

- w dniu 6 pazdziernika 2006 r. w kwocie 168,80 zl,
- w dniu 31 pazdziernika 2006 r. w kwocie 402 zl,

- w dniu 1 grudnia 2006 r. w kwocie 198,50 zl,

- w dniu 3 stycznia 2007 r. w kwocie 92,20 zl.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2007 r. komornik ukonczyl postepowanie egzekucyjne. Koszty postepowania
egzekucyjnego ustalono na kwote 1.260,50 zt.

Pismem z dnia 22 marca 2007 r. pozwany poinformowal powo6dke, ze w trybie egzekucji komorniczej w sprawie o
sygn. IX KM 2083/03 dochodzona byla tylko cze$¢ zadluzenia, do splaty catkowitej wierzytelno$ci na dzien 22 marca
2007 r. pozostala kwota w wysokoéci 72.159,72 zl, w tym 65.859,72 zt z tytulu limitu zadluzenia w rachunku osobistym
oraz 6.300,33 zl z tytulu operacji dokonanych karta (...), od ktérych naliczane s3 odsetki ustawowe. Pozwany wezwal
powddke do splaty nalezno$ci do dnia 8 kwietnia 2007 1.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2007 r. powddka zwroécita sie do pozwanego z wnioskiem o restrukturyzacje zobowigzania.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2007 r. pozwany odmoéwil umorzenia odsetek, wyrazajac zgode na zawarcie porozumienia
w splacie na okres probny 12 miesiecy, przy racie w minimalnej wysoko$ci 250 zl ptatnych do 28 dnia kazdego miesigca
poczawszy od kwietnia 2007 r. do marca 2008 r., wskazujac, ze w pierwszej kolejnoéci splacie bedzie podlegalo
zadluzenie z tytulu operacji karta (...).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2008 r. pozwany wyrazil zgode na zawarcie kolejnego porozumienia w splacie czeéci dhugu,
w szczegblnoéci w przedmiocie zadluzenia z tytulu niedozwolonej transakeji karta oraz z tytulu niesplaconej karty
kredytowej w 12 ratach w minimalnej wysokoSci po 150 zt platnych do 28 dnia kazdego miesiaca poczawszy od 28
kwietnia 2008 r. Pozwany jednocze$nie wskazal, ze na dzien 14 kwietnia 2008 r. calkowite wymagalne zadluzenie
wynikajace z niedozwolonej transakcji karta wynosi 68.124,90 zl, natomiast calkowite wymagalne zadluzenie z
tytulu niesplaconego limitu zadluzenia wynosi 3.717,80 zl. Od kwoty pozostalego do splaty wymagalnego zadluzenia
kapitalowego i odsetek umownych naliczane byt dalsze odsetki ustawowe.

Pismem z dnia 19 maja 2009 r. pozwany wyrazit zgode na zawarcie kolejnego porozumienia w splacie czeSci dlugu, w
drodze 6 rat w minimalnej wysokoéci po 100 oraz po 300 zl platnych do 28 dnia kazdego miesiaca poczawszy od 28
maja 2009 r., przy czym w zakresie niesplaconego limitu zadluzenia 6-ta ostatnia rata byla rata wyréwnujaca ptatna do
28 pazdziernika 2009 r. Pozwany jednocze$nie wskazal, ze na dzien 19 maja 2009 r. calkowite wymagalne zadluzenie
wynikajace z niedozwolonej transakeji karta wynosi 68.570,46 zl, natomiast calkowite wymagalne zadluzenie z
tytulu niesplaconego limitu zadluzenia wynosi 1.827,55 z1. Od kwoty pozostatego do splaty wymagalnego zadluzenia
kapitalowego i odsetek umownych naliczane byly dalsze odsetki ustawowe.

Pismem z dnia 7 stycznia 2010 r. pozwany wezwal powodke do przestania pisemnej deklaracji splaty w zwiazku z
wygasénieciem pierwotnego porozumienia, informujac, ze calkowite wymagalne zadluzenie z tytulu niedozwolonej
transakcji karta wynosi 68.803,28 zl.



Pismem z dnia 4 lutego 2010 r. pozwany przedstawil kolejny harmonogram 12 rat w minimalnej wysokoéci 500 zl,
platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca poczawszy od 28 lutego 2010 r. Calkowite zadluzenie na ten dzien
wynosilo 68.687,48 zl.

Pismem z dnia 10 czerwca 2011 r. powodka wezwala pozwanego do przedstawienia szczegbélowego rozliczenia, za okres
od 2002 do 2011 r., splaconego przez powodke zadluzenia, co nastapitlo w pidémie z dnia 7 lipca 2011 r., z ktérego
wynikalo, Ze cze$¢ kwot wplaconych przez powodke na rzecz pozwanego nie zostala zaksiegowana.

Wezwanie do przedstawienia przyczyn narastajacego zadluzenia oraz sposobu naliczania odsetek zostalo ponowione
w pi$mie pelnomocnika powodki z dnia 10 lutego 2012 1.

Pismem z dnia 16 maja 2012 r. pozwany wskazal, ze dokonal korekt ksiegowych, majacych na celu zarachowanie
wszystkich dotychczas dokonanych wplat w pierwszej kolejno$ci na poczet splaty wymagalnej naleznoéci glownej,
co spowodowalo zmniejszenie zadluzenia z tytulu pozostalych do splaty odsetek. Na pozostala do splaty na dzien
18 kwietnia 2012 r. kwote zadluzenia w wysokosci 55.072,14 zl skladala sie w zwiazku z powyzszym wylacznie
kwota naleznych odsetek. Pozwany zaproponowat réwniez powodce zakonczenie dochodzenia splaty zadtuzenia po
dokonaniu jednorazowej wplaty w minimalnej wysoko$ci 30.000 zt w terminie do 20 czerwca 2012 r.

W okresie od kwietnia 2007 r. do lipca 2012 r. powddka dokonala na rzecz pozwanego nastepujacych wplat:
- w dniu 26 kwietnia 2007 r. na kwote 250 zl;

- w dniu 29 maja 2007 r. na kwote 250 zl;

- w dniu 28 czerwca 2007 r. na kwote 250 zl;

- w dniu 20 lipca 2007 r. na kwote 250 zl;

- w dniu 27 sierpnia 2007 r. na kwote 250 zl;

- w dniu 27 wrze$nia 2007 r. na kwote 250 zl;

- w dniu 26 paZzdziernika 2007 r. na kwote 250 zl;
- w dniu 28 listopada 2007 r. na kwote 250 zl;

- w dniu 30 grudnia 2007 r. na kwote 250 zl;

- w dniu 25 stycznia 2008 r. na kwote 250 zl;

- w dniu 27 lutego 2008 r. na kwote 250 zi;

- w dniu 26 marca 2008 r. na kwote 250 zl;

- w dniu 28 kwietnia 2008 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 28 kwietnia 2008 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 29 maja 2008 r. na kwote 150 zk;

- w dniu 29 maja 2008 r. na kwote 150 zk;

- w dniu 27 czerwca 2008 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 27 czerwca 2008 r. na kwote 150 zl;



- w dniu 28 lipca 2008 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 28 lipca 2008 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 28 sierpnia 2008 r. na kwote 150 zl;
- w dniu 28 sierpnia 2008 r. na kwote 150 zl;
- w dniu 29 wrzeénia 2008 r. na kwote 150 zl;
- w dniu 29 wrzeénia 2008 r. na kwote 150 zl;
- w dniu 28 pazdziernika 2008 r. na kwote 150 zl;
- w dniu 28 pazdziernika 2008 r. na kwote 150 zl;
- w dniu 28 listopada 2008 r. na kwote 150 zk;
- w dniu 28 listopada 2008 r. na kwote 150 zk;
- w dniu 29 grudnia 2008 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 29 grudnia 2008 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 29 stycznia 2009 r. na kwote 150 zl;
- w dniu 29 stycznia 2009 r. na kwote 150 zl;
- w dniu 26 lutego 2009 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 26 lutego 2009 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 27 marca 2009 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 27 marca 2009 r. na kwote 150 zl;

- w dniu 28 kwietnia 2009 r. na kwote 200 zl;
- w dniu 28 kwietnia 2009 r. na kwote 200 zl;
- w dniu 29 maja 2009 r. na kwote 300 zl;

- w dniu 29 maja 2009 r. na kwote 100 zl;

- w dniu 29 czerwca 2009 r. na kwote 100 zl;
- w dniu 29 czerwca 2009 r. na kwote 300 zk;
- w dniu 27 lipca 2009 r. na kwote 300 zl;

- w dniu 27 lipca 2009 r. na kwote 100 zk;

- w dniu 26 sierpnia 2009 r. na kwote 100 zl;
- w dniu 26 sierpnia 2009 r. na kwote 300 zk;

- w dniu 28 wrzesnia 2009 r. na kwote 100 zl;



- w dniu 28 wrze$nia 2009 r. na kwote 300 z};

- w dniu 26 pazdziernika 2009 r. na kwote 527,55 zl;
- w dniu 30 listopada 2009 r. na kwote 300 zk;

- w dniu 28 grudnia 2009 r. na kwote 300 zk;

- w dniu 1 lutego 2010 r. na kwote 300 zk;

- w dniu 26 lutego 2010 r. na kwote 400 zl;

- w dniu 26 lutego 2010 r. na kwote 50 zl;

- w dniu 30 marca 2010 r. na kwote 450 zl;

- w dniu 30 kwietnia 2010 r. na kwote 400 zl;

- w dniu 31 maja 2010 r. na kwote 450 zk;

- w dniu 30 czerwca 2010 r. na kwote 450 zl;

- w dniu 28 lipca 2010 r. na kwote 500 zl;

- w dniu 30 sierpnia 2010 r. na kwote 500 zl;

- w dniu 29 wrzeénia 2010 r. na kwote 450 zk;

- w dniu 29 pazdziernika 2010 r. na kwote 450 zk;
- w dniu 29 listopada 2010 r. na kwote 500 zl;

- w dniu 27 grudnia 2010 r. na kwote 500 zl;

- w dniu 27 stycznia 2011 r. na kwote 400 zl;

- w dniu 28 lutego 2011 r. na kwote 500 zl;

- w dniu 23 marca 2011 r. na kwote 500 zk;

- w dniu 26 kwietnia 2011 r. na kwote 500 zl;

- w dniu 6 czerwca 2011 r. na kwote 500 zl;

- w dniu 27 czerwca 2011 r. na kwote 500 zk;

- w dniu 29 lipca 2011 r. na kwote 500 zl;

- w dniu 29 sierpnia 2011 r. na kwote 500 zl;

- w dniu 28 wrzesnia 2011 r. na kwote 500 zk;

- w dniu 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 500 zl;
- w dniu 28 listopada 2011 r. na kwote 500 zl;

- w dniu 30 grudnia 2011 r. na kwote 500 zl;



- w dniu 30 stycznia 2012 r. na kwote 500 zk;
- w dniu 29 lutego 2012 r. na kwote 500 zl;

- w dniu 29 marca 2012 r. na kwote 500 zl;

- w dniu 27 kwietnia 2012 r. na kwote 500 zl;
- w dniu 28 maja 2012 r. na kwote 500 zk;

- w dniu 29 czerwca 2012 r. na kwote 500 zk;
- w dniu 27 lipca 2012 r. na kwote 500 zl.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy przywolujac tresé art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. wskazal, ze powodka
uiScila na rzecz pozwanego cala kwote do ktorej zostala zobowiazana wyrokiem karnym na podstawie art. 72 § 2 kk,
fj. 20.777,02 zl, a ktora to kwota stanowila naprawienie przez nig szkody i zostala ustalona w oparciu o informacje
od pozwanego.

Oprocz tego powodka uiScila na rzecz pozwanego (wobec prowadzonego przeciwko niej postepowania egzekucyjnego)
calg kwote wynikajaca z bankowego tytulu egzekucyjnego, ktoremu Sad nadal klauzule wykonalnoci, tj. kwote
6.650,00 z} oraz koszty postepowania klauzulowego w kwocie 52,20 zl.

Wobec powyzszego nalezno$ci powodki wobec pozwanego wynikajace z tytulow egzekucyjnych jakimi pozwany
dysponowal zostaly zrealizowane. Innymi tytulami przeciwko powodce pozwany Bank nie dysponowal.

Poniewaz powddka splacila kwote wynikajaca z wyroku karnego z opdznieniem nalezaly sie pozwanemu odsetki za
op6znienie w kwocie 8.315,87 zt.

Pozostale kwoty zostaly pobrane przez pozwanego bez podstawy prawnej. Umowa pomiedzy stronami zostata
rozwigzana przez pozwanego z dniem 17.12.1999 r. Z tym dniem stosunek prawny, z ktérego mogly wynikaé dalsze
Swiadczenia stron zostal zakonczony. Pozwany uzyskiwal od powoddki zobowigzania splat nie przedstawiajac jej
konkretnego wyliczenia potencjalnych naleznosci, ze wskazaniem ich Zrdédel i sposobu obliczenia. Wykorzystywal
niewiedze powddki, jej przymusowe polozenie i obawe przed prawnymi konsekwencjami. Sam pozwany przeczyt sobie
wskazujac, ze zobowigzanie powddki, pomimo dokonanych przez nia wplat, opiewa na okreslona kwote, ale wystarczy,
ze wplaci ona inng mniejsza kwote aby zakonczy¢ sprawe. Dlatego wszelkie zobowiazania powddki wobec pozwanego
zlozone juz po dokonaniu przez nig wplat wyczerpujacych posiadane tytulu egzekucyjne, nalezy uznac za niewazne
jako odnoszace sie do nieistniejacego zobowigzania.

Stanowisko pozwanego prowadzi do wniosku, zZe umowa stron jakoby nadal obowiazuje i generuje odsetki umowne
(tzw. karne, itp. §wiadczenia). Stanowisko to jest z gruntu wadliwe wobec zakonczenia bytu umowy stron i rozliczenia
naleznoSci (zadluzenia) w postepowaniu karnym (z odsetkami za op6Znienie) i dodatkowo w oparciu o bankowy tytut
egzekucyjny. Wszystko co ponadto zostalo $wiadczone przez powddke i to dobrowolnie (co pozostaje bez znaczenia)
jest Swiadczeniem nienaleznym. Jak juz wspomniano $wiadczenia te zostaly przez powddke dokonane w stanie
niewiedzy co do jej rzeczywistych zobowigzan a za ten stan wine ponosi pozwany.

Pozwany wykazal sie takze nierzetelnoscia przy ksiegowaniu wplat powodki. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze wplaty
bezposrednie byly dokonywane przez powddke tylko i wylgcznie z tytulu nalezno$ci wynikajacych z taczacej wezedniej
strony umowy. Nalezno$ci z bankowego tytulu egzekucyjnego byly realizowane za posrednictwem Komornika
sadowego.

Biorac zatem pod uwage, ze powddka wplacila bezpoérednio pozwanemu (wylaczajac wplaty do Komornika sagdowego)
kwote 33.812,28 zl a zobowiazana byla do uiszczenia kwoty 20.777,02 zl i odsetek za opdznienie w uiszczeniu tej



kwoty w kwocie 8.315,87 zl, to jej nadptata wynosi 4.719,39 zl. Kwota ta nie znajduje uzasadnienia w jakimkolwiek
zobowiazaniu umownym badz tytule egzekucyjnym. Jak juz wspomniano ewentualne zobowigzania czy dobrowolno$é
wplat nie stanowig podstawy prawnej dla tej kwoty, albowiem odnosily sie albo do juz wykonanych zobowigzan
albo do nieistniejacych zobowigzan. Same w sobie te czynnoéci nie kreowaly nowych zobowigzan miedzy stronami,
skutkujacych obowiazkiem $§wiadczen po stronie powodki. Ponadto powodka po pewnym czasie zaczela kwestionowaé
stanowisko pozwanego co do jej dalszych $wiadczen.

W toku procesu pozwany nie wykazat jakoby na powddce cigzyly inne, poza wyzej wskazanymi, obowigzki wobec niego.
Natomiast twierdzenia pozwanego w tym wzgledzie byly, ze wskazanych w uzasadnieniu powodéw, golostowne.

Biorgc powyzsze okolicznoéci i rozwazania pod uwage Sad zasadzil od pozwanej spétki na rzecz powodki kwote
4.719,39 ztjako zwrot Swiadczenia nienaleznego czyli w tym konkretnym wypadku uzyskanego w sytuacji gdy powddka
nie byla do jej uiszczenia zobowigzana (pkt 1 wyroku).

O odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 ke i 455 ke, biorage pod uwage przedprocesowe wezwanie.
Zadanie odsetek od dnia wniesienia pozwu do Sad bylo wiec zasadne.

W pozostalej czesci Sad powoddztwo oddalil uznajac, ze pozostale kwoty zostaly uiszczone pozwanemu zasadnie (pkt
2 wyroku).

W punkcie 3 wyroku Sad, na podstawie art. 100 kpc oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 874,95 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powodka wygrata sprawe w 36,20 % (tzn. ulegla w 63,80 %). Powodka poniosta koszty: zastepstwa procesowego w
kwocie 2.400,00 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. Pozwana spo6tka byla w toku calego
procesu reprezentowana przez pelnomocnika bedacego pracownikiem Banku. W toku procesu ustanowila takze
profesjonalnego pelnomocnika, jednakze nie podjat on Zadnych czynnoSci w sprawie ani nie stawial sie na rozprawach.
Wobec tego Sad uznal, ze nie ma podstaw do uwzgledniania kosztow zastepstwa procesowego po stronie pozwane;.

Dokonujac rozliczenia w/w kosztéw procesu orzeczono wiec jak w pkt 3 wyroku (2417 x 36,20% = 874,95).

Powddka zostala zwolniona od kosztow sadowych. Nie uiszczala wiec oplaty od pozwu. Biorac pod uwage tre$c
orzeczenia Sad powinien nakazaé $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w czeSci rownej tej w jakiej
ulegla ona w procesie (tj. 36,20 %). Wobec braku takiego orzeczenia w wyroku zostanie ono wydane w trybie art. 108

"kpe.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w catosci.
Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. zarzut faktyczny — polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie oraz zeznaniami powo6dki, w szczegblno$ci poprzez ustalenia, ze pozwana otrzymata nienalezne Swiadczenie
w wysokoSci 4.719,39 zl,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. obraze przepis6w postepowania art. 233 § 11 § 2 k.p.c., ktéra miala istotny
wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia poprzez zaniechanie przez Sad I instancji starannego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wydanie wyroku w sytuacji gdy Sad uznal, ze powodka
uiScila na rzecz pozwanego cala kwote wynikajaca z bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu Sad nadal klauzule
wykonalnoéci, tj. kwote 6.650 zl oraz koszty postepowania klauzulowego w kwocie 52,20 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze skarzacy wniost o:



1. uchylenie zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,

2. ewentualnie zmiane poprzez uwzglednienie w wyroku wplat dochodzonych przez organ egzekucyjny na podstawie
tytulu wykonawczego, w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego, tj. uwzglednienie wplat dokonanych w ramach
egzekucji prowadzonych na podstawie tytulu wykonawczego, tj. w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego sygn. akt
XVII Co 2975/ 00,

3. zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie by¢ uzasadniona. Sad Okregowy podziela ustalania faktyczne Sadu Rejonowego i na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je za wlasne. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy btednie jednak przyjal,
ze powodka wykazala przestanki swojego powoddztwa.

Podstawa roszczenia powddki sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z treécia art. 405 k.c. kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza trzy podstawowe przestanki
do powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a mianowicie wymaga sie, aby: doszlo do wzbogacenia majatku jednej
osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym
rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zuboZenia, a zatem by mialy wspolne Zroédlo oraz aby wzbogacenie nastapito
bez podstawy prawne;j.

Przepis art. 405 k.c. kladzie nacisk na ,,brak podstawy prawnej” wzbogacenia. Przyjmuje sie, ze brak podstawy
prawnej oznacza uzyskanie korzysci kosztem zubozonego, nieusprawiedliwione przez czynnos$¢ prawna, przepis
ustawy, orzeczenie sagdu lub decyzje administracyjna.

Dla przyjecia bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego powodka byta zatem zobowiagzania wykazac, ze korzy$¢ banku
zostala uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju. Mialby to miejsce wowczas, gdy obowigzek wplaty
Srodkow pienieznych na rzecz banku nie méglby znalez¢ podstaw w czynnosci prawnej, tj. w umowie, ktora laczyta
powddke z bankiem. Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Rejonowym, ze bank w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
zachowywat sie nielojalnie w stosunku do powddki. Bank jest profesjonalista i mozna od niego wymagaé wiekszej
starannoS$ci niz przecietna, w szczegolnosci w zakresie ustalenia wysokoéci pozostalego do splaty zobowiazania.
Niezaleznie jednak od powyzszego to powoddka zobowigzana byla do wykazania przeslanek bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie banku czemu, w ocenie Sagdu Okregowego, nie sprostala.

Jak ustalono w sprawie bank dysponowal przeciwko powddce dwoma tytulami egzekucyjnymi: wyrokiem Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2001 roku, sygn. akt V K 1762/00, na mocy ktérego zobowigzano powddke do
zaplaty na rzecz banku kwoty 20.777,02 zl w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku oraz bankowym tytulem
egzekucyjnym, zaopatrzonym nastepnie w klauzule wykonalno$ci na kwote 6.550 zl.

Naleznosci powodki wobec pozwanego wynikajace ze wskazanych wyzej tytuldw egzekucyjnych zostaly w catosci
zrealizowane (dodatkowo powodka pokryla koszty postepowania klauzulowego w kwocie 52,20). Innymi tytulami
przeciwko powodce pozwany bank nie dysponowal. Sad Rejonowy ustalil przy tym jednakze, ze powddka zobowigzana
byla do zaplaty na rzecz banku odsetek w kwocie 8.315,87 zl, z uwagi na splate kwoty wynikajacej z wyroku karnego
z opdznieniem, czego powoddka nie kwestionowala.

Powodka wykazala, ze wplacila na rzecz banku lacznie kwote 33.812,28 zl. Suma wskazanych powyzej kwot stanowi
natomiast kwote 35.788,09 z} (6.650 zl+ 52,20 zt+ 20.777,02 zt + 8.315,87 z}). W zwigzku z powyzszymi ustaleniami,
brak bylo podstaw do przyjecia, ze powodka dokonala na rzecz pozwanej nadplaty kwoty 4.719,39 zl.



Ponadto wskaza¢ nalezy, ze poza odsetkami za opdznienie pozwana byla rowniez uprawniona do naliczenia odsetek
na podstawie laczacej ja z powddka umowy. Zgodnie z treScia art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wladciwego
organu. Odsetki przewidziane we wskazanym przepisie sa rozumiane najczesciej jako wynagrodzenie za korzystanie
z cudzych pieniedzy. Kodeks cywilny nie przewiduje generalnego obowigzku placenia wskazanych odsetek o ile nie
wynika to z treSci czynnoSci prawnej, badz tez innych zdarzen prawnych. Od tego rodzaju odsetek nalezy odr6znié
odsetki za opdznienie w wykonaniu zobowiazania pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), ktore przystuguja wierzycielowi w
kazdym przypadku, gdy dtuznik spdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia.

Uprawnienie pozwanej do naliczania odsetek wynikalo z tresci czynnosSci prawnej laczacej ja z powodka, tj. umowy o
karte (...) — zawartej w wyniku zlozenia przez pow6dke wniosku o wydanie karty (...) Banku (...) z dnia 27 sierpnia
1999 roku. Do wskazanej umowy zastosowanie maja miedzy innymi przepisy Regulaminu wydawania i uzytkowania
kart (...) z dnia 4 grudnia 1998 roku. W mys$l § 23 ust. 3 Regulaminu w przypadku braku srodkéw na rachunku w
dniu wskazanym w punkcie 2 oddziatl nalicza odsetki od salda debetowego wedlug obowiazujacej w Banku (...) stopy
procentowej przewidzianej dla zadluzenia przeterminowanego z tytulu nie splaconych kredytow.

Okoliczno$é zatem, ze bank nie dysponowal tytulem egzekucyjnym w stosunku do odsetek nie oznacza, ze nie byt
uprawniony do ich naliczenia zgodnie z l3czacym go z powodka stosunkiem zobowigzaniowym. Réwniez rozwigzanie
umowy o prowadzenie rachunku osobistego powodki z powodu wystapienia na rachunku salda debetowego nie
oznacza, ze bank nie byl uprawniony do naliczania odsetek od powstalego zadluzenia. Wraz z rozwigzaniem umowy
nie wygasa bowiem uprawnienie banku do naliczania odsetek. Rozwigzanie umowy wzajemnej znosi bowiem jedynie
prawa i obowiazku stron nalezgce do jej istoty, natomiast nie znosi powstalego wczeéniej stanu odpowiedzialnoSci z
tytulu naleznych stronie odsetek umownych i powstalych weze$niej przestanek ich naliczenia.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powodka nie wykazala, ze kwoty wplacone przez nig na rzecz banku zostaly
pobrane bez tytulu prawnego, w szczegolno$ci bowiem w toku prowadzonego postepowania powodka nie wykazala,
ze bank w spos6b bledny naliczal odsetki, badz tez ze w ogo6le nie byl uprawniony do ich naliczania.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposodb, ze powoddztwo oddalil w caloéci.

W punkcie II kosztami postepowania apelacyjnego Sad Okregowego obciazyl powodke na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
iz tego tytulu zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 236 zl tytutem zwrotu oplaty od apelacji.

/-/M Wisniewska /-/R. Marchwicki /-/M. Szatkowska-Swiderska



