POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedziowie: SSO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz

SSO Marcin Miczke (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. S., Z. S. i1 K. S.

przy uczestnictwie (...)Banku (...)w B.

o odlgczenie dzialki, zlozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnoéci
na skutek apelacji uczestnika (...)Banku (...) w B.

od wpisu Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 18 wrze$nia 2012 r., Dz. Kw. 4641/12

postanawia

odrzucié apelacje.

SSO A. Kiersnowska-Tylewicz SSO A. Czarnecka SSO M. Miczke

UZASADNIENIE

Na skutek wniosku zawartego w akcie notarialnym z 6 sierpnia 2012 r., rep. A (...)not. D. G., obejmujacym umowe
darowizny, Sad Rejonowy w Zlotowie odlgczyt z ksiegi wieczystej KW nr (...)dzialtke gruntu nr (...), odlaczyl z ksiegi
wieczystej KW nr (...)dzialke gruntu nr (...)oraz zalozyt dla obu tych dzialek nowa ksiege wieczysta KW nr (...), w ktorej
dziale II jako wlaScicieli wpisat D. S.i Z. S., natomiast w dziatach II dotychczasowych ksiag wieczystych wpisal jako
wlascicielke K. S.(wpis z 18 wrze$nia 2012 r., Dz. Kw. (...)). Przed odlaczeniem dzialek nr (...)w ksiegach wieczystych
KW nr (...)pod poz. odpowiednio: 15 i 6 byla wpisana hipoteka umowna laczna w kwocie 1.054.000 zl na rzecz
(...)Banku (...)w B., zabezpieczajaca wierzytelnos$¢ tego Banku z tytulu umowy kredytu nr (...)z 27 czerwca 2011 r.
Hipoteka ta obciazala nieruchomosci zapisane w ksiegach wieczystych nr (...).

Apelacje od wpisu z 18 wrzeénia 2012 r., Dz. Kw. (...)zlozyl uczestnik (...)Bank (...)w B., zaskarzajac go w czeSci, w
ktdrej Sad Rejonowy zaniechal ustalenia miejsca wpisu hipoteki lacznej, obcigzajacej dzialtke nr (...), odlaczona z ksiegi
KW nr (...)i dzialke nr (...), odlaczona z ksiegi KW nr (...), ustanowionej na zabezpieczenie wierzytelnosci uczestnika
wynikajacych z umowy nr (...)z 27 czerwca 2011 r. w ksiedze wieczystej KW nr (...)oraz nie dokonal wpisu tej hipoteki
w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...). Skarzacy zarzucil naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
nieruchomo$ci obcigzone ograniczonymi prawami rzeczowymi moga by¢ polaczone nawet wowcezas, gdy uprawnieni
nie ulozyli sie co do pierwszenstwa tych praw na nieruchomos$ci utworzonej przez polaczenie. Apelujacy wniost o
zmiane zaskarzonego wpisu przez ustalenie miejsca wpisu hipoteki lacznej, obciazajacej dziatke nr (...), odlaczona
z ksiegi KW nr (...)i dzialke nr (...), odlaczona z ksiegi KW nr (...), ustanowionej na zabezpieczenie wierzytelnosci



uczestnika wynikajacych z umowy nr (...)z 27 czerwca 2011 r. w ksiedze wieczystej KW nr (...)oraz dokonanie wpisu
tej hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna, gdyz zostala skierowana przeciwko nieistniejagcemu orzeczeniu.

Skarzacy podwazal w apelacji brak wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej (...), zalozonej dla nieruchomosci powstalej
z polaczenia dzialek gruntu nr (...), wyodrebnionych z ksigg wieczystych (...), hipoteki umownej lgcznej w kwocie
1.054.000 zl, wpisanej na rzecz uczestnika w ksiegach wieczystych prowadzonych dla dziatek nr (...). Zgodnie z tre$cig
art. 76 ust. 1 zd. 1 u.k.w.h., w razie podzialu nieruchomosci hipoteka obcigzajaca nieruchomos$é obciaza wszystkie
nieruchomosci utworzone przez podzial (hipoteka lgczna). Wynika z tego, ze po przewidzianym w umowie darowizny
z 6 sierpnia 2012 r., rep. A (...)not. D. G.podziale nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...)na dziatki
nr (...)(odlaczona i zapisang w nowo utworzonej ksiedze KW nr (...)) i (...)(pozostalej w ramach nieruchomosci objetej
ksiega (...)) oraz podziale nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...)na dzialki nr (...)(odlaczona i
zapisang w nowo utworzonej ksiedze KW nr (...)) oraz (...)i (...)(pozostale w ramach nieruchomoéci objetej ksiega (...)),
hipoteka lgczna w kwocie 1.054.000 zl, wpisana na rzecz uczestnika (...)Banku (...)w B.w dziale IV ksiegi wieczystej KW
nr (...)pod poz. 15 i w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...)pod poz. 6, obciazala wszystkie nieruchomosci utworzone
przez podzial, czyli rowniez dzialki nr (...), dla ktérych zalozona zostala nowa, niniejsza ksiega wieczysta. Zgodnie z §
11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiagg wieczystych
i zbiorow dokumentéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1122 ze zm.), w razie zalozenia nowej ksiegi wieczystej dla czesci
obcigzonej nieruchomosci badz przeniesienia czeSci obciazonej nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej, sad z urzedu
przenosi do wspolobcigzenia wszystkie prawa, roszczenia, inne ciezary lub ograniczenia cigzace na nieruchomosci.
Jak wynika z powyzszych uwag, przy wpisie z 18 wrzeénia 2012 r., Dz. Kw. (...)Sad Rejonowy winien byl réwniez
uwzgledni¢ obciazenie w postaci hipoteki lacznej w kwocie 1.054.000 zl, wpisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla nieruchomoéci, z ktérych odlaczone zostaly dzialki nr (...). W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie dokonat
jednak przepisania hipoteki do nowo utworzonej ksiegi wieczystej KW nr (...)ani tez w zaden sposéb nie odniost sie do
tej kwestii, np. nie oddalajac wniosku. Skoro zatem Sad pierwszej instancji nie wyrzekl o przepisaniu hipoteki lacznej
w kwocie 1.054.000 zl, obcigzajacej nieruchomosci zapisane w KW nr (...)i (...), do nowo utworzonej ksiegi wieczystej
KW nr (...), tj. ani nie przeniost tej hipoteki i nie wpisal jej do wspodlobcigzenia, ani tez nie oddalil wniosku w tym
zakresie, to apelacja uczestnika zwr6cona przeciwko zaniechaniu tego przeniesienia dotyczy przedmiotu nie objetego
rozstrzygnieciem, stad podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z powodu braku substratu zaskarzenia (por. w tej
kwestii postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2006 r., I CZ 35/06, LEX nr 584195 i w nim powolane judykaty).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. wzw. z art. 373 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. odrzucil
apelacje uczestnika jako niedopuszczalna.

Ubocznie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Rejonowy winien byl wniosek uczestnika z 22 sierpnia 2013 r. zakwalifikowac
jako sygnalizacje usterki wpisu.

SSO A. Kiersnowska-Tylewicz SSO A. Czarnecka SSO M. Miczke



