Sygn. akt IT Ca 1394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie: SO Beata Wozniak

SR del. Tomasz Ignatowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego H. G. reprezentowanego przez matke A. G.
przeciwko J. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt IIT RC 469/13

oddala apelacje.

/-/ B. WozZniak/-/ M. Miczke/-/ T. Ignatowicz

UZASADNIENIE

Maloletni powdd H. G.reprezentowany przez matke A. G.w pozwie z 9 wrze$nia 2013 r. domagal sie podwyzszenia
renty alimentacyjnej zasadzonej na jego rzecz od ojca, pozwanego J. G.wyrokiem Sadu Okregowego w P.z 23 lutego
2010 r., sygn. akt XV C (...)z kwoty 500 zt do kwoty 1.000 zl miesiecznie. W uzasadnieniu matka powoda wskazala, ze
w dacie ostatniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym matoletni pow6d mial 1,5 roku, obecnie ma 5 lat, uczeszcza
do przedszkola a w 2014 r. rozpocznie nauke w szkole podstawowej. W zwigzku z tym wzrosly koszty jego utrzymania,
maloletni jest leczony na astme, matka chcialaby go rowniez zapisa¢ na dodatkowe zajecia z tanca, ktérych koszt
miesieczny wynosi 100 zt. Pozwany z kolei awansowal, stuzy jako Zolnierz w jednostce wojskowej w W., ma stopien
kaprala i zarabia ok. 2.500 zl netto a ponadto wynajmuje mieszkanie za 900 zl miesiecznie, z czego pokrywa tylko

oplaty za lokal w wysoko$ci 260 zl a reszta pozostaje do jego dyspozycji.

Pozwany wyrazil gotowo$¢ wyrazenia zgody na podwyzszenie alimentow do kwoty 550 zl a w pozostalym zakresie

wni6st o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III RC 469/13 Sad Rejonowy w Pile (1) zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda rente alimentacyjna w kwocie 700 zl miesiecznie, platna do rak matki, A. G.do 10-go dnia kazdego miesiaca
z gory, poczawszy od 11 wrze$nia 2013 r. - w miejsce renty alimentacyjnej w kwocie 500 zl zasadzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w P.z 23 lutego 2010 r. w sprawie XIV C (...), (2) w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, (3)
kosztami postepowania obcigzyl pozwanego i nakazal Sciagnac¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych, (4) wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci i (5) wyrokowi
w pkt. 1 nadal klauzule wykonalnoSci.

Podstawe tego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Prawomocnym wyrokiem z 23 lutego 2010 r. Sad Okregowy w P. zasadzit od pozwanego J. G.narzecz jego maloletniego
syna H. G., ur. (...)rente alimentacyjna w wysokosci 500 zl. Pozwany wowczas zamieszkiwat juz z rodzicami ponoszac
1/3 oplat ok. 224 zl miesiecznie, prowadzit jednak osobne gospodarstwo domowe. Jego jedynym dochodem bylo
uposazenie zolnierza w wysokosci éredniej 2.187 zl netto miesiecznie Matka maloletniego studiowata na platnych
studiach. Nie pracowala. Juz wowczas mieszkala w tym lokalu co obecnie. Juz woéwczas oplata za mieszkanie wynosita
318 zt a oplaty za prad i gaz ok. 360 zl. Oprocz maloletniego jego rodzice nie maja nikogo na utrzymaniu. Maloletni
choruje. Jest podejrzenie astmy. Na leki jego matka wydaje ok. 100-150 zI miesiecznie. Dodatkowym kosztem jest
jeszcze dojazd do B., bo tam byl leczony maloletni. W chwili ustalenia wysoko$ci alimentéw maloletni juz chorowal, nie
tak intensywnie, teraz to sie nasililo w zwiazku z uczeszczaniem do przedszkola. Koszt leczenia matoletniego wéwczas
wynosit ok. 100 z} lacznie z wizytami prywatnymi, bo na kase chorych ciezko sie bylo dostaé. Oplata za przedszkola
wynosi ok. 200 zt. Koszt podrecznikéw wyniodst 120 zt. Maloletni bedzie uczeszczal na lekcje aikido.

Oprocz wynagrodzenia za prace w (...)w wysokoSci Sredniej 2.631 zl netto miesiecznie matka maloletniego nie ma
innego zrédla dochodu. Mieszka sama z dzieckiem w lokalu sp6ldzielczym. Oplata na rzecz spoldzielni wynosi 360 zl,
od stycznia bedzie 380 zl. Oplata za prad — 200 zl za 2 miesigce, gaz — 120 zl miesiecznie.

Obecnie pozwany mieszkajac u rodzicow prowadzi z nimi wspoélne gospodarstwo domowe. Swoje mieszkanie, ktore
kupil w maju 2013 r., wynajmuje. Z tego tytulu osigga dochody 800 zl miesiecznie, ale z tego ponosi 300 zt oplat za
czynsz. Rodzicom doklada sie do czynszu i kupuje jedzenie, daje ok. 250 zl miesiecznie - razem z tymi wydatkami
na jedzenie. Uzyskuje dochody z tytulu stuzby wojskowej w wysokosci ok. 2.220 zl. Oprocz tego mieszkania nie ma
innego majatku. Posiada jeszcze jedynie samochod V. (...) rocznik 2006.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny pod wzgledem prawnym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze istota sprawy
jest ocena, czy od czasu ustalenia wysokoéci alimentéw nastgpila zmiana w relacjach miedzy usprawiedliwionymi
potrzebami uprawnionego a mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi zobowigzanego (art. 138 k.r.o. w zw. z art.
135 k.r.o.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty po 700 zl. Pozwany ma realng
mozliwo$§¢ §wiadczenia alimentdéw w tej wysoko$ci. Jego mozliwoSci wspierania maloletniego w chwili ustalenia
wysokosci alimentéw w lutym 2010 r. byly mniejsze. Jego dochody obecnie sa wyzsze. Niewatpliwie zmienila sie
sytuacja majatkowa obojga rodzicow maloletniego. Matka maloletniego uzyskala prace a pozwany dodatkowe Zrédlo
dochod6éw z wynajmu mieszkania i w zwigzku ze zmiang warunkéw gospodarowania z rodzicami obnizyl koszty
swojego utrzymania. Wzrosly rowniez koszty zwigzane z leczeniem maloletniego, pojawily sie nowe potrzeby zwigzane
z edukacja przedszkolna. Potrzeby te oraz mozliwosci majatkowe rodzicow musza by¢ rzeczywiste i aktualne w
chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasadne jest zwiekszenie obowigzku
alimentacyjnego pozwanego w takim stopniu, w jakim réwniez i matka ponosi¢ moze obecnie zwiekszajace sie
potrzeby maloletniego.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeSci podwyzszajacej rente alimentacyjna ponad kwote
550 zt miesiecznie. Wniosl o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w tej czedci. Skarzacy zarzucil:



1) pominiecie faktu, ze sytuacja materialna matki powoda od czasu poprzedniego orzekania o alimentach istotnie
polepszyla sie, co powinno zosta¢ uwzglednione przy ocenie zmiany stosunkéw (art. 138 k.r.o.) - A. G. otrzymuje
wynagrodzenie za prace w kwocie ok. 2.631 zl netto i dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 1.000 zl za rejestracje
pacjentow u doktora P., ktérych wezesniej nie pobierala; o polepszeniu sie sytuacji majatkowej matki powoda swiadczy
rowniez przeprowadzony remont mieszkania i nabycie nowego auta z salonu,

2) bledne ustalenie kosztow leczenia maloletniego powoda, podczas gdy mial on tylko jeden zabieg w B., ktorego koszt
sfinansowal pozwany,

3) pominiecie kosztoéw utrzymania pozwanego, tj. splaty kredytu za samoch6d w kwocie 750 zl miesiecznie (do 2016
r.), kosztéw dojazdu do O. na szkolenie w zwigzku z wyjazdem na misje wojskowa do Afganistanu w wysokoéci 800
zI miesiecznie, udzialu pozwanego w kosztach prowadzenia z rodzicami wsp6lnego gospodarstwa domowego 250 zl
miesiecznie, czynszu za mieszkanie pozwanego 300 zl, splaty pozyczki udzielonej przez rodzicéw na zakup mieszkania,
innych wydatkéw (np. telefon) 100 zl miesiecznie,

4) bledne ustalenie, ze pozwany czerpie dochody z wynajmu mieszkania w kwocie 800 zl miesiecznie,
5) pominiecie faktu, ze w kazdy weekend od pigtku do niedzieli maloletni przebywa u pozwanego.
Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Istota niniejszej sprawy, jak trafnie przyjal Sad pierwszej instancji, sprowadza sie do oceny, czy od daty poprzedniego
orzekania o obowigzku alimentacyjnym pozwanego wobec maloletniego powoda w wyroku Sadu Okregowego w P.
z 23 lutego 2010 r., sygn. akt XIV C (...)zaistniala ,zmiana stosunkéw” w rozumieniu art. 138 k.r.o., uzasadniajaca
modyfikacje orzeczenia konkretyzujacego obowiazek alimentacyjny. Podwyzszenie alimentéw mozliwe jest wowczas,
gdy wzrosly usprawiedliwione potrzeby uprawnionego badz tez zwiekszyly sie mozliwosci zarobkowe lub majatkowe
zobowigzanego. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zatem w pierwszej kolejno$ci poczynienia ustalen co do
zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda (jako uprawnionego do alimentéw) w czasie poprzedniego
orzekania o obowiazku alimentacyjnym, jak réwniez 6wczesnych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego
(jako zobowigzanego do lozenia na utrzymanie dziecka), a nastepnie ich poréwnania z obecnymi uzasadnionymi
potrzebami maloletniego H. G.oraz aktualnymi mozliwoSciami zarobkowymi i majatkowymi ojca dziecka, pozwanego
J. G.. Mimo prawidlowego zdekodowania normy wyrazonej w art. 138 k.r.o., stanowiacej materialnoprawna podstawe
zadania, a tym samym wyznaczajacej zakres istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, Sad pierwszej
instancji nie poczynil wyczerpujacych ustalen w tym zakresie. W szczeg6lnoSci nie ustalil kosztéw utrzymania
maloletniego powoda (poprzednich i obecnych) w zakresie obejmujacym wyzywienie, odziez i inne podstawowe
potrzeby, ktore niewatpliwie musza byé¢ zaspokajane, ograniczajac swe ustalenia w istocie tylko do czeéci potrzeb.
Rowniez w zakresie sytuacji majatkowej pozwanego brak jest ustalen co do wysokoéci wydatkow na utrzymanie
innych, niz koszty utrzymania lokalu zajmowanego wspoélnie z rodzicami. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy
uzupekil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i ustalil, co nastepuje:

W dacie poprzedniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym w sprawie XIV C (...)maloletni H.mial 1,5 roku. Matka
powoda i pozwany mieszkali wowczas razem z dzieckiem, czynsz za lokal wynosil 318 zl na miesiac, gaz i prad 360
zl na miesiac ( o§wiadczenie majatkowe A. G.- k. 15 akt XIV C (...)). Koszty utrzymania mieszkania, przypadajace
na maloletniego H.wynosily wiec ok. 220 zl miesiecznie (678 zt : 3 0s.). Koszty zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego zwiazanych z jego utrzymaniem, ktére mozna oszacowaé¢ w oparciu o doswiadczenie zyciowe
oraz powszechna wiedze o cenach podstawowych artykuléw konsumpcyjnych, obejmowaly wowczas: wyzywienie
- 400 z}, ubranie - 100 zl, $rodki czystosci - 50 zl, pampersy - 100 zt. Owczesne koszty leczenia maloletniego



H.wynosily za$ 100 zt ( zeznania matki powoda A. G.k. 13 nin. akt, ktérym pozwany nie zaprzeczyl). Koszt zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb dziecka wynosil zatem 1acznie ok. 970 zl.

Matka maloletniego, A. G.ponosila wowczas oplate za studia - 3.200 zt rocznie, otrzymala jednorazowy dochéd z tytutu
umowy o dzielo - 3.000 zl (o§wiadczenie majatkowe A. G.- k. 15 akt XIV C (...)), byla na stazu i zarabiala ok. 624 z}
(zeznania matki powoda A. G.k. 14 w zw. z k. 13 nin. akt).

Pozwany J. G.zarabial wowczas 2.187,11 zl netto ( zaswiadczenie k. 67 akt XIV C (...)). Jego koszty utrzymania w
ujeciu miesiecznym obejmowaly: udzial w kosztach utrzymania mieszkania zajmowanego wraz z rodzicami 224 zl,
koszty dojazdow do pracy 400 zl, wyzywienie 500 zl, §rodki czystoSci 50 zl, ubidr 100 zl, ubezpieczenie na zycie 60 zt,
ubezpieczenie samochodu i przeglady techniczne 45 zl ( cze$ciowo twierdzenia pozwanego w odpowiedzi na pozew k.
39 akt XIV C (...)). Sad Okregowy nie uwzglednil w pelnej wysokos$ci deklarowanych przez pozwanego wydatkow na
utrzymanie w zakresie Srodkéw czysto$ci (pozwany wskazywal wydatki na ten cel w wysoko$ci 100 z1), zakupu odziezy
(pozwany deklarowal, ze na ten cel wydaje 200 zl), poniewaz byly one nieusprawiedliwione w kontekscie ogolnej
stopy zycia stron i koniecznoSci zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dziecka nawet kosztem rezygnacji z cze$ci
wydatkéw na wlasne utrzymanie rodzica, szczeg6lnie nie bedacych niezbednymi. Sad Okregowy nie uwzglednil tez
wydatkow na (...)w kwocie 60 zl, gdyz nie byl to koszt utrzymania pozwanego, tylko jego Zony, jak rowniez wydatkow
na alimenty i zakupy dla dziecka, gdyz potrzeby dziecka i wydatki na ich zaspokajanie sa inna kategoria, niz potrzeby
samego zobowigzanego do alimentéw i podlegaja odrebnemu rozliczeniu. W rezultacie usprawiedliwione wydatki
pozwanego na utrzymanie wynosily ok. 1.379 zl, tj. w zaokragleniu 1.400 zl. Po pokryciu zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z 23 lutego 2010 r., sygn. akt XV C (...)alimentéw na rzecz syna w kwocie 500 zl pozwanemu
pozostawala zatem wolna kwota ok. 280 zl.

Obecnie maloletni H. ma 5,5 roku, chodzi do przedszkola (zaswiadczenie k. 4 nin. akt). Oplata za przedszkole wynosi
ok. 200 zl, koszt lekow i wizyt u lekarzy (alergolog, pulmonolog) wynosi ok. 100-150 zl. Maloletni mieszka wraz z
matka, czynsz za lokal wynosi 380 zl na miesigc, oplaty za prad 100 zl na miesiac, gaz 120 zl miesiecznie. Laczne koszty
utrzymania mieszkania i mediéw wynosza 600 zl, wiec na maloletniego powoda przypada 1/2, tj. 300 z} (zeznania
matki powoda A. G. k. 14 w zw. z k. 13 nin. akt, rachunki faktury za leki i porady lekarskie k. 51-61 nin. akt). Co
do pozostalych potrzeb powoda brak jest wprawdzie dowoddéw, jednak majac na uwadze, ze w oczywisty sposob
nalezg one do usprawiedliwionych potrzeb, ktére zaspokaja¢ musi kazdy, nie budzi watpliwo$ci, ze takze i matoletni
wymaga ich zaspokojenia. Mozne je oszacowac kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym oraz notoryjna wiedza o
cenach podstawowych ddbr pierwszej potrzeby. Posilkujac sie ta wiedza nalezy przyjac, ze wydatki na wyzywienie
5,5-letniego dziecka wynosza ok. 400 zl, odziez dla niego 100 zl oraz $rodki czystosci 50 zi. Usprawiedliwione
potrzeby maloletniego powoda zamykaja sie zatem kwotg ok. 1.150-1.200 zl. Sad Okregowy nie uwzglednit wsréd
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda kosztu zakupu podrecznikébw w wysokosci 120 zl, gdyz jest to
wydatek zwigzany z rozpoczeciem nauki w szkole podstawowej, co nastapi dopiero w przysztoSci - we wrze$niu 2014
r., tymczasem podstawa wyroku winien by¢ stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Z tego samego wzgledu Sad odwolawczy nie uwzglednil wydatkéw na aikido, gdyz bezspornie
maloletni obecnie nie uczeszcza na takie zajecia i nie sposéb antycypowac, czy w ogdle bedzie to czynil i jaki bedzie
ich koszt.

Matka powoda zarabia obecnie ok. 2.200 zl, otrzymuje tez dofinansowania do opieki nad dzieckiem i wypoczynku
(zaswiadczenie k. 11 nin. akt).

Pozwany zarabia obecnie 2.226 zl (wyciag z rachunku bankowego k. 12 nin. akt, zeznania pozwanego J. G. k. 14 w zw.
z k. 13 nin. akt). Wynajmuje mieszkanie nabyte w maju 2013 r., z czego otrzymuje dodatkowy doch6d w wysoko$ci
800 zl miesiecznie, przy czym oplaca czynsz za to mieszkanie w wysokoéci 300 z}. Pozwany mieszka wraz z rodzicami,
doklada sie do czynszu za ich lokal i do wyzywienia przekazujac rodzicom po 250 zl miesiecznie (zeznania pozwanego
J. G. k. 14 w zw. z k. 13 nin. akt). Jego wydatki na utrzymanie ksztaltuja sie na poziomie zblizonym do tego, jaki
istnial poprzednio i obejmuja: koszty dojazdéw do miejsca pracy 400 zl, wyzywienie 500 zl, Srodki czystosci 50-60
zl, ubiér 100 zl, ubezpieczenie na zycie 60-70 zl, ubezpieczenie samochodu i przeglady techniczne 45-55 zl, czyli



razem ok. 1.700-1.725 zl. Sad Okregowy nie dal wiary pozwanemu, jakoby ponosil miesiecznie koszty dojazdu do
pracy oraz na szkolenia w O. na potrzeby wyjazdu na misje wojskowa w Afganistanie w wysokoéci 800 zt. Poprzednio
wydatki pozwanego na dojazdy do miejsca pracy ksztaltowaly sie na poziomie 400 zl miesiecznie i od tego czasu
(luty 2010 r.) ceny paliw nie wzrosly w istotnym stopniu, stad nalezy przyjaé, ze koszt dojazdu do miejsca pracy nie
zmienit sie. Z kolei gdy chodzi o szkolenia w O. nalezy zwr6ci¢ uwage, ze sa one prowadzone w ramach peklienia
przez pozwanego shuzby wojskowej i na jej potrzeby, stad kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym mozna przyjaé, ze
koszty dojazdu sa rekompensowane pozwanemu w ramach rozliczenia kosztow podrozy stuzbowych. Nadto pozwany
nie podnosil twierdzen o ponoszeniu tych kosztow w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, stad jako nowe
fakty, zgloszone dopiero w apelacji, nalezalo je pominaé¢ na podstawie art. 381 k.p.c. Z tych samych wzgledow Sad
Okregowy nie uwzglednil deklarowanych przez pozwanego wydatkow na splate raty za samoch6d w kwocie 750 z}
oraz splate rzekomej pozyczki od rodzicow 18.000 zl. Twierdzenia o tych faktach, zgloszone dopiero w apelacji, byly
spbznione. Juz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym istniala bowiem potrzeba powolania twierdzen i dowodow
na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej pozwanego, w tym obciazajacych go zobowiazan, wplywajacych na jego mozliwoéci
lozenia na utrzymanie syna. Skarzacy nie wykazal natomiast, by z jakichkolwiek przyczyn twierdzen tych i dowodow
na ich poparcie nie mégl powolaé wezeéniej.

Zarzuty skarzacego kwestionujace ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji odno$nie zakresu usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego H. G., wysoko$ci kosztow utrzymania pozwanego, jak i dochodéw matki powoda - nie
zashugiwaly na uwzglednienie. W swej zasadniczej cze$ci opieraly sie one na golostownych twierdzeniach, zgtoszonych
po raz pierwszy dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Tymczasem zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej
instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Jak juz wspomniano, rzecza pozwanego bylo
przedstawienie juz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym zaréwno twierdzen, jak i dowodoéw na ich poparcie,
ktore pozwalalyby rzetelnie ustali¢ jego sytuacje majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe oraz zweryfikowac zakres potrzeb
uprawnionego do alimentéw. Powolywanie tych twierdzen dopiero w postepowaniu apelacyjnym bylo spéznione.

Nie mogl zatem odnie$é skutku zarzut apelujgcego podwazajacy pominiecie wéréd kosztow utrzymania J. G. wydatkéw
na splate kredytu na samochéd w kwocie 750 zl, jak tez splate pozyczki zaciggnietej u rodzicéw w kwocie 18.000
zl oraz wydatkow na dojazdy do O.. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany bowiem nie
wspominal o tym, aby wydatki na te cele obciazaly jego miesieczny budzet. Wypada zreszta zauwazy¢, ze splacaniu
750 z} za samochd6d V. (...) matka powoda zaprzeczyla w odpowiedzi na apelacje, a brak jest jakiegokolwiek dowodu
na ponoszenie tych kwot. Takze i z tego wzgledu zarzuty skarzgcego w tym zakresie nie mogly odnie$¢ skutku. Gdy
natomiast chodzi o wydatki na dojazdy do O., nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage, ze pozwany odbywa tam szkolenia
na potrzeby wyjazdu na misje wojskowa do Afganistanu. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze koszty dojazdéw do
0., - bedace w istocie podroza stuzbowa w celu dojazdu na miejsce szkolenia organizowanego przez pracodawce - sa
pozwanemu rekompensowane.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut skarzacego wskazujacy na to, ze pozwany spedza z synem kazdy weekend
od piagtku do niedzieli. Apelujacy usitowal w tej drodze wykazad, ze realizuje swoj obowiazek alimentacyjny wobec syna
rowniez poprzez osobiste starania o jego wychowanie. Jednakze réwniez i w tym przypadku byly to nowe twierdzenia,
zgloszone dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, ktére Sad Okregowy pominagl w oparciu o art. 381 k.p.c., gdyz
potrzeba ich powolania istniala juz w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji a pozwany niewatpliwie
juz wowczas mial mozliwo$¢ podniesienia tych twierdzen oraz powolania dowodéw na ich potwierdzenie. Matka
maloletniego powoda w odpowiedzi na apelacje (k. 33v) zaprzeczyla zreszta twierdzeniom pozwanego w tym zakresie,
stad w konsekwencji wymagaly one dowodu, ktérego skarzacy nie zaoferowal.

Z tych samych wzgledéw nie mogl odnie$¢ skutku zarzut pominiecia zwiekszenia dochodéw matki powoda.
Twierdzenia o dodatkowym zatrudnieniu u doktora P. i zakupie samochodu w salonie byly spéznione i podlegaly
pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. Matka powoda w swych zeznaniach wyraznie wskazala tez, ze wynagrodzenie
za prace w (...) w P. jest jej jedynym Zrodlem dochodu, co przeczy twierdzeniom pozwanego, jakoby dodatkowo
otrzymywala 1.000 z} z tytutu rejestrowania pacjentéw dla doktora P.. Z kolei twierdzeniu skarzacego o otrzymywaniu



wynagrodzenia w kwocie 2.600 z} przeczylo za§wiadczenie o zarobkach (k. 11), z ktérego wynika, ze wynagrodzenie
A. G. ksztaltuje sie na poziomie ok. 2.200 zl, za$ inne jej przychody nie s3 stale, lecz maja charakter jednorazowy
i uznaniowy (premie), badz nie sa elementem wynagrodzenia, tylko §wiadczeniem socjalnym (dofinansowanie
wypoczynku z ZFSS).

Nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie zarzuty apelujacego podwazajace wysoko$¢ kosztéw leczenia maloletniego H.
G.. Po pierwsze, na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. pozwany zostal pouczony m.in. o tresci art. 229 k.p.c. i
art. 230 k.p.c. Mimo tego pouczenia pozwany nie zaprzeczy} twierdzeniom matki powoda o ponoszeniu wydatkéw na
leczenie w kwocie 100-150 z}. Pozwalalo to na podstawie art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. uznaé twierdzenia matki
powoda o ponoszeniu tych wydatkéw za przyznane. Po drugie, na rozprawie apelacyjnej matka powoda przedlozyla
rachunki i faktury za okres po wydaniu wyroku Sgdu Rejonowego, ktore potwierdzaly fakt ponoszenia wydatkow na
leki, gléwnie przeciwalergiczne, oraz prywatne wizyty lekarskie.

Bezzasadny byl zarzut apelacji wskazujacy, iz pozwany nie osiaga dochod6éw z wynajmu swojego mieszkania w kwocie
800 zl miesiecznie. Sam pozwany zeznal bowiem (k. 14 w zw. z k. 13), ze mieszkanie nabyte w maju 2013 r. wynajmuje
za 800 zl miesiecznie.

Reasumujgc, zarzuty pozwanego wymierzone w podstawe faktyczna wyroku okazaly sie nietrafne.

W $wietle uzupelionych w wyzej wskazanym zakresie ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze od daty ostatniej
konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego pozwanego J. G. wzgledem maloletniego syna, H. G., usprawiedliwione
potrzeby powoda wzrosly o ok. 180-230 zl (z kwoty 970 zt do ok. 1.150-1.200 zl). Z kolei mozliwoéci zarobkowe
pozwanego wzrosty o ok. 800 zl (dodatkowo czynsz za wynajem mieszkania), ale r6wnocze$nie wzrosly jego koszty
utrzymania o 325 z} (300 zl czynsz najmu + 25 zt zwiekszenie udzialu w kosztach utrzymania lokalu zajmowanego
razem z rodzicami), wiec sumarycznie jego mozliwosci wzrosly o ok. 475 zl. W tym stanie rzeczy, podwyzszenie
renty alimentacyjnej z kwoty 500 zt do 700 zl miesiecznie znajdowalo podstawe w art. 138 k.r.o. Uwzgledniajac
ogoblna wysokosé usprawiedliwionych potrzeb powoda, zamykajaca sie kwotg 1.150-1.200 zl, zasadzenie od pozwanego
podwyzszonej renty alimentacyjnej w kwocie 700 zl oznacza, ze zostal on obciazony obowigzkiem finansowego
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb maloletniego syna w ok. 60%, zas matka w ok. 40% Zro6znicowanie to
znajduje usprawiedliwienie w tym, ze maloletni pozostaje pod biezaca piecza A. G., to ona sprawuje nad nim codzienng
opieke i realizuje swoj obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka (art.
135 § 2 k.r.o.). W takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozwanego musialo polegaé¢ na pokrywaniu kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego w wiekszym stopniu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sam fakt wzrostu
dochod6ow matki powoda nie miat istotnego wplywu na wysoko$¢ alimentéw naleznych matoletniemu od ojca. Ta
jest bowiem uzalezniona od zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwoéci majatkowych i
zarobkowych zobowiazanego. Te za$, o czym byla juz mowa, pozwalaja na lozenie na utrzymanie maloletniego powoda
w kwocie 700 zl miesiecznie, tym bardziej, ze to matka maloletniego sprawuje nad nim stala, biezaca opieke, za$
pozwany nie ma nikogo innego na utrzymaniu, jest zdrowym i zdolnym do pracy mezczyzna, ktéry moze i powinien
zaspokajaé finansowo potrzeby dziecka w zasadzonej kwocie 700 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

SSO B. WozniakSSO M. MiczkeSSR T. Ignatowicz



