WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.o wW.
przeciwko pozwanej A. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

sygn. akt I C 261/13

uchyla zaskarzony wyrok znoszac postepowanie od dnia 05.07.2013r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Trzciance pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO A.Kulczewska - Garcia

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2013 r. (k. 1-2) powodka (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoSciaz siedziba w
P.wytoczyla powbddztwo przeciwko A. R.wnoszac o zasadzenie kwoty 3.099,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25
pazdziernika 2012 r., a nadto o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 600 zti oplaty skarbowej w kwocie 17 zt. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwana
zawarla z nig umowe nr (...)o przylaczenie do sieci gazowej, ktérej przedmiotem bylo przylgczenie do jej sieci gazowej
instalacji gazowej pozwanej, znajdujacej sie w obiekcie, ktorym jest budynek mieszkalny w C.na ul. (...), dzialka nr
(...). Podniosla, iz pismem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. pozwana wniosla o przesuniecie terminu rozpoczecia poboru
paliwa gazowego, na co wyrazila zgode. Powddka podkreslila, wskazujac na pismo pozwanej z dnia 1 sierpnia 2012 1.,
ze pozwana wniosla o rozwigzanie przedmiotowej umowy, w zwigzku z czym obciazyta ja odszkodowaniem okre$lonym
w § 4 pkt 6 umowy w wysokos$ci 3.099,16 zL. Wskazala dalej, iz pozwana pomimo wezwania do zaplaty nie zaptacila
jej kwoty naleznej z tytulu niedotrzymania warunkéw umowy.

W dniu 14 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Trzciance wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 23).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r. (k. 27-30) pozwana A. R. wniosla skutecznie sprzeciw od tego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze zawarla
z powodka umowe o przylgczenie do sieci gazowej i ze na jej wniosek zgodzila sie ona na przesuniecie terminu
wykonania instalacji odbiorczej i rozpoczecia poboru paliwa gazowego do dnia 1 grudnia 2012 r. Podniosla, iz za
wykonanie przylacza gazowego zaplacila oplate przylaczeniowa w kwocie 2.795,53 zt. Pozwana podala, ze dnia 25



maja 2012 r. zawiadomita powddke, iz odstapila od budowy domu wobec niekorzystnych warunkéw gruntowych na
dzialce, a jednocze$nie zwrocila sie z wnioskiem o nieobcigzanie jej kara pienieznag z § 2 pkt 2 umowy z uwagi na
niezalezne od niej przeszkody w realizacji inwestycji. Podkreélila, ze odpowiadajac na pytanie pow6dki pismem z
dnia 1 sierpnia 2012 r. wyjasnila, iz jej pismo z dnia 25 maja 2012 r. jest wnioskiem o rozwiazanie umowy wraz ze
zwolnieniem jej z obowiazku uiszczenia oplaty z tym zwigzanej, w odpowiedzi na co przystano jej fakture do zaplaty na
kwote 3.099,26 z}l. Pozwana wskazala, ze pismem z dnia 26 listopada 2012 r. wyja$nila powoddce, iz jej wniosek dotyczyt
rozwigzania umowy z rownoczesnym zwolnieniem z obowiazku ponoszenia dodatkowych optat, a poniewaz umowa nie
przewidywala takiego sposobu zakonczenia laczacego ich stosunku prawnego, to konieczna byla akceptacja powddki,
o ktora wystgpila. Podkreslila dalej, ze pow6dka powinna byla poinformowac ja o niewyrazeniu zgody, a nie blednie
uznawadé, iz umowa ulegla rozwiazaniu, i to przez odstapienie przez strone z przyczyn lezacych po drugiej stronie.
Pozwana podniosta, iz jej zdaniem przedmiotowa umowa nadal wiaze strony az do jej zakonczenia z wykorzystaniem
sposobow okreslonych w jej tresci.

W toku postepowania powodka podtrzymata swoje stanowisko (pismo z dnia 20 czerwca 2013 r. k. 59-60).

W toku postepowania pozwana podtrzymala swoje stanowisko (o$wiadczenia pozwanej na rozprawie k. 76 i 80).
Podkreslila, ze jej intencja nie bylo jednostronne rozwiazanie przez nig umowy z powodka, lecz rozwiazanie tej umowy
za zgoda stron ze zwolnieniem jej z kosztdw zaplaty odszkodowania, a skoro spotka nie wyrazila zgody na taki sposéb
rozwigzania umowy, to umowa ta nadal wigze strony.

Wyrokiem z dnia 07.10.2013r. Sad Rejonowy w Trzciance oddalil pow6dztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 wrzeé$nia 2010 r. powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w P.zawarla z pozwana
A. Roumowe nr (...)o przylaczenie do sieci gazowej. Przedmiotem tej umowy bylo przylaczenie do sieci gazowej
powddki instalacji gazowej pozwanej znajdujacej sie w budynku mieszkalnym w C.przy ul. (...)na dzialce nr (...)w
terminie do dnia 17 listopada 2011 r., przy czym naklady na przylaczenie ponosi przedsiebiorstwo gazownicze, a
pozwana wnosi na jego rzecz okreSlong oplate (§ 1 ust. 11 3 oraz § 2 ust. 1 i 2 umowy). Pozwana zobowiazala
sie do wykonania i zapewnienia technicznej sprawno$ci instalacji gazowej przewidzianej do przylaczenia najp6zniej
na 21 przed terminem rozpoczecia przez spolke §wiadczenia ustug dystrybucji i rozpoczecia przez pozwang poboru
paliwa gazowego, co mialo nastapié do dnia 1 grudnia 2011 r., z tym Ze umowa przewidywala mozliwos¢ zgodnego
przedluzenia terminu maksymalnie o 12 miesiecy (§ 3 ust. 2lit. ai ust. 3 umowy). Umowa przewidywala w okre$lonych
okoliczno$ciach odpowiedzialno$é¢é powodki za niedotrzymanie terminu przylaczenia i odpowiedzialno$¢ pozwanej
za niedotrzymanie terminu wykonania obowigzkéw okre$lonych w § 3 ust. 2 lit. a (§ 4 ust. 1). W § 4 ust. 6 umowy
wskazano, ze na wniosek pozwanej umowa moze zosta¢ rozwigzana w kazdym momencie, a w takim przypadku
jest ona zobowigzana do zaplaty odszkodowania obejmujacego wszelkie udokumentowane koszty poniesione przez
powddke w zwiagzku z realizacja umowy.Zobowigzanie powodowej spotki do wykonania przylacza instalacji gazowej
pozwanej znajdujacej sie na dzialce nr (...)w C.przy ul. (...)zostalo wykonane w terminie wynikajacym z umowy, co
zostalo stwierdzone Protokolem Odbioru Technicznego Przylaczy Gazowych z dnia 9 wrzeénia 2011 r. Pismem z
dnia 5 pazdziernika 2011 r. A. R.zwrécila sie do powddki z proéba o odroczenie realizacji przytaczenia jej posesji
do sieci gazowej do dnia 1 grudnia 2012 r. W odpowiedzi pismem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. powodowa spdtka
wyrazila zgode na powyzsze.W dniu 4 listopada 2011 r. A. R.uiécila na rzecz powodowe;j sp6lki oplate przylaczeniowa
w kwocie 2.795,53 zL.Pismem z dnia 25 maja 2012 r. A. R.poinformowala (...) sp. z 0.0.z siedziba w P., ze w zwiazku
z bardzo duzymi dodatkowymi kosztami odstgpila od planu budowy domu na dzialce nr (...)w C.przy ul. (...),
powolujac sie na ujawnione w wyniku prac geologicznych niekorzystne wlasciwoSci terenu w zakresie stabilno$ci
gruntu. Wobec powyzszego pozwana zwrocila sie z prosba o nieobcigzanie jej kara pieniezna za niedotrzymanie
terminu budowy domu i rozpoczecia odbioru gazu, bowiem przyczyny tego stanu rzeczy sa przez nig niezawinione.
Do swego pisma zalgczyla kserokopie opinii geotechnicznej ze stycznia 2012 r., zawierajacej informacje, na ktore sie
powolywala.Pismem z dnia 10 lipca 2012 r. powodowa spo6tka zwrocilta sie do A. R.o informacje czy jej oSwiadczenie
zawarte w piSmie z dnia 25 maja 2012 r. stanowi odstapienie od umowy o przylaczenie do sieci gazowej nr (...)z dnia



8 wrzeénia 2010 r.W odpowiedzi na powyzsze zapytanie pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. A. R.wyjaénila, ze jej pismo
z dnia 25 maja 2012 r. skierowane do powodowej spolki jest wnioskiem o rozwigzanie umowy o przylaczenie do sieci
gazowej i zwolnienie jej z obowigzku uiszczenia oplaty pienieznej z tym zwigzanej z powodu rezygnacji przez nia z
budowy domu wobec bardzo niekorzystnych warunkéw gruntowych na dzialce. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2012
r. (...) sp. z 0.0.z siedzibg w P.poinformowata A. R.o obciazeniu jej okreslonym w § 4 ust. 6 umowy o przylaczenie do
sieci gazowej odszkodowaniem obejmujacym wszelkie udokumentowane koszty poniesione przez przedsiebiorstwo
gazownicze w zwigzku z realizacja umowy. Powddka powolala sie na poniesione koszty w postaci kosztu opracowania
dokumentacji projektowej w wysokosci 1.125 zl netto (faktura VAT nr (...), brutto 1.383,75 z1), kosztu rob6t budowlano-
montazowych w wysokoSci 4.095 zt netto (faktura VAT nr (...), brutto 5.036,85 z}) i kosztu odciecia przedmiotowego
przylacza gazu w wysokoéci 651,10 zl netto (wedlug cennika zakladu gazowniczego). Majac na wzgledzie uiszczona
przez pozwang oplate za przylaczenie do sieci w wysokosci 2.771,84 zl powodowa spotka wskazala, iz do zaplaty
pozostala kwota 3.099,26 zl. Do przedmiotowego pisma przedsiebiorstwo gazownicze dolaczylo note obcigzeniowa
nr (...)z dnia 10 paZdziernika 2012 r. na kwote 5.871 zt z terminem platnoéci na dzieh 24 pazdziernika 2012 r., w
tresci ktorej w tytule obciazenia powolano sie na § 4 ust. 6 umowy o przylaczenie do sieci gazowej nr (...). Przesyltke
zawierajgcg powyzsze pismo i note obcigzeniowa doreczono pozwanej w dniu 16 pazdziernika 2012 r.

(bezsporne; nadto dowody: pismo powddki z dnia 2 pazdziernika 2012 r. k. 13 [tez k. 40], faktury VAT i potwierdzenia
wplat k. 14-17 [tez k. 65-68], kosztorys odciecia przylacza gazowego k. 69-70, nota obciazeniowa z potwierdzeniem
doreczenia k. 18-19, zeznania powodki k. 76v)

Pismem z dnia 7 listopada 2012 r., doreczonym w dniu 15 listopada 2012 r., powodowa spotka wezwala A. R. do zaplaty
w terminie 14 dni od otrzymania pisma zaleglej nalezno$ci wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...) wraz z odsetkami
ustawowymi pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

(bezsporne; nadto dowdd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem doreczenia k. 20-21)

Odpowiadajgc na pismo powodki z dnia 2 pazdziernika 2012 r. i wezwanie do zaplaty z dnia 7 listopada 2012 r. A.
R.pismem z dnia 26 listopada 2012 r. poinformowala (_..) sp. z 0.0.z siedzibg w P.odno$nie swych pism z dnia 25 maja
2012r. iz dnia 1 sierpnia 20012 r., Ze jej intencja nie bylo odstgpienie od umowy, lecz jej rozwiazanie z réwnoczesnym
zwolnieniem z obowigzku ponoszenia oplat na rzecz sp6lki, za zgoda powddki, z uwagi na nadzwyczajng i niezalezng
od niej sytuacje zwigzana z niemozno$cig realizacji zamierzonej inwestycji. Podkreslila, iz spotka potraktowala jej
wniosek, niezgodnie z jego trescia, jako odstapienie od umowy, naliczajac z tego tytutu oplate odszkodowawczg oraz
ze sktadajac wniosek o rozwiazanie umowy bez naliczenia oplat, zdawala sobie sprawe, ze umowa takiego rozwiazania
nie przewiduje, jednak miala nadzieje, iz z uwagi na szczegblne okolicznoéci spdtka przychyli sie do jej prosby.
Podniosta dalej, ze w sytuacji odmowy spétka winna jg poinformowac o swej decyzji zamiast wzywaé do zaplaty z
tytulu odstapienia oraz ze odstapienie od umowy nie bylo jej zamiarem.

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 r. powddka podtrzymala zasadno$é obciazenia pozwanej poniesionymi kosztami i nie
wyrazila zgody na odstapienie od roszczenia o zaplate kwoty odszkodowania.Do chwili zamkniecia rozprawy pozwana
nie uiScila zadnej kwoty tytulem naleznoéci dochodzonej przez powddke w niniejszym postepowaniu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ocena, czy skierowane
do (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. pisma pozwanej z dnia 25 maja 2012 r. i z dnia 1 sierpnia 2012 r. mialy
charakter o$§wiadczenia o jednostronnym rozwigzaniu umowy nr (...) z dnia 8 wrzes$nia 2010 r. o przylaczenie
do sieci gazowej, jak twierdzila powodowa spolka, czy tez takiego charakteru nie mialy, jak wywodzila A. R.. W
ocenie Sadu Rejonowego analiza treSci przedmiotowych pism w $wietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy nakazywala
przychylié¢ sie w tym zakresie do stanowiska prezentowanego przez pozwana. Nie ulega watpliwoSci, ze przedmiotowa
umowa stron o przylaczenie do sieci gazowej przewidywala, jezeli chodzi o kwestie zakonczenia zawigzanego
nig stosunku prawnego, odstapienie od umowy przez kazda ze stron z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez drugg strone okre$lonych jej zobowiazan, z czym wigzalo sie prawo do odszkodowania dla strony



odstepujacej od umowy (§ 4 ust. 2 umowy) oraz rozwigzanie umowy w kazdym momencie na wniosek pozwanej,
z czym wigzalo sie jej zobowigzanie do zaplaty odszkodowania obejmujacego wszelkie udokumentowane koszty
poniesione przez przedsiebiorstwo gazownicze w zwigzku z realizacja umowy (§ 4 ust. 6 umowy). Powyzsza umowa
nie przewidywala natomiast mozliwo$ci jednostronnego rozwiazania tej umowy przez pozwang z jednoczesnym
zwolnieniem z obowigzku uiszczenia odszkodowania na rzecz powodki. Nie oznacza to jednak, izby niemozliwy byl
taki spos6b zakonczenia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 8 wrzeénia

2010 1. 0 przylaczenie do sieci gazowej. Z tredci art. art. 353" ke wynika bowiem, iz strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. Powyzsza zasada swobody uméw odnosi sie rowniez
do kwestii ustania stosunku prawnego wynikajacego z umowy stron. W szczegélnos$ci umowa zawsze moze zostac
rozwigzana za porozumieniem stron, nawet wtedy, gdy w treSci umowy wprost dopuszczalnoéci takiego sposobu
rozwigzania umowy nie sformutowano. Powyzsze nalezy mie¢ na wzgledzie przy ocenie pism pozwanej z dnia 25
maja 2012 r. i z dnia 1 sierpnia 2012 r., z treéci ktérych niewatpliwie przebija sie jej wola zakonczenia rozwazanego
stosunku umownego miedzy stronami. W pidmie z dnia 25 maja 2012 r. A. R. nie wypowiada sie wprost o rozwigzaniu
umowy z dnia 8 wrze$nia 2010 r. o przylaczenie do sieci gazowej, a tylko zwraca sie z prosba o nieobciazanie jej kara
pieniezna za niedotrzymanie terminu budowy domu i rozpoczecia odbioru gazu. Z kolei w pi$mie z dnia 1 sierpnia
2012 r. pozwana wyjasnila, ze jej pismo z dnia 25 maja 2012 r. jest wnioskiem o rozwigzanie umowy o przylaczenie
do sieci gazowej i zwolnienie jej z obowigzku uiszczenia oplaty pienieznej z tym zwigzanej z powodu rezygnacji przez
nig z budowy domu wobec bardzo niekorzystnych warunkéw gruntowych na dzialce. Pismo z dnia 1 sierpnia 2012 r.
A. R. sporzadzila w odpowiedzi na pismo z dnia 10 lipca 2012 r., ktérym powodowa spotka zwrocila sie o informacje
czy jej oSwiadczenie zawarte w piSmie z dnia 25 maja 2012 r. stanowi odstapienie od umowy o przylaczenie do sieci
gazowej nr (...) z dnia 8 wrzeénia 2010 r. W ocenie Sadu Rejonowego o$wiadczenie pozwanej zawarte w piSmie z
dnia 1 sierpnia 2012 r. nie moze zosta¢ uznane za jednostronne rozwigzanie lgczacej strony umowy o przylaczenie
do sieci gazowej. Z treéci tego pisma wynika jednoznacznie, iz A. R. wnosi o rozwigzanie umowy o przylaczenie
do sieci gazowej i zwolnienie jej z obowigzku uiszczenia oplaty pienieznej z tym zwiazanej. Powyzsze o$wiadczenie
pozwanej nalezy uznac za jej propozycje skierowang do powodowej spolki takiego zakonczenia istniejacego miedzy
nimi stosunku prawnego, ktére obejmowaé bedzie zaréwno zgodne (wspo6lne) rozwigzanie umowy, jak i jednoczesne
uwolnienie pozwanej od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (o koniecznosci lacznego ujmowania powyzszych
czlonéw oswiadczenia pozwanej przesadza uzycie spojnika ,,i”). Zostalo to sformulowane wlaénie jako oferta zgodnego
rozwigzania przez strony umowy, poniewaz w samej tre$ci przedmiotowej umowy nie przewidziano takiego sposobu
jej rozwiazania, wobec czego byl on mozliwy jedynie w ramach dopuszczalnego na podstawie zasady swobody
umoéw porozumienia stron. Analiza pisma A. R. z dnia 1 sierpnia 2012 r. nie pozwala na uznanie, izby pozwana
jednostronnie rozwigzala umowe z dnia 8 wrzeénia 2010 r. z powddka, a wnosila jedynie o zwolnienie jej z obowigzku
uiszczenia odszkodowania. W taki wla$nie sposob zostalo to odebrane przez strone powodowa, jednak nie ma ku temu
najmniejszego uzasadnienia. Gdyby taka byla intencja pozwanej, to — zwazajac ze pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r.
odpowiadala ona na zapytanie zawarte w piSmie z dnia 10 lipca 2012 r. — po prostu potwierdzilaby ona wyrazony
w pi$mie z dnia 10 lipca 2012 r. sposéb rozumienia przez spotke jej oSwiadczenia, a tymczasem pozwana wyraznie
sformutowatla wniosek o rozwigzanie umowy i zwolnienie z obowiazku uiszczenia odszkodowania. Doda¢ nalezy, ze na
zakonczenie swego pisma z dnia 1 sierpnia 2012 r. A. R. zwroécila sie do adresata pisma o pozytywne rozpatrzenie jej
prosby, co takze przemawia za tym, iz w pi$mie tym zawarla jedynie skierowana do powddki propozycje zakonczenia
stosunku umownego miedzy nimi. Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz powyzsza interpretacje swego oSwiadczenia pozwana
przedstawila powodce w piSmie z dnia 26 listopada 2012 r., co oznacza, iz nie zostala ona przytoczona (sformulowana)
na uzytek niniejszego postepowania.

Przechodzac do merytorycznej oceny powoddztwa Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do tredci art. 353 § 1 ke,
zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie
spelié. Zgodnie za$ z treécig art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.



W umowie nr (...) z dnia 8 wrzesnia 2010 r. o przylaczenie do sieci gazowej pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. a A.
R. zostala przewidziana odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej obejmujgca wszelkie udokumentowane koszty
poniesione przez powoddke w zwigzku z realizacja powyzszej umowy (§ 4 ust. 6 umowy), z tym ze tylko na wypadek
rozwigzania umowy na wniosek pozwanej. Bezspornym by¢ musi, ze chodzi o jednostronne rozwigzanie umowy przez
pozwana, skoro do skuteczno$ci takiego sposobu zakonczenia stosunku prawnego wynikajacego z umowy zbedna
jest zgoda jej kontrahenta. Z przedstawionej weze$niej analizy sformulowanych i wyslanych przez A. R. pism wynika
jednoznacznie, ze nie zlozyla ona o$wiadczenia woli, o ktéorym mowa w § 4 ust. 6 umowy. Tym samym nie ma
podstaw do przyjecia, ze obciaza ja obowiazek uiszczenia odszkodowania okresSlonego w tym przepisie umowy stron.
W konsekwencji wystawienie przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na nazwisko pozwanej noty obcigzeniowej nr (...) na
kwote 5.871 zl nie rodzi obowiazku uiszczenia przez nig powodowej spotce jakiejkolwiek kwoty.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest materialnych podstaw uwzglednienia
powddztwa wytoczonego przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. przeciwko A. R.. W konsekwencji wytoczone przez spotke
powdbdztwo nawet w czeSci nie moglo zostaé¢ uwzglednione. Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo (punkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 § 1 kpc, obcigzajac nimi w calo$ci
powodke jako strone przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozylt powddka zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 23381kpc tj.
sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego majacego wplyw na wynik sprawy poprzez
przyjecie ze umowa o przylacze zostala rozwigzana za porozumieniem stron.

W rezultacie apelujacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu za obie
instancje ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Trzciance

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Wyrok Sadu Rejonowego podlegal uchyleniu z przyczyn proceduralnych.

Jak wynika z tresci apelacji oraz pelnego odpisu Krajowego Rejestru Sadowego z rejestru przedsiebiorcow (k-118-121
akt) w dniu 01.07.2013r. dokonano polgczenia powodowej spolki (...) Spotki z 0.0 oraz (...) Spoiki z 0.0 w trybie art.
49281 pkt. 1 kodeksu spoélek handlowych poprzez przeniesienie calego majatku spoélki przejmowanej tj. (...) Spotki
z 0.0 na spolke przejmujaca (...) Spolke z 0.0 . Zgodnie z art. 49381 ksh spolka przejmowana zostaje rozwiazana,
bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, w dniu wykresSlenia z rejestru. W mys$l natomiast art. 4938
2 ksh polaczenie nastepuje z dniem wpisania polaczenia do rejestru wlasciwego wedlug siedziby, odpowiednio
spolki przejmujacej albo sp6tki nowo zawigzanej (dzien polaczenia). Wpis ten wywoluje skutek wykreélenia spotki
przejmowanej. Wynika z tego, iz od 01.07.2013r. wobec wpisu w rejestrze polgczenia, (...) spoétka z o.0 utracila
byt prawny i przestala istnie¢ .W rezultacie od 01.07.2013r. spdlka ta utracila zdolno$¢ sadowa (art. 6481ke).
Powyzsze zmiany nastapily w toku prowadzonego postepowania przed Sadem Rejonowym cho¢ wskaza¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy nie dysponowal wiedzg odnoécie powstatych przeksztatcenn podmiotowych . W rezultacie poczynajac od dnia
05.07.2013r., w ktorym odbyla sie rozprawa czynnoéci Sadu byly podejmowane w stosunku do osoby nieistniejacej. W
konsekwencji takze ogloszony w sprawie wyrok w dniu 07.10.2013r. zapadl z pow6dztwa nieistniejacej osoby prawne;j.
Nie ulega przy tym watpliwosci, iz zgodnie z art. 49481ksh spdlka przejmujaca wstepuje we wszystkie prawa spotki
przejmowanej na zasadzie sukcesji uniwersalnej i obejmuje ona takze wszelkie prawa i obowiazki procesowe bez
wzgledu na etap postepowania (Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998r.I CKN 338/98).W rezultacie przyjac¢ nalezalo,
iz od dnia 01.07.2013r. strona procesu byta spolka przejmujaca (...) Spokki z 0.0, a po zmianie nazwy (...) spotka z
0.0 . Powyzsza zmiana nie znalazla jednak odzwierciedlenia w czynno$ciach Sadu podejmowanych w toku procesu
oraz tre$ci wydanego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie mial wiedzy, iz doszlo do przejecia powodowej spolki tj. (...)
spolki z 0.0 i utraty przez nig zdolno$ci prawnej na skutek jej wykreslenia z rejestru. W rezultacie nie sposob uznac, iz
wskazanie w zaskarzonym wyroku w charakterze powoda (...) sp6lki z 0.0 jest wynikiem oczywistej omylki pisarskiej



podlegajacej sprostowaniu. Wydanie natomiast wyroku z powddztwa nieistniejacej osoby prawnej, a wiec nie majacej
zdolno$ci sadowej skutkuje niewaznoscig postepowania, ktora to okolicznoéé w kazdej sprawie Sad Odwolawcezy musi
bra¢ z urzedu. Zgodnie z art. 379 pkt. 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona nie miata zdolnoSci
sadowej lub procesowej. W niniejszej sprawie z taka sytuacja mamy do czynienia, przy czym niewazno$c¢ ta wystapita
poczynajac od 05.07.2013r. kiedy odbyla sie pierwsza rozprawa z udzialem zlikwidowanego podmiotu prawnego. W
konsekwencji zaskarzony wyrok podlegal na podstawie art. 38682 k.p.c. uchyleniu i przekazaniu Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 38682 k.p.c. w zw. z art.108§2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO A.Kulczewska - Garcia



