POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Dziedzic

SSO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Dyrektora (...) w G.

przy udziale G. L. (1)i Prokuratora Okregowego w P.

o przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez wymaganej zgody

na skutek skargi uczestniczki G. L. (1)o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT Ca (...)

postanawia:
1. odrzucié skarge;

2. przyznaé¢ adwokatowi M. S. od Skarbu Panstwwa — Sqgdu Okregowego w Poznaniu kwote 148 zl
brutto tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej G. L. (1) z urzedu w postepowaniu ze skargi o
wznowienie.

/-/ K. Dziedzic/-/ D. Silska/-/ R. Malecki

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2014 r. G. L. (1)domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w P.z dnia 7 sierpnia 2012 r., sygn. II Ca (...). W uzasadnieniu wnioskodawczyni
wskazala, ze podstawa wznowienia jest postanowienie Sadu Okregowego we W.z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn.
I Ns (...)oraz pismo Sadu Okregowego we W.z dnia 15 stycznia 2014 r., majgce zasadnicze merytoryczne znaczenie
w sprawie II Ca (...), podwazajace — zdaniem skarzacej — treSci wyrokow i falszywej, nieprawdziwej, nieprawnej
argumentacji w sprawie II Ca (...), wykazanej i niesprawdzonej przez wszystkie instancje odwolawcze. Powolujac
powyzsze G. L. (1)wniosla o uchylenie orzeczen w sprawie i wznowienie postepowania.

Postanowieniem wydanym w dniu 12 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu ustanowit dla G. L. (1) pelnomocnika
z urzedu, ktérego wyznaczy Okregowa Rada Adwokacka w P..

Zarzadzeniem wydanym w dniu 1 lipca 2014 r. Przewodniczaca w Sadzie I instancji zobowiazala pelnomocnika
skarzacej do uzupeklienia brakéw formalnych skargi o wznowienie postepowania w sprawie II Ca (...)poprzez
okreslenie stron postepowania, podanie podstawy prawnej skargi, uzasadnienie okolicznoSci stanowigcych podstawe
skargi, podanie daty, w ktorej skarzaca dowiedziala sie o podstawach uzasadniajacych wznowienie postepowania,
podanie wnioskéw skargi, w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu skargi.



W piémie z dnia 15 lipca 2014 r. pelnomocnik skarzacej oznaczy! strony postepowania, wskazal, ze podstawa prawna
skargi sg przepisy art. 524 § 1 k.p.c.iart. 403 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Podal, Ze w niniejszej sprawie pojawit
sie nowy $§rodek dowodowy w postaci postanowienia Sadu Okregowego we W.z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. I
Ns (...)w przedmiocie oddalenia wniosku Prokuratury Rejonowej P.w P.o ubezwlasnowolnienie G. L. (1). Zdaniem
skarzacej, uzasadnienie przedmiotowego postanowienia wskazuje na nowe okolicznoéci, ktére mogly mie¢ wplyw na
wynik sprawy zakoniczonej postanowieniem Sadu Okregowego w P.z dnia 7 sierpnia 2012 r., a z ktérych skarzaca nie
mogla skorzysta¢ w tym postepowaniu.

Uzasadniajac okolicznosci stanowiace podstawe skargi pelnomocnik skarzacej podal, ze z motywow postanowienia
Sadu Okregowego we W.z dnia 2 pazdziernika 2013 r. wynika, ze ubezwlasnowolnienie cze$ciowe G. L. (1)jest
niecelowe, a okolicznoéé, ze G. L. (1)jest osobg, ktéra inicjuje wiele postepowan sadowych, nie moze sama w sobie
uzasadnia¢ ubezwlasnowolnienia. O tym, ze postanowienie jest prawomocne skarzaca dowiedziala sie w dniu 27
stycznia 2014 r. W przekonaniu pelnomocnika skarzgcej, postanowienie to podwaza wszystkie niewlasciwe dzialania
lecznicze prowadzone przeciwko niej w sprawie II Ca (...)oraz ustalenia poczynione w tej sprawie co do kondycji (...)G.
L. (1). Konkludujac, pelnomocnik G. L. (1)wniost o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w P.z dnia 7 sierpnia
2012 r. w caloSci, ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku Dyrektora (...)w G.o przyjecie do Szpitala albo
o uchylenie w calo$ci postanowienia Sadu Okregowego w P.z dnia 7 sierpnia 2012 1., sygn. II Ca (...)oraz postanowienia
Sadu Rejonowego w G.z dnia 13 lipca 2010 r., sygn. III RNs (...)i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik G. L. (1) wnidst rowniez o przyznanie na jego rzecz od Skarbu Panistwa zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone nawet w czesci.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2007 r. do Sadu Rejonowego w G.wplynelo zawiadomienie Dyrektora (...)(...)w G.o przyjeciu w
dniu 13 grudnia 2007 r. G. L. (2)do szpitala (...) bez wymaganej zgody.

Podczas wystuchania uczestniczka nie wyrazila zgody na przyjecie do szpitala psychiatrycznego.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w G.stwierdzil, ze przyjecie uczestniczki do (...) (...)w G.bylo
zasadne.

Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyla uczestniczka G. L. (1).

Postanowieniem wydanym w dniu 7 sierpnia 2012 r. w sprawie II Ca (...)Sad Okregowy w P.oddalil apelacje. Sad
Okregowy ocenil w pierwszej kolejnos$ci, ze brak zeznan uczestniczki co do okolicznoSci zdarzenia, w nastepstwie
ktorego zostala ona przyjeta do szpitala (...)obciaza ja sama, gdyz bez usprawiedliwienia nie stawila sie na wezwanie
Sadu. Sad odwolawczy podzielil rowniez ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy, a nadto dopuécit dowdd z
zeznan dwoch $wiadkow, ktore dotyczyly zachowania skarzacej w dniu 13 grudnia 2007 r. w sekretariatach Prezesow
Sadu Okregowego w P.. Zeznania tych §wiadkdéw potwierdzily przebieg zdarzenia odtworzony przez Sad Rejonowy.
W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy podkreslil, Ze istotne jest zachowanie osoby w dniu przyjecia do szpitala
bez jej zgody, a nie to, czy w tym czasie dotknieta jest choroba (...). Sad uznat przy tym za niewatpliwe, ze w dniu 13
grudnia 2007 r. wystapily u G. L. (1)zaburzenia (...).

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjna wywiodla G. L. (1) zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika

Postanowieniem wydanym w dniu 13 czerwca 2013 r. w sprawie IT CSK (...)Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Postanowieniem wydanym w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie I Ns (...)Sad Okregowy we W.oddalil wniosek
Prokuratora Rejonowego P.w P.o ubezwlasnowolnienie G. L. (1). W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy



stanal na stanowisku, ze ubezwlasnowolnienie cze$ciowe uczestniczki byloby niecelowe, gdyz nie tylko nie potrzebuje
ona pomocy w prowadzeniu swoich spraw w rozumieniu art. 16 k.c., ale wrecz orzeczenie takie poglebiloby jej
problemy w funkcjonowaniu i jeszcze bardziej uzaleznitoby od pomocy oséb trzecich. Zdaniem Sadu, wobec braku
wystuchania uczestniczki i niemozno$ci oceny jej stanu zdrowia przez bieglych, niedopuszczalne bytoby wydanie
opinii na podstawie akt, czy tez posilkowanie sie opinig (...)z dnia 15 marca 2011 r. sporzadzona na polecenie Sadu
Rejonowego w G.w sprawie o przyjecie do szpitala (...) bez zgody G. L. (1). Inicjowanie wielu postepowan sagdowych nie
moze uzasadniaé orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu. W pierwszej kolejnoéci pomocy powinny udziela¢ uczestniczce
instytucje opieki spotecznej, natomiast gdyby dokonala ona czynno$ci prawnej z oczywista szkoda dla siebie, dla jej
ochrony moga by¢ wykorzystane rézne instytucje prawa cywilnego. Instytucja ubezwlasnowolnienia czeSciowego ma
na celu ochrone intereséw osoby chorej, a nie intereséw wladz i nie moze obraca¢ sie przeciwko tej osobie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sad bada na posiedzeniu niejawnym, czy skarga o wznowienie postepowania jest wniesiona
w terminie, czy jest dopuszczalna oraz czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. W braku spelnienia jednego
z tych wymagan sad odrzuca skarge.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie stanowisko, ze dla uznania, iz skarga o wznowienie postepowania
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie jest wystarczajace samo sformulowanie podstawy wznowienia
w taki sposéb, by odpowiadalo ono treéci przepiséw okreslajacych podstawe wznowienia, tj. art. 401 — 403 k.p.c.
Sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy ww. przepisom nie oznacza oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia, jezeli z jej uzasadnienia wynika, ze podniesiona podstawa nie wystepuje (tak:
postanowienie z 15 czerwca 2005 1., IV CZ 50/05, Lex nr 533865). Badanie dopuszczalno$ci wznowienia nie ogranicza
sie bowiem jedynie do kontroli, czy wskazane przez skarzacych okoliczno$ci daja sie podciagnaé pod przewidziang
w ustawie podstawe wznowienia, lecz wymaga ustalenia, czy podstawa wznowienia rzeczywiScie istnieje. Skarga o
wznowienie postepowania podlega - w mysl art. 410 § 1 k.p.c. - odrzuceniu, jezeli w okolicznoéciach konkretnej sprawy
sprecyzowana przez strone podstawa nie zostanie przez sad stwierdzona. Oznacza to, ze kontrola, czy wystepuje
wskazana przez strone podstawa wznowieniowa musi by¢ przeprowadzona w pelnym zakresie, z uwzglednieniem
wszystkich wskazywanych przez strone elementow, przemawiajacych za jej wystapieniem (tak: postanowienie z dnia
4 wrzeSnia 2008 r., IV CZ 71/08, OSNC-ZD 2009/4/88; podobnie postanowienie z dnia 11 marca 2009 r., I UZ 2/09,
Lex nr 527081).

Po analizie stanowiska pow6dki Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wywiedziona przez nig skarga o wznowienie
postepowania nie zostala oparta na podstawie ustawowej. Skarzaca — reprezentowana w niniejszym postepowaniu
przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego dla niej z urzedu — jako podstawe skargi wskazala pojawienie
sie nowego dowodu, tj. postanowienia Sagdu Okregowego we W.z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. I Ns (...), w
uzasadnieniu ktorego wskazano, ze stan G. L. (1)nie moze uzasadnia¢ ubezwlasnowolnienia cze$ciowego, gdyz nie
potrzebuje ona pomocy w prowadzeniu swoich spraw w rozumieniu art. 16 k.c., co podwaza — zdaniem skarzacej
— argumentacje uzyta w postanowieniu Sadu Okregowego w P.z dnia 7 sierpnia 2012 r., ze zachodzily przestanki
uprawniajace do skierowania G. L. (2)do szpitala (...).

Powyzszy ,,nowy dowod” nie mogl jednak wplynaé na wzruszenie prawomocnego orzeczenia i to z dwbch przyczyn.

Po pierwsze, podstawa wznowienia wynikajaca z art. 403 § 2 k.p.c. moga by¢ takie nowe okoliczno$ci oraz $rodki
dowodowe, ktore zaistnialy przed rozstrzygnieciem sporu — w trakcie postepowania i przed jego zakonczeniem.
Natomiast §rodek dowodowy, ktory powstal po uprawomocnieniu sie wyroku takiej podstawy nie stanowi (tak np.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., III PZ 3/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwcea 2010 r., III PZ 13/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., II CZ 153/11 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05). Przepis art. 403 § 2 k.p.c. postuguje sie terminem
s~wykrycie okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych”. Termin wykrycia zgodnie ze swoim sensem moze
odnosi¢ sie jedynie do tego, co juz istnieje (istnialo). Redakcja tego przepisu wyraznie wskazuje na to, do jakiego



momentu w czasie — z punktu widzenia wyrokowania — to wykrycie sie odnosi. Musza to by¢ okoliczno$ci istniejace
w poprzednim postepowaniu. Jezeli pojecie wykrycie odnosi sie do czego$ co juz istnialo, to zbedny jest przymiotnik
nowe okoliczno$ci lub érodki dowodowe. (tak: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 lutego 1969
r. — zasada prawna). Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu z dnia 6 maja 2010 r. (sygn. akt III PZ
3/10) wyrazil nadto poglad, ze nawet uzyskanie po prawomocnym wyroku §wiadectwa lekarza specjalisty, ktore
to $wiadectwo przedstawia inny wynik badan strony procesowej i zawiera ocene zdrowia badanego odmienng od
wyrazonej przez bieglych lekarzy w poprzednim postepowaniu sadowym, nie stanowi pozniejszego wykrycia takiego
Srodka dowodowego, jaki ma na uwadze przepis art. 403 § 2 k.p.c.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia odmiennego stanowiska. Zalaczone przez skarzaca do
skargi o wznowienie postanowienie Sagdu Okregowego we W., sygn. I Ns (...)zostalo wydane w dniu 2 pazdziernika 2013
r., a zatem juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie II Ca (...). Nie stanowi wiec nowego dowodu w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. i nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy wznowienia postepowania w niniejszej sprawie.

Po drugie, wbrew stanowisku skarzacej, ustalenia poczynione przez Sad Okregowy we W.nie maja zadnego wplywu
na wynik postepowania w sprawie o przyjecie uczestniczki do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody. Podstawa
akceptacji takiego przyjecia przez Sad Rejonowy oraz Sad Okregowy w P.w sprawie, ktorej dotyczy przyjecie do szpitala
bylo uznanie, ze w chwili przyjecia zostaly spelnione przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
tj. czy zachowanie osoby przyjmowanej do szpitala spowodowane zaburzeniami (...)zagrazalo bezposrednio zyciu
twej osoby badZ zdrowiu lub zyciu osob trzecich, a zachodzily watpliwosci, czy osoba ta jest chora (...). Z kolei
postepowanie prowadzone przez Sad Okregowy we W.mialo na celu ustalenie, czy zostaly spelnione przestanki
do ubezwlasnowolnienia wskazane w art. 16 § 1 k.c. (potrzeba pomocy w prowadzeniu spraw). Czym innym jest
stwierdzenie, ze w danej chwili zachowanie osoby wywolane zaburzeniami (...)zagrazalo jej zyciu badz zyciu lub
zdrowiu innych oséb, a czym innym, ze z uwagi na swdj stan zdrowia o charakterze permanentnym, dana osoba
potrzebuje pomocy w prowadzeniu spraw. Okoliczno$¢ braku podstaw do ubezwlasnowolnienia czeSciowego nie
oznacza zatem automatycznie, ze w stosunku do takiej osoby nie mogly zachodzié¢ przestanki do przyjecia do szpitala
(...)bez jej zgody tym bardziej, ze w sprawie I Ns (...)ostatecznie nie doszlo do wydania opinii (...)w przedmiocie stanu
zdrowia G. L. (1). Skarzgca nie naprowadzila na zaden dowdd, istniejacy w chwili orzekania przez Sad Okregowy w
sprawie II Ca (...), z ktérego wynikaloby, Ze jej stan zdrowia psychicznego w dniu 13 grudnia 2007 r. byl odmienny
niz ustalony przez Sad Okregowy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge o wznowienie postepowania.

O kosztach postepowania skargowego naleznych ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi G. L. (1) orzeczono na
podstawie § 11 pkt 3 wzw. z § 19, § 201 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (wynagrodzenie w kwocie 120 zl, powiekszone o 28 zl podatku od towaréw i ustug).

Ubocznie Sad Okregowy wskazuje réwniez, ze nie bylo potrzeby rozpoznawania wniosku G. L. (1) o zwolnienie od
kosztow sagdowych, bowiem zgodnie z § 107 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 1.
Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych, nie rozpoznaje sie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, jezeli
z treSci pisma wszczynajacego postepowanie wynika, ze podlega ono odrzuceniu.

/-/ K. Dziedzic/-/ D. Silska/-/ R. Malecki



