WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy SSO Marcin Miczke

po rozpoznaniu 18 kwietnia 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z 27 wrzeénia 2013 r. sygn. I C 474/13

L. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w pkt 1. w ten sposob, ze powddztwo oddala;

b. w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego
180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 120 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym.

/-/M. Miczke

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. (poprzednio (...)sp.j.) z siedzibg w W. w pozwie wniesionym 25 kwietnia 2012 r. domagat sie
zasadzenia od pozwanego M. S. kwoty 1.425,31z1 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, ze dochodzona kwota stanowi czesne za studia na Wyzszej Szkole

(...) w P., nalezne tej uczelni niepublicznej na podstawie umowy z 15 wrzesnia 1998 r. zawartej z pozwanym, jak tez

skapitalizowane odsetki za op6Znienie w zaplacie rat czesnego. Pozwany nie uiScil rat czesnego za marzec i kwiecien
2005 r. Termin ich oplacenia uplywal odpowiednio 10 marca i 10 kwietnia 2005 r. Powod podniosl, ze na podstawie
umowy cesji z 6 wrze$nia 2011 r. nabyt od Wyzszej Szkoly (...) w P. wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Pozwany wnidslt o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z 27 wrze$nia 2013 1., sygn. akt I C 474/13 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu uwzglednit

powddztwo w caloéci i obcigzyl pozwanego kosztami procesu.



Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 751 k.c. przez jego niewlaéciwa wykladnie i bledne niezastosowanie
go do ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy przepis ten przewiduje 2-letni termin przedawnienia roszczen z
tytulu nauki, zwigzanych z nieuiszczonymi oplatami za studia na uczelni wyzszej (tzw. czesne za nauke), zatem ma
zastosowanie w niniejszej sprawie,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. przez jego niewlaciwa wykladnie i bledne zastosowanie go do
ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy przepis ten przewiduje ogdlny, 10-letni termin przedawnienia roszczen i
nie ma zastosowania do roszczen z tytutlu zaleglych oplat za studia na uczelni wyzszej, dochodzonych w niniejszym
procesie, ktore - jako roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, przystugujace osobom
trudniacym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone - ulegaja
przedawnieniu z uplywem 2 lat,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 117 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i
bledne uznanie, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda oraz ze pozwany nie mogt sie skutecznie uchylié
od zaspokojenia tego roszczenia podnoszac w trakcie procesu zarzut przedawnienia.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za instancje odwolawceza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna.

Whbrew zarzutowi powoda, nie byto podstaw do jej odrzucenia. Rzeczywiscie, apelujacy nie wskazal w niej wprost
wartoSci przedmiotu zaskarzenia, jak tego wymaga art. 368 § 2 k.p.c., jednak zwazywszy, Ze Sad Rejonowy uwzglednit
powodztwo w calosci i zasadzil od pozwanego konkretng kwote pieniezng (1.425,31 zl) a apelujacy wyraznie oznaczyl,
ze zaskarza wyrok w caloéci, nie bylo watpliwoéci co do zakresu zaskarzenia, jak i problemoéw z ustaleniem wysokoéci
naleznej oplaty od apelacji. Wspomniany brak formalny nie uniemozliwial wiec nadania biegu apelacji pozwanego, a
w konsekwencji nie bylo podstaw do jej odrzucenia (arg. z art. 130 § 1 k.p.c. oraz art. 19 § 1 k.p.c.).

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie byly kwestionowane w apelacji, stad Sad Okregowy na podstawie art.
382 k.p.c. je podzielil i przyjal za wlasne.

Sad odwolawczy nie podziela natomiast przyjetej przez Sad Rejonowy oceny prawnej. Istota niniejszej sprawy
sprowadza sie do okres$lenia charakteru prawnego umowy z 15 wrze$nia 1998 r. o nauke, zawartej pomiedzy pozwanym
M. S. a Wyzsza Szkolg (...) w P., oraz oceny, czy stanowi ona umowe o $§wiadczenie uslug, do ktorej na podstawie
art. 750 k.c. odpowiednie zastosowanie maja przepisy o zleceniu, w tym przepis art. 751 k.c., okreslajacy krotszy, 2-
letni termin przedawnienia m.in. roszczen o wynagrodzenie za spelnione czynnos$ci osob, ktore stale lub w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju oraz roszczen z tytutu nauki, przystugujacych
osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.
Sad Rejonowy ocenil, ze umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych zostata kompleksowo uregulowana w ustawie z 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.), zatem jest uregulowana
Linnymi przepisami” w rozumieniu art. 750 k.c., a w konsekwencji przepisy o zleceniu nie maja do niej zastosowania.
Przyjmujac ponadto, Ze czesne nie jest §wiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym, spelnianym w ratach, a ponadto
uznajac, ze roszczenie o czesne nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej Sad pierwszej instancji
ocenil, ze termin przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego wyznacza art. 118 k.c. i wynosi on 10 lat.



Argumentacja ta jest nietrafna, poniewaz zostala oparta na przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.), powolywanej ponizej jako ,P.s.w.”, ktora
nie obowigzywala w dacie zawarcia przez Wyzsza Szkole (...) w P. umowy z pozwanym. Nie spos6b dokonywac
prawnej kwalifikacji umowy z 15 wrze$nia 1998 r. o nauke powolujac sie na przepisy, ktére w dniu jej zawarcia nie
obowiazywaly.

Zgodnie z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Sformulowanie to oznacza, ze w sytuacji, gdy dla okreslonej ustugi przepisy k.c. albo
przepisy szczegblne wyodrebnily oddzielny typ umowy, do takiej ustugi maja zastosowanie przede wszystkim przepisy
normujace wyodrebniony typ umowy nazwanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 1982 r., III CRN 103/82,
LEX nr 8423). W przypadku braku uregulowania w nich danej kwestii, jak cho¢by dlugo$ci terminéw przedawnienia
roszczen, aktualizuja sie normy prawa cywilnego ujete w k.c. w czeéci ogolnej i szczegotowej zobowigzan. W celu
stwierdzenia, czy dany typ umowy o $wiadczenie ustug korzysta z odeslania zawartego w art. 750 k.c., nalezy zbadac,
czy mozliwe jest na poziomie og6lnym, wynikajacym z norm opisujacych dany typ umowy, zrekonstruowanie istotnych
obowigzkow stron, jak i celu tej umowy (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z7 maja 2009 r., III CZP 20/09,
OSNC 2010/1/12, dotyczacej odrebnosci umowy o Swiadczenie ustug telefonicznych).

W dacie zawarcia umowy pomiedzy poprzednikiem powoda a pozwanym obowiazywala ustawa z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 ze zm.), powolywana ponizej jako ,u.s.w.”. U.s.w.
w brzmieniu obowiazujacym 15 wrze$nia 1998 r. nie przewidywala zadnych unormowan dotyczacych umowy o
nauke, ktérej przedmiotem byloby Swiadczenie przez uczelnie wyzsza odplatnych uslug edukacyjnych. Juz tylko z tej
przyczyny nie sposob traktowa¢ umowy z 15 wrzesSnia 1998 r. jako nawigzujgcej autonomiczny stosunek prawny, skoro
nie regulowaly go Zadne ,,inne przepisy”, o ktérych mowa w art. 750 k.c.

Szczatkowa regulacje umowy o S$wiadczenie ustlug edukacyjnych wprowadzila dopiero - obecnie obowigzujaca ustawa
- P.s.w. Nawet jednak analiza obecnie obowiazujacej ustawy nie daje podstaw do stwierdzenia, jak przyjal Sad
Rejonowy, ze regulacja umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych jest na tyle kompletna, ze przesadza o kategorialne;j
odrebnoéci stosunku prawnego, powstalego miedzy uczelnia wyzsza a studentem. Art. 160 P.s.w. stanowi, ze
organizacje i tok studiéw oraz zwigzane z nimi prawa i obowiazki studenta okresla regulamin studiéow (ust. 1). Studia
w uczelni sa prowadzone wedlug planéw studiéw i programéw ksztalcenia (ust. 2). Warunki odplatnoéci za studia lub
ushlugi edukacyjne, o ktéorych mowa w art. 99 ust. 1, okre§la umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie
pisemnej (ust. 3). Przepisy tego aktu prawnego znajduja zastosowanie roéwniez do uczelni niepublicznych, do ktérych
zaliczy¢ nalezalo poprzednika prawnego strony powodowej (art. 1 ust. 1 P.s.w.). Jedyna norma odnoszaca sie obecnie
wprost do umowy o warunkach odplatnoéci za studia zamieszczona zostala w cytowanym art. 160 ust. 3 P.s.w. Glosi
ona, iz warunki odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, okre§la umowa zawarta
miedzy uczelnig a studentem w formie pisemnej. Procz okreslenia formy wymaganej dla zawarcia tego rodzaju umowy
nie wyslawia ona zadnych elementéw przedmiotowo istotnych z punktu widzenia obowiazkéw stron tak powstatego
stosunku cywilnoprawnego. Wymogu oznaczenia minimalnej treéci takiej umowy nie spetlnia zwrot ,warunki
odplatnosci za studia [ ...] okres§la umowa”. Jest to bowiem zwrot zbyt og6lny, nie dajacy mozliwo$ci jasnego okreslenia
rodzaju $wiadczen ciagzacych na kazdej ze stron. Jest przy tym jasne, ze kazde porozumienie umowne wystawia pewne
warunki, ktorych realizacja stanowi wykonanie zobowigzania. Natomiast w przepisie tym brak kompletnej regulacji
essentialiae negotii umowy o warunkach odplatnosci za studia, a wiec regulacji, ktéra uzasadnialaby traktowanie jej
jako odrebnej od umowy o Swiadczenie ustug, nie podlegajacej regulacjom kodeksowym. Owa szczegolna regulacja
jest fragmentaryczna i wypiera przepisy k.c. wylgcznie w zakresie wynagrodzenia za §wiadczenie ustlug (warunkow
odplatnosci) i obowigzku zachowania formy pisemnej. Na ocene poziomu odrebnoéci materialnoprawnej omawianej
umowy nie ma wplywu szczegétowe potraktowanie przez ustawodawce na gruncie obecnie obowigzujacego P.s.w.
wymagan, jakie powinien spelniaé regulamin studiéw (art. 161 i nast. P.s.w.), ustanowienie konieczno$ci ustalenia
planu studiéw i programu ksztalcenia. Cho¢ wspomniane akty skladaja sie wraz z umowa o warunkach odplatnosci
za studia na calo$¢ stosunku prawnego laczacego uczelnie ze studentem, stanowia odrebny aspekt tak powstalej wiezi
obligacyjnej. Przedmiotem umowy o warunkach odptatnosci za studia, zgodnie z brzmieniem art. 160 ust. 3 P.s.w.,



sgq wylacznie kwestie ekonomicznego ekwiwalentu za Swiadczona ustluge nauczania. Z kolei regulamin, plan studiéw
i program ksztalcenia odnosza sie do edukacyjnego aspektu dzialalno$ci uczelni, zwigzanego z jej uczestnictwem
w narodowej misji nauczania (art. 6 ust. 3). Ten typ umowy powinien zatem zosta¢ potraktowany odrebnie — w
oderwaniu od pozostalych regulacji ustawy, ktére w istocie nie odnosza sie do finansowej strony funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego (por. tez trafng wypowiedZ P. Orzeszko [w] Sanetra W. (red.) Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, kom. do art. 160, uw. 8).

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji i popierajacego je wywodu powoda
przedstawionego w odpowiedzi na apelacje, jakoby umowa o warunkach odptatnosci za studia zostala unormowana
w sposéb na tyle odrebny i precyzyjny, by mozna bylo w tym przypadku odstapié¢ od stosowania do niej art. 750 k.c.
Jakkolwiek posiada ona obecnie pewne szczgtkowe, autonomiczne wobec przepisow k.c. uregulowanie (w przepisach
aktualnie obowiazujacego P.s.w.), to jednak z tresci P.s.w. nie spos6b nawet wyinterpretowac obowiazkow stron takiej
umowy, ktére mozna by potraktowac jako essentialia negotii kontraktu.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na brak jakiejkolwiek szczeg6lnej regulacji w odniesieniu do umowy o nauke
w dacie zawarcia umowy z 15 wrze$nia 1998 r., stanowiacej podstawe roszczen w niniejszej sprawie, jak i z uwagi na
brak wystarczajaco wysokiego poziomu odrebnoéci uregulowan odnoszacych sie do umowy o warunkach odptatnosci
za studia obowigzujacych w dacie orzekania, do umowy tej, zgodnie z art. 750 k.c., znajduja odpowiednie zastosowanie
przepisy o zleceniu, w tym art. 751 k.c., okreslajacy szczeg6lny, krotszy termin przedawnienia.

Art. 751 k.c. stanowi, ze z uplywem lat 2 przedawniajq sie: 1) roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci
i o zwrot poniesionych wydatkéw przystlugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa
trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytutlu zaliczek udzielonych tym osobom oraz
2) roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie
zawodowo takimi czynnoéciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie powoda nalezy zakwalifikowa¢ jako roszczenie, o ktorym mowa w pkt 2
powolanego przepisu, jest bowiem ono roszczeniem z tytulu nauki, przystugujacym osobie utrzymujacej zaklad na ten
cel przeznaczony.

Uczelnia publiczna (podobnie zresztg niepubliczna) jest osoba utrzymujaca zaklad przeznaczony do nauki. Osoba taka
moze by¢ bowiem takze osoba prawna, a kazda uczelnia (publiczna i niepubliczna) taka osobowos$¢ prawna posiada
— art. 12 P.s.w. (poprzednio art. 8 u.s.w.). Za zaklad uznaje sie w doktrynie jednostke organizacyjna przeznaczong
do innych (niz przedsiebiorstwo), okre§lonych celéw. Niekoniecznie musza to by¢ cele gospodarcze (A. Rzetecka-
Gil, Komentarz do art. 435 k.c.,, LEX, teza 5). Uczelnia wyzsza prowadzi zaklad w celu ksztalcenia, prowadzenia
badan naukowych i twérczosci artystycznej, spelniajac misje w narodowym systemie ksztalcenia i nauki — art. 4
ust. 2 i 3 P.s.w. Roszczenie o wynagrodzenie za studia (w istocie za ushugi edukacyjne) jest roszczeniem z tytulu
nauki. Wyraz ,nauka” uzyty w art. 751 pkt 2 k.c. oznacza w istocie nauczanie, a wiec synonim ksztalcenia. Podnosi
sie w literaturze (Katarzyna Kopaczyniska-Pieczniak, Komentarz do art. 751 k.c., LEX, teza 3), ze wskazanie na
utrzymywanie zakladu stuzacego §wiadczeniu okre$lonych ustug przesadza o stalym i zorganizowanym wykonywaniu
dzialalnoSci w tym zakresie. Niewatpliwie uczelnia publiczna (takze niepubliczna) jest zorganizowana i wykonuje
stale dzialalno$é okreslona w P.s.w. Roszczenie uczelni wyzszej o zaplate wynagrodzenia za nauke jest roszczeniem
przystugujacym osobie utrzymujacej zaklad na ten cel przeznaczony. Spelnia wiec przestanki z art. 751 pkt 2 k.c.

Skoro termin przedawnienia roszczenia wynagrodzenie za nauke (czesne) okresla odrebnie art. 751 pkt 2 k.c., to nie ma
do niego zastosowania art. 118 k.c. Konkludujac, zarzuty apelacyjne naruszenia art. 751 k.c. przez jego niezastosowanie
oraz uchybienia art. 118 k.c. przez jego bledne zastosowanie okazaly sie trafne.

Powo6d domagal sie w niniejszej sprawie czesnego za marzec i kwiecieni 2005 r. oraz skapitalizowanych odsetek od
tych nalezno$ci. Zgodnie z § 3 ust. 1 lit b umowy z 15 wrzeSnia 1998 r., czesne bylo platne z gory, do 15-go dnia
kazdego miesigca. Roszczenie o zaplate czesnego za marzec i kwiecien 2005 r. stalo sie wiec wymagalne odpowiednio:
16 marca 2005 r. i 16 kwietnia 2005 r. 2-letni termin przedawnienia, wynikajacy z art. 751 pkt 2 k.c. uplynat wiec



odpowiednio: 16 marca 2007 r. i 16 kwietnia 2007 r. Pozew zostal wniesiony tymczasem 25 kwietnia 2012 r., czyli juz
po uplywie terminu przedawnienia. Pozwany mogl wiec uchylié¢ sie od zaspokojenia dochodzonego pozwem roszczenia
na podstawie art. 117 § 2 k.c. Wobec podniesienia przez niego zarzutu przedawnienia, roszczenie podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy skutkowala réwniez koniecznoécia modyfikacji orzeczenia o kosztach
procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 §1i3k.p.c.oraz § 2 ust. 1i 21 § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Powod przegral sprawe w pierwszej instancji w calosci,
dlatego winien zwrdéci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty, niezbedne do celowej obrony, na ktére skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 180 zl.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1 i
3kp.c.i§2ust.1i2i8§ 6 pkt 2 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia powolanego wyzej, kierujac sie tozsamymi
wzgledami jak w przy orzeczeniu o kosztach procesu za pierwsza instancje. Powo6d domagal sie oddalenia apelacji
pozwanego w calo$ci, tymczasem zostata ona w calo$ci uwzgledniona. Oznacza to, ze powod - jako przegrywajacy
sprawe w drugiej instancji w calo$ci - zobowiazany jest zwr6cié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu,
na ktoére skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 90 z} i oplata sagdowa od apelacji w kwocie 30 zl.

SSO M. Miczke



