POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Dziedzic

Sedziowie: SSO Danuta Silska

SSO Marcin Miczke (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy L.

przy uczestnictwie (...) sp. z o.0. z siedzibqg w K.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji uczestnika

od wpisu Sadu Rejonowego w Pile

(..

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Dz. Kw. (...) (KW nr (...))
postanawia

oddalié apelacje.

SSO D. SilskaSSO K. DziedzicSSO M. Miczke

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2013 r., Dz. Kw (...) Sad Rejonowy w Pile (...)wpisal w dziale IV ksiegi wieczystej
KW nr (...) hipoteke przymusowa w kwocie 139.692 zl na rzecz Gminy L. na zabezpieczenie zobowigzan podatkowych
z tytulu podatku od nieruchomoéci w oparciu o decyzje Wojta Gminy L. z 29 sierpnia 2013 r., (...).

Apelacje od tego wpisu wniost uczestnik, (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., bedacy wlascicielem nieruchomosci. Zaskarzyt
wpis w caloSci oraz wnidst o jego uchylenie i oddalenie wniosku. Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie art. 239a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa przez nieuwzglednienie zasady, ze
decyzja nieostateczna, nakladajaca na strone obowiazek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, nie podlega wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci
a w konsekwencji dokonanie wpisu hipoteki przymusowej mimo, ze w czasie sktadania wniosku o wpis hipoteki organ
nie dysponowal tytulem wykonawczym wymaganym do jego dokonania, z uwagi na fakt, iz decyzji Wéjta Gminy L. z
29 sierpnia 2013 r., (...) nie zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci a uczestnik wnidst odwolanie od tej
decyzji do SKO w P.,

2) naruszenie art. 35 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa przez dokonanie wpisu bez wymaganego
tytulu wykonawczego,



3) naruszenie art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 27 ustawy z dnia
17 czerwcea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przez nieuwzglednienie zasady, ze administracyjny
tytul wykonawczy nie stanowi podstawy wpisu hipoteki przymusowej, jezeli dluznik zostal pozbawiony mozliwoSci
zlozenia zarzutow przewidzianych w art. 32 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji,

4) naruszenie art. 6265§ 2 k.p.c.iart. 626°k.p.c. przez niezbadanie przez sad tresci wniosku o wpis hipoteki zlozonego
przez organ podatkowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Argumentacja skarzacego, zaprezentowana w apelacji, zostala oparta na zalozeniu, ze wpis w ksiedze wieczystej
hipoteki przymusowej na rzecz gminy na zabezpieczenie naleznoSci z tytulu podatku od nieruchomoéci jest
réwnoznaczny z wykonaniem decyzji okreslajacej wysoko$c¢ tegoz podatku, czyli stanowi §rodek egzekucyjny. Pogladu
tego nie mozna podzieli¢. Ustanowienie (wpis) hipoteki przymusowej nie jest rodzajem ani sposobem egzekucji,
tylko $rodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci, ulatwiajacym jej wyegzekwowanie (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., II CSK 17/13, LEX nr 1363191 oraz tam powolane dalsze orzecznictwo). Tym
samym, wbrew stanowisku uczestnika, wpis hipoteki przymusowej z 25 marca 2013 r., Dz. Kw. (...) nie oznacza, ze
decyzja Wojta Gminy L. z 29 sierpnia 2013 r., (...) - mimo braku waloru ostatecznosci - jest wykonywana. Skutkiem
wpisu tej hipoteki przymusowej nie jest bowiem wyegzekwowanie od uczestniczki naleznosci z tytulu podatku od
nieruchomos$ci za 2013 r., lecz tylko zabezpieczenie wykonania wspomnianego zobowigzania podatkowego. Nie ma
zatem racji apelujgcy wskazujac na naruszenie art. 239a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), powolywanej ponizej jako ,Ord. pod.”, do ktérego mialoby jakoby
dojé¢ przez wykonanie decyzji nakladajacej na uczestnika obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, mimo ze wspomniana decyzja nie jest ostateczna. Z tego wzgledu nie
ma tez znaczenia kwestionowany w apelacji fakt braku zaopatrzenia decyzji w rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Rygor taki bylby niezbedny, gdyby - mimo braku przymiotu ostatecznoéci - decyzja Wéjta Gminy L. z 29 sierpnia
2013 1., (...) miala by¢ przymusowo wykonywana, tj. nalezno$¢ w niej okreslona podlegalaby $ciagnieciu w drodze
egzekucji administracyjnej. Tak tymczasem nie bylo w niniejszej sprawie, w ktorej — o czym byla juz mowa —
nie nastepuje przymusowa realizacja nalezno$ci wymienionej we wspomnianej decyzji, a jedynie na skutek wpisu
hipoteki przymusowej naleznosé ta zyskuje zabezpieczenie jej wykonania. Zarzuty skarzacego sa nietrafne rowniez
z tej przyczyny, ze art. 110 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) wprost przewiduje, ze hipoteke przymusowa mozna uzyskaé¢ takze na podstawie
decyzji administracyjnej, o ile przepisy szczegélne tak stanowia, chociazby decyzja nie byla ostateczna. Takim
szczegblnym przepisem jest m.in. art. 34 § 1 Ord. pod., zgodnie z ktérym jednostce samorzadu terytorialnego
przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach podatnika z tytulu zobowigzan podatkowych powstalych w
sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2 Ord. pod., a takze z tytulu zalegloéci podatkowych w podatkach stanowiacych
ich dochod oraz odsetek za zwloke od tych zalegloéci, zwana ,hipoteka przymusowa”. Z kolei zgodnie z art. 35
§ 11 2 lit a-c Ord. pod., hipoteka przymusowa powstaje przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej a podstawa
wpisu jest m.in. doreczona decyzja ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, badz okres$lajaca wysokoséc
zobowiazania podatkowego lub okreSlajaca wysoko$é odsetek za zwloke. Z powolanych przepiséw jasno wynika,
ze decyzja podatkowa okreSlajgca wysokos$¢ podatku od nieruchomo$ci moze stanowié podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomos$ci podatnika nawet wowczas, gdy nie jest jeszcze ostateczna. Taka decyzja zostala
zlozona jako podstawa kwestionowanego w apelacji wpisu. Fakt, iz uczestnik zaskarzyt decyzje Wéjta Gminy L. z 29
sierpnia 2013 r., (...) do SKO w P. nie ma natomiast jakiegokolwiek znaczenia, skoro bezspornie decyzja ta zostata
uczestnikowi doreczona i moze stanowi¢ podstawe wpisu choéby nawet nie byla ostateczna.



Zarzuty naruszenia art. 35 Ord. pod. oraz art. 109 u.k.w.h. byly bezzasadne z tej przyczyny, ze podstawy wpisu w
niniejszej sprawie nie stanowil administracyjny tytut wykonawczy, lecz decyzja administracyjna okreslajaca wysokoéc
zobowigzania z tytulu podatku od nieruchomosci. Jest ona samodzielng i odrebng od tytulu wykonawczego podstawa
wpisu hipoteki przymusowej. Nie odnosza sie do niej wymagania wlasciwe administracyjnym tytulom wykonawczym,
w tym w szczego6lnosci wymog ostatecznodci, czy pouczenia dluznika o prawie zlozenia zarzutow.

Z tego samego wzgledu nie mogt odniesé skutku zarzut pozbawienia uczestnika mozliwoéci zlozenia zarzutow w
sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej, o ktéorych mowa w art. 33 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. 2012 r., poz. 1015 ze zm.), mylnie powolanym przez
skarzacego jako art. 32 § 1 tej ustawy. Zarzut ten w ogole uchylat sie spod oceny sadu wieczystoksiegowego. W

orzecznictwie wielokrotnie juz wyrazano poglad, w pelni aprobowany przez Sad Okregowy, ze okreSlona w art. 6268
§ 2 k.p.c. kognicja sadu wieczystoksiegowego, ograniczona do badania jedynie treéci i formy wniosku, dolaczonych
do niego dokumentoéw i tresci ksiegi wieczystej, nie obejmuje w sprawie o wpis hipoteki przymusowej na podstawie
administracyjnego tytulu wykonawczego badania, czy na podstawie tego tytutu zostala wszczeta egzekucja oraz czy
zachowano wymagania postepowania administracyjnego (tryb procedowania w postepowaniu administracyjnym),
w szczeg6lnosci, czy dolaczony do wniosku o wpis hipoteki tytul wykonawcezy zostal doreczony zobowigzanemu z
pouczeniem o przystlugujacym mu prawie zgloszenia zarzutow w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 104/12, LEX nr 1232620 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2011 r., IV CSK 349/10, z 25 lutego 392/10, z 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 558/10, z
5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 606/10 i z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 20/11, niepubl.).

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy nie uchybil art. 6265 § 2 k.p.c. Sad ten dokonal analizy treéci i formy decyzji
Wéjta Gminy L. z 29 sierpnia 2013 r., (...). Wpis hipoteki przymusowej nie jest wynikiem pominiecia przez Sad
pierwszej instancji nieostateczno$ci powolanej decyzji, lecz oceny, ze nie stanowi ona przeszkody do wpisu. Ocena
zas$, iz nieostateczna decyzja okreslajaca wysokosé podatku od nieruchomos$ci moze stanowié¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowej, jest w pelni prawidlowa.

Z tych samych wzgledéw za nietrafny nalezalo uznaé zarzut uchybienia art. 626° k.p.c. W niniejszej sprawie nie
zachodzily przeszkody do wpisu, stad nie bylo podstaw do oddalenia wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
uczestnika jako bezzasadna.

SSO D. SilskaSSO K. DziedzicSSO M. Miczke



