WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Anna Kulczewska-Garcia ( spr.)
SedziowieSSO Wojciech Hyzak

SSR del. Monika Krél-Poniatowska

Protokolantst. sekr. sad. Monika Kwitowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r., w Poznaniu

na rozprawie przy udziale interwenienta ubocznego Miasta P.
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
przeciwko J. W.

o eksmisje

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 25 wrze$nia 2013 r.

sygn. akt VII C 1273/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
instancje odwotawcza;

3. zasadza od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

/-/ W. Hyzak /-/A. Kulczewska-Garcia /-/ M. Kr6l-Poniatowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VII C 1273/13 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu uwzglednit
powddztwo (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i (1) nakazal pozwanej J. W., aby oproéznila, opuscila i wydala
powddce lokal mieszkalny na Os. (...) w P., (2) orzekl o braku uprawnienia do lokalu socjalnego, (3) odroczyl
wykonanie obowigzku orzeczonego pkt 1 do uplywu 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, (5) zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki 337 zl tytulem zwrotu kosztow, (6) zasadzil od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego
160 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu a nadto (4) umorzyl postepowanie wobec pozwanego G. W., co do ktorego
powddka cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia a ten pozwany wyrazil na to zgode.

Podstawe tego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Pozwana J. W. od 21 wrze$nia 1981 r. posiadala przydzial lokalu mieszkalnego typu lokatorskiego na Os. (...) w P..
Lokal ten stanowi wlasnoéc (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)siedziba w P..

W dniu 26 kwietnia 1995 r. Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. podjela uchwale nr (...)
o wykluczeniu pozwanej J. W. jako czlonka ze spoldzielni z uwagi na zaprzestanie od sierpnia 1991 r. uiszczenia
miesiecznych oplat za uzywanie lokalu na Os. (...).

Uchwale z 26 kwietnia 1995 r. doreczono pozwanej 24 maja 1995 r. wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
odwolania. Na skutek odwolania pozwanej wniesionego 26 czerwca 1995 r. Zebranie Przedstawicieli (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w dniu 22 maja 1996 r. podjelo uchwale utrzymujacg w mocy uchwate Rady Nadzorczej Spoldzielni
z 26 kwietnia 1995 r. nr (...) z powodu braku podstawy prawnej i faktycznej do jej uchylenia.

Pozwana nie korzystala z pomocy Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w P. ani (...) Centrum Swiadczen, nie jest
rowniez zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Jest zatrudniona na czas nieokreslony, na podstawie umowy o prace,
osigga miesieczny dochdd w kwocie ponad 2.000 zl, a takze posiada inne zrédla dochodow tj. emeryture w wysokos$ci
2.600 zl.

Pozwana przebyla operacje mastektomii z uwagi na nowotwor piersi, choruje na cukrzyce i nadci$nienie tetnicze.
Przyjmuje stale leki, na ktére miesiecznie wydaje ok. 350 zk.

Obecnie pozwana zamieszkuje w lokalu mieszkalnym na os. (...) w P., za§ pozwany G. W. wyprowadzil sie z tego lokalu
i obecnie mieszka ze swoja rodzina w miejscowosci B. kolo P..

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny pod wzgledem prawnym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo o nakazanie pozwanej
oprdznienia, opuszczenia i wydania lokalu za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze roszczenie dotyczy eksmisji bylego czlonka spdldzielni z lokalu do ktorego
przystugiwalo mu spoéldzielcze lokatorskie prawo. W zakresie wyga$niecia tego prawa i ustania czlonkostwa nalezy
stosowac ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116 ze zm.). Ponadto, z uwagi na tre$¢ art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) ustawa ta znajduje
zastosowanie do czlonka spo6ldzielni, ktéremu przystugiwato spoldzielcze prawo do lokalu. Z tego wzgledu w niniejszej
sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy dotyczace zasad ustania prawa do lokalu oraz uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego zawarte w powyzszej ustawie.

Zgodnie z treécig art. 11 ust. 8 ustawy o ochronie praw lokatoréw nie jest dopuszczalne ustanie stosunku prawnego w
sposoéb i z przyczyn mniej korzystnych dla lokatora niz to wynika z przepisow tego artykutu.

Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych w art. 11 ust. 1 stanowi, iz spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego wygasa z chwila ustania czlonkostwa oraz w innych wypadkach okreslonych w niniejszym rozdziale.
Spoldzielnia moze podjaé uchwale o wygas$nieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego rowniez
jezeli czlonek jest w zwloce z uiszczeniem oplat za 6 miesiecy. Powyzsze uregulowanie jest zatem korzystniejsze dla
lokatora, niz przewidziane w art. 11 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie ulegalo watpliwoéci, iz zapadla uchwala Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. dotyczaca wykluczenia J. W. jako czlonka spoéldzielni. Odwolanie od powyzszej uchwaly
zostalo oddalone w uchwale Zebrania Przedstawicieli z 22 maja 1996 .

Pozwana twierdzila, iz uchwala o jej wykluczeniu byla bledna i nie miala mocy prawnej. Podniosta rowniez, iz wniosta
pozew do sadu o uchylenie uchwaly, ale z uwagi na wytoczenie sprawy po terminie pozew zostal odrzucony. Pozwana
powolywala sie réwniez na to, iz zadluzenie jej powstalo z uwagi na uiszczenie naleznoéci na rzecz innej spétdzielni.



Jednakze przyznala, iz obecnie zadluzenie zostalo splacone, jednak nie wystapila o ponowne przyjecie jej w poczet
czlonkow.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej Sad Rejonowy podkreslil ze w Swietle art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
Prawo spoéldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) zaskarzenie uchwal jest mozliwe za pomocg
trzech odrebnych Srodkéw prawnych - powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, powodztwa o uchylenie
uchwaly oraz powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, przy czym zasadno$¢ skorzystania z kazdego z tych
Srodkéw wymaga spelnienia odmiennych przestanek. W przypadku zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest to
sprzeczno$c¢ z ustawa (art. 42 § 2 prawa spoldzielczego), w przypadku zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$c
z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy sp6ldzielni albo pokrzywdzenie czlonka
spoldzielni (art. 42 § 3 prawa spoldzielczego). Z kolei w przypadku zgdania ustalenia nieistnienia uchwaly na
podstawie art. 42 § 9 prawa spoéldzielczego w zw. z art. 189 k.p.c. - jak wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
- chodzi o tak razace uchybienia w procesie podjecia uchwaly, ze wykluczona jest mozliwo$¢ stwierdzenia, ze powolane
organy wyrazily swa wole w danym przedmiocie (wyrok SA w Warszawie z 21 czerwca 2013 r., I ACa 1562/12).
Podstawowym sposobem zaskarzenia uchwaly przez czlonka spéldzielni jest zatem wylacznie tryb przewidziany w art.
42 prawa spbldzielczego.

Natomiast, jak sama pozwana wskazala w toku procesu, nie zaskarzyla skutecznie uchwaly Rady Nadzorczej (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), bowiem powddztwo o jej uchylenie wniosla po uplywie zawitego sze$ciotygodniowego
terminu.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, wobec niezaskarzenia uchwaly o wykluczeniu nalezalo
uznaé, ze pozwanej nie przyshuguje tytul prawny do lokalu mieszkalnego polozonego przy na Os. (...) w P., gdyz
zgodnie z art. 11 ust. | ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwilg ustania czlonkostwa oraz w innych wypadkach okreslonych w
niniejszym rozdziale. Przy czym podstawe podjecia uchwaly o wygasnieciu spétdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego stanowila zwloka w uiszczaniu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy,
a to oznacza, ze czlonkostwo J. W. ustalo (art. 11 ust. 14 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych), gdyz uchwala
o wyga$nieciu lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego i w konsekwencji ustaniu czlonkostwa nie zostala
zaskarzona. Sad Rejonowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym sad orzekajacy w sprawie o eksmisje
z lokalu mieszkalnego nie jest uprawniony - w razie niezaskarzenia uchwaty o wykluczeniu czlonka ze spoéldzielni
mieszkaniowej - do ustalenia, ze nie doszlo do wygas$niecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na skutek
niezachowania przestanek okreslonych w art. 11 ust. 8 w zw. z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. ochronie prawa lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z g lutego 2005 r., III CZP 81/04, OSNC 2005/12/204). Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzsze orzeczenie
nie oznacza calkowitego wylaczenia spod kontroli sadowej wszelkich uchwal nie zaskarzonych w trybie art. 42
ustawy prawo spoéldzielcze. W wypadkach szczegblnie drastycznego naruszenia norm prawa mozna uznac¢ uchwale
za niewazna na mocy art. 58 k.c. (tzw. niewazno$¢ bezwzgledna). Na niewazno$¢ bezwzgledna moze powola¢ sie
kazda osoba zainteresowana, nie bedac zwiazana terminami z § 3 art. 42 Prawa spoldzielczego. Poniewaz istnieje
ona z mocy prawa, powinna by¢ przez sad uwzgledniona z urzedu, niezaleznie od tego, czy zgloszony zostal taki
zarzut. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego, to jest przed wejéciem w Zzycie ustawy o ochronie praw lokatorow
oraz ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, przyjmowano przy tym, ze sankcja bezwzglednej niewaznoéci nie
ma zastosowania do uchwal (walnego zgromadzenia) podejmowanych w sprawie wykre§lenia lub wykluczenia z
grona czlonkéw spoldzielni. Zasady zaskarzania uchwal spéldzielni nie zostaly zmienione wraz z wej$ciem w zycie
wymienionych ustaw.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwana nie podniosla zarzutéow, ktore wskazywalyby na bezwzgledng niewazno$c
uchwaly spoldzielni.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej i odroczenia
rozprawy w celu umozliwienia jej zlozenia dalszych dokumentéw. Z tresci o$wiadczenia pozwanej zlozonego na



rozprawie nie wynikalo, by kwestionowala istnienie uchwaly spéldzielni, w tym tez jej podjecie przez uprawnione
osoby. Ponadto, pozwana otrzymala odpis pozwu w dniu 6 wrzes$nia 2013 r. a termin rozprawy zostal wyznaczony na
19 wrzeSnia 2013 r., co oznacza, iz dysponowala wystarczajaca iloécia czasu na zebranie dokumentéw i przygotowanie
sie do rozprawy. Pozwana nie podnosila réwniez, ze zaistniala jakakolwiek przeszkoda uniemozliwiajaca jej podjecie
dzialan po doreczeniu odpisu pozwu.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy, uwzgledniajac okoliczno$ci stanu faktycznego z ktorych jednoznacznie
wynika, ze pozwanej nie przyshuguje tytut prawny do zajmowanego lokalu mieszkalnego - na podstawie art. 222 § 1
k.c. - orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Uwzgledniajac, ze pozwana byla lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, gdyz
posiadala tytul prawny do zajmowania spornego lokalu, co w sprawie jest bezsporne, Sad Rejonowy rozwazyl, czy
pozwanej przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego. Wskazal, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001r. 0 ochronie praw lokatoréw w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osdb, ktérych nakaz dotyczy. Sad nie moze orzec o braku
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec kobiety w ciazy, maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) lub
ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osobg opieke i wspoélnie z nig zamieszkala, obloznie chorych,
emerytow i rencistow spekliajacych kryteria do otrzymania $wiadczenia z pomocy spolecznej, osoby posiadajacej
status bezrobotnego, osoby spelniajacej przestanki okres$lone przez rade gminy w drodze uchwaly, chyba ze osoby te
moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany. Fakultatywna podstawe do przyznania lokalu socjalnego
moze stanowié ust. 3 art. 14 cytowanej wyzej ustawy zgodnie z ktérym sad badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do
otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o tym uprawnieniu biorac pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez
bytego lokatora z lokalu oraz jego szczegblna sytuacje materialng i rodzinna.

Wobec braku podstaw do obligatoryjnego orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego w stosunku do pozwanej J. W.,
ktéra posiada state zrodlo dochodu w wysokos$ci ponad 2.000 zl, a takze emeryture w wysokos$ci 2.600 zl Sad Rejonowy
nie znalazl podstaw do orzeczenia o uprawnieniu pozwanej do lokalu socjalnego, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt
2 sentencji wyroku, ktérego podstawe prawng stanowi art. 14 ust. 1 zd. 1 in fine ustawy o ochronie praw lokatoréw.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c. wzw. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
powbdztwa. Skarzaca zarzucila, ze:

1) powodka (...), z ktérej wydzielona zostala SM (...), nie jest nastepca prawnym wykreSlonej z rejestru SM (...) w
likwidacji, stad uchwala nr (...) Rady Nadzorczej SM (...) z 26 kwietnia 1995 r. nie jest skuteczna wobec pozwanej,

2) Sad Rejonowy bezpodstawnie oddalit wniosek pozwanej o zakre§lenie jej terminu 21 dni na szczegblowe
ustosunkowanie sie do pozwu i wskazanie wnioskow dowodowych, w wyniku czego pozwana zostala pozbawiona
mozliwo$ci przedstawienia swych argumentow,

3) wniosek pozwanej o sporzadzenie i doreczenie jej uzasadnienia wyroku, nadany listem poleconym 30 wrze$nia
2013 1., zostal zwr6cony z nieznanych pozwanej przyczyn, w wyniku czego pozwana zmuszona zostala wniesé apelacje
w oparciu o wlasne rozpoznanie sprawy i intuicyjne uzasadnienie.

Powodka i interwenient uboczny wniesli o oddalenie apelacji pozwanej na jej koszt.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Whbrew zarzutowi apelacji, w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do pozbawienia pozwanej mozliwosci przedstawiania
argumentow przeciwko uwzglednieniu powddztwa. Nie moze by¢ wiec mowy o niewaznoSci postepowania z powodu
pozbawienia jej mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Skarzaca upatrywala pozbawienia jej mozno$ci
obrony w oddaleniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013 r. (poprzedzajacej wydanie wyroku) jej wniosku o
odroczenie rozprawy i udzielenie terminu 21 dni na ustosunkowanie sie do pozwu i zebranie dowodéw. Omawiany
zarzut nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Po pierwsze, pozwana zostala pouczona o tresci art. 162 k.p.c. (k. 49). Przepis ten stanowi, ze strony moga w toku
posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktdora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,
ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy. Pozwana zostala tez pouczona o koniecznosci skladania dowodéw na poparcie swych
twierdzen. Mimo to, znajac tre$¢ art. 162 k.p.c., nie zlozyla zastrzezenia w trybie tego przepisu co do nieslusznego, jej
zdaniem, oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy. Utracila tym samym prawo powolywania sie na dalszym etapie
postepowania na ewentualne uchybienie, do ktérego mialo w jej ocenie dojsé, w wyniku oddalenia wniosku.

Po drugie, pozwana wnoszac o wyznaczenie terminu 21 dni nie wskazala, jakie konkretnie dowody zamierza zlozy¢
i na jakie konkretnie okoliczno$ci. Tymczasem zgodnie z art. 156 k.p.c. rozprawa moze zosta¢ odroczona jedynie z
waznych przyczyn. Jezeli mialaby zosta¢ odroczona w celu umozliwienia stronie przedstawienia dowodéw, winny to
by¢ dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzaca nie tylko na rozprawie w dniu 19 wrze$nia
2013 1., ale i w apelacji nie wskazala ani nie przedstawila dowodow, ktorych przeprowadzenie i przedstawienie w
Sadzie Rejonowym mialoby podwazy¢ zasadnos$é powodztwa. Uzasadnia to wniosek, ze oddalenie wniosku pozwanej
o odroczenie rozprawy nie mialo zadnego wplywu na wynik sprawy, skoro pozwana na dalszym etapie postepowania,
w tym w apelacji, nie tylko nie skonkretyzowala, ale tym bardziej nie przedstawila dowoddéw, ktérych zgromadzeniu
miat sluzy¢ wnioskowany przez nia dodatkowy termin 21 dni.

Akcentowana w apelacji okoliczno$¢ zwrotu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie miata wplywu na wynik
sprawy. Przede wszystkim, jak wynika z kopii koperty (k. 59), zwrot przez operatora pocztowego przesylki zawierajacej
wniosek o sporzadzenie i uzasadnienie wyroku byl najprawdopodobniej spowodowany blednym zaadresowaniem
przesylki pocztowej na adres ,,Sadu Rejonowego w Poznaniu”, podczas gdy taka jednostka nie istnieje. Sad Rejonowy
w Poznaniu zostal zniesiony z dniem 1 stycznia 2008 r. i w jego miejsce zostal utworzony m.in. Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu. Pozwana zostala pouczona o sposobie i terminie wniesienia apelacji (k. 53), zatem
wadliwo$ci w zaadresowaniu przesytki pocztowej obciazaja sama pozwana. Pozwana nie zostala wiec pozbawiona
mozliwo$ci zapoznania sie z uzasadnieniem wyroku na skutek bledu Sadu, lecz bylo to wynikiem jej wlasnej
niedokladno$ci w zaadresowaniu przesylki pocztowej. Niezaleznie od powyzszego wypada zwrdci¢ uwage, ze na
etapie postepowania apelacyjnego pozwana miala pelna mozliwo$¢ zapoznania sie z tresScig uzasadnienia wyroku i
uzupelnienia swej argumentacji, co zreszta uczynila pismem z 21 czerwca 2014 r. (k. 118-120).

Konkludujac, nie doszlo do pozbawienia pozwanej mozliwoSci obrony swych praw.

Odnoszac sie do istoty sprawy podzieli¢ nalezy ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji
(art. 382 k.p.c.). Sad Okregowy uzupehil te ustalenia tylko w ten sposob, ze na podstawie akt ksiegi wieczystej nr (...)
ustalil, ze wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) z mapy (...), potozonej w P. na Os. (...), zabudowanej
budynkiem wielorodzinnym nr (...) (w ktérym znajduje sie lokal nr (...), ktérego dotyczy spor w niniejszej sprawie),
jest Miasto P. a jej uzytkownikiem wieczystym oraz wlascicielem budynku nr (...), stanowigcego odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoéci, jest powodka - (...) Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) w P..

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, uzupelnionym w ww. zakresie, nie zastugiwatl na uwzglednienie zarzut braku
nastepstwa prawnego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) po Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), ktéra wedtug pozwanej,
miala zosta¢ wydzielona z (...) i zarejestrowana w rejestrze handlowym, a nastepnie wpis ten zostal uchylonyi SM



(...) wykreslona z rejestru handlowego, jednak bez przeprowadzenia rejestracji. Zdaniem apelujacej, wykreSlenie SM
(...) z rejestru handlowego nie spowodowalo, ze nieruchomosci przypisane tej spdldzielni przy wydzieleniu, w tym
nieruchomo$é na Os. (...) w P., staly sie powt6rnie wlasnos$cia (...), z ktérej nastapilo wydzielenie.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do tego, czy pozwanej, zajmujacej lokal nr (...) w budynku polozonym na Os.
(...) w P., przystuguje skuteczne wzgledem powodki - (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) - prawo do wladania tym
lokalem. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

Z treSci ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci na Os. (...) w P., wynika, ze wlascicielem
posadowionego na tej nieruchomog$ci budynku, stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, jest powddka, a
nie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...). Bezspornie Rada Nadzorcza (...) uchwala nr (...) z 26 kwietnia 1995 r., utrzymana
wmocy uchwala Zebrania Przedstawicieli tej Spdldzielni z 22 maja 1996 r., wykluczyla pozwana J. W. z grona czlonkow
spoldzielni. Bezspornie tez uchwala ta nie skutecznie zaskarzona do sagdu. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko
Sadu pierwszej instancji, oparte na uchwale Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2005 r., III CZP 81/04, OSNC 2005/12/204,
iz sad orzekajacy w sprawie o eksmisje z lokalu mieszkalnego nie jest uprawniony - w razie niezaskarzenia uchwaly
o wykluczeniu czlonka ze spéldzielni mieszkaniowej - do ustalenia, ze nie doszlo do wygasniecia spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu na skutek niezachowania przestanek okre§lonych w art. 11 ust. 8 w zw. z art. 11 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego. W sytuacji, gdy pozwana nie twierdzila, ani nie powolala zadnych argumentéw $wiadczacych o
tym, ze uchwala nr 22 z 26 kwietnia 1995 r. jest bezwzglednie niewazna z powodu szczego6lnie razgcego naruszenia
prawa, uwzglednianego z urzedu (art. 58 k.c.), to uchwala ta mogla podwazona tylko w odrebnym postepowaniu,
uregulowanym w art. 42 § 2 prawa spoldzielczego (stwierdzenie niewazno$ci uchwaly), art. 42 § 3 prawa spo6ldzielczego
(uchylenie uchwaly), czy art. 42 § 9 prawa spodldzielczego w zw. z art. 189 k.p.c. (ustalenie nieistnienia uchwatly).
W rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do kwestionowania tej uchwaly w oparciu o przyczyny, ktére winny
stanowi¢ podstawe powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci, czy uchylenie uchwaly. W niniejszym postepowaniu
niedopuszczalne bylo wiec argumentowanie i dowodzenie, zZe np. pozwana nie zalegala z oplatami za korzystanie z
lokalu (czyli nie istniala podstawa do pozbawienia jej czlonkostwa), czy tez ze powddka w ogole nie byta uprawniona
do podjecia uchwaly o wykluczeniu pozwanej z grona czlonkéw — z uwagi na podzial spoldzielni i wladciwosé SM
(...) do podejmowania uchwal w sprawie czlonkostwa. Pozwana, podwazajgc prawidlowo$¢ wspomnianej uchwaly,
winna byla zatem wytoczy¢ osobne powodztwo o uchylenie uchwaly. Dopiero wyrok uchylajacy uchwate nr (...) z
26 kwietnia 1995 r. bylyby wiazacy dla sadu w niniejszej sprawie i przesadzalby o tym, ze pozwana nie utracita
czlonkostwa w powodowej spoéldzielni. Konkludujac, kwestia uprawnienia (...) do wykluczenia pozwanej z grona
czlonkow, skutkujacego wygasnieciem spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na Os. (...) w P., mogla by¢
analizowana tylko w postepowaniu o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) z 26 kwietnia 1995 r.
Takie postepowanie nie zakonczylo sie orzeczeniem uchylajacym, czy tez stwierdzajacym niewazno$§¢é wspomnianej
uchwaly. Przyjaé¢ zatem nalezy, ze pozwana wskutek uchwaly Rady Nadzorczej (...) nr (...) z 26 kwietnia 1995 r.,
utrzymanej w mocy uchwalg Zebrania Przedstawicieli tej Spoldzielni z 22 maja 1996 r., zostala wykluczona z grona
czlonkoéw tej Spoldzielni i uchwaly te byly dla sadu wigzace w niniejszej sprawie. Z chwilg ustania czlonkostwa
pozwanej w (...) wygasto tez spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego na Os. (...) w P., stosownie do art.
11 ust 1. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222), co
przesadza o tym, ze pozwana nie dysponuje skutecznym wzgledem powddki uprawnieniem do wtadania tym lokalem.

Przyjecie koncepcji apelujacej, jakoby w wyniku uchylenia wpisu i wykreslenia SM (...) z rejestru handlowego, lokal
na Os. (...) w P. mial nie pozostawa¢ w zasobach (...), ktéra jakoby mialaby tylko peii¢ funkcje administratora
tej nieruchomogci, réwniez nie moglo skutkowa¢ oddaleniem powoddztwa. W takim wypadku nalezaloby przyjaé, ze
pozwana nie jest czlonkiem (...) (skoro stala sie, wedlug jej wlasnych twierdzen, cztonkiem wydzielonej SM (...)),
ale tez i nie jest czlonkiem SM (...) (skoro podmiot ten nie istnieje, gdyz na skutek uchylenia wpisu i wykreslenia go
z rejestru handlowego utracil osobowo$¢ prawng). Nadto, w sytuacji gdy wlaScicielem budynku na Os. (...) w P. jest
powddka (...), co wynika z ksiegi wieczystej KW nr (...), ewentualne czlonkostwo pozwanej w SM (...) pozostawaloby
bez znaczenia, gdyz nie tworzyloby skutecznego wzgledem powodki tytutu do wladania lokalem nr (...).



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy trafnie uwzglednil powddztwo uznajac, ze pozwana nie dysponuje skutecznym
wzgledem powodki uprawnieniem do wladania lokalem na Os. (...) w P..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadng.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
98 § 11 3 k.p.c. Pozwana przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloSci, stad winna zwréci¢ powddce i
interwenientowi ubocznemu koszty niezbedne do celowego dochodzenia przez nich swych praw. Na koszty te skladaly
sie sumy po 60 zl na rzecz powodki i interwenienta ubocznego, stanowiace wynagrodzenie ich pelnomocnikow
procesowych, obliczone zgodnie z § 2 ust. 11 2, § 9 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
490).
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