WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Malgorzata Radomska-Steplewska ( spr.)
SedziowieSSO Rafal Kubiak

SSO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz

Protokolantst. sekr. sadowy Monika Kwitowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...)S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 17 grudnia 2013 1.

sygn. akt I C 217/13

I. zmienia postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze odstepuje
od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu pozwanemu;

II. oddala apelacje;
ITI. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania odwolawczego.
/-/ R. Kubiak /-/ M. Radomska-Steplewska /-/ A. Kiersnowska-Tylewicz

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20.01.2013 r . P. W. domagal sie zasgdzenia od (...)S.A. w W. kwoty: 21.279,02 z} z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 18.000 zl od dnia 15.11.2011 r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.650 zt od dnia 04.01.2012 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 1629,02 od dnia 07.02.2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 15.11.2010 r. zostal potragcony na przejéciu dla pieszych przez pojazd prowadzony
przez G. P., ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Zaznaczyl, ze w wyniku wypadku doznat
obrazen ciala w postaci: urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu, sttuczenia i wykrecenia stawu kolanowego lewego,



wykrecenia stawu skokowo-pietowego lewego, stluczenia lydki lewej, zgrubienia tkanek miekkich w 1/3 dalszej
podudzia lewego, zlamania zeba. Ponadto w trakcie przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu ulegly jego rzeczy,
ktérych warto$¢é wyniosta 1.850 zh. Powodd wskazal, ze zmuszony byt do absencji w pracy, w wyniku czego zostal
pozbawiony nagrody rocznej za 2010 r., ktéra przystugiwalaby mu w kwocie 1.154,95 zl oraz nagrody uznaniowej
w kwocie 2.664,40 zt. Doznat takze cierpien fizycznych i moralnych i z tego tytulu domagat sie zado$éuczynienia
w kwocie 25.000 zl. Pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é za skutki ww. zdarzenia i wyplacil powodowi tytulem
zado$¢éuczynienia kwote 7.000 zl, tytulem utraconych zarobkow kwote 2.170,33 zt oraz tytulem naprawy innych szkéd
rzeczowych kwote 200 zl. Stwierdzil, ze na dochodzone roszczenie sklada sie kwota 1629,02 zl tytulem utraty zarobku,
kwota 1650 z} tytulem zniszczenia rzeczy osobistych oraz kwota 18.000 nalezna tytulem zado$éuczynienia.

Nakazem zaplaty z dnia 7.02.2013 r. referendarz sagdowy orzekl z godnie z trescig zadania zawartego w pozwie.

W sprzeciwie z dnia 27.02.2013 r. pozwany (...)S.A. w W. (uprzednio (...)S.A. w W.) wnidsl o oddalenie
powodztwa. Podnidst zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody, ktéry wtargnal na jezdnie, pozostajac
w stanie nietrzezwosci (2,37 promila alkoholu we krwi). Zakwestionowat przy tym, ze wskutek wypadku pozwany
doznal wstrzaénienia mozgu i zlamania zeba. Potwierdzil, ze uznal swoja odpowiedzialnoéé za szkode i wyplacit
poszkodowanemu $wiadczenie w postaci zado$cuczynienia w wysokos$ci 7.000 zl oraz zwrotu kosztoéw uszkodzonej
odziezy, zwrotu kosztéw leczenia, nagrody rocznej za 1 miesiac w kwocie netto i wynagrodzenie z tytulu niezdolnosci
do pracy za 1 miesiac netto, co wyczerpuje roszczenia nalezne powodowi. Pozwany podniost ponadto, ze powod w
zwiazku z wypadkiem nie ma stwierdzonego inwalidztwa, nie uzyskal statusu osoby niepelnosprawnej, a zgodnie z
dokumentacja lekarska jego leczenie i rehabilitacja zakonczyly sie.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Pile:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 910 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 4
stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 3
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
3. rozdzielil stosunkowo koszty procesu i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.621,77 zl.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujgceustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

W dniu 15.11.2010 r. ok. godz. 19.30 w P. na ul. (...)G. P., kierujacy pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) potracit P.
W. przechodzacego przez przejscie dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. (...). W czasie zdarzenia powdd pozostawal
w stanie nietrzezwo$ci.

W dniu zdarzenia w godzinach 11.00 — 12.00 wystepowaly opady deszczu o stabym natezeniu. Wieczorem natomiast
opady atmosferyczne nie wystepowaly. Zachmurzenie bylo duze, temperatura powietrza 8,5 stopni Celsjusza,
widzialno$§¢ w granicach 5-8 km.

Przyczyna ww. zdarzenia byl sposob jazdy kierujacego pojazdem A.. Nadmierna, niedostosowana do warunkow
drogowych predkoé¢ rzedu ok. 66 km/h, uniemozliwita mu zatrzymanie pojazdu przed przejéciem dla pieszych w
celu udzielenia pierwszenstwa bedgcemu na tym przejSciu pieszemu. Pomimo, ze powdd pozostawal pod wplywem
alkoholu, nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

W wyniku potracenia uszkodzeniu ulegly rzeczy osobiste powoda w postaci:
+ spodni markiw.,

+ kurtki,



« okularéw korekcyjnych,
« torby skorzanej, zegarka meskiego
« obuwia marki R..

Bezposrednio po zdarzeniu powodd zostal przewieziony do Szpitala(...)w P., gdzie przebywat do 17.11.2010 r. Z
przeprowadzonego rozpoznania wynikalo, ze doznal on urazu glowy z wstrza$nieniem moézgu oraz sthuczenia podudzia
i stawu skokowego. W wyniku przeprowadzonego badania toksykologicznego stwierdzono u niego etanol w surowicy
o stezeniu 2,55 promila. Powod opuscil szpital z zaleceniem poddania sie kontroli w poradni ortopedycznej za 7 dni,
stosowania ortezy na stawie skokowym oraz odciazania uszkodzonej koniczyny.

W okresie od 15.11.2010 r. do 10.12.2010 r. pow6d przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie $§wiadczyl pracy.

W zwiazku z nieobecnos$cia w pracy, ktéra w 2010 r. lgcznie z powyzej wskazanym okresem wynosila 71 dni , powod
otrzymal umniejszong nagrode roczna o kwote 1154,95 zl brutto (827,67 zl netto). Z powodu nieobecnosci liczacej
wiecej niz 30 dni, nie otrzymal takze nagrody uznaniowej w II poélroczu 2010 r., ktéra $rednio wynosila za pierwszym
razem 2171,40 zl, za drugim 473 zl, Srednio 1894, 44 z} netto.

Po okresie zwolnienia lekarskiego powdd powroécil do pracy.

W dniu 17.12.2010 r. powdd poddat sie leczeniu stomatologicznemu, ktérego przedmiotem byt ztamany w czasie
wypadku zab.

Po opuszczeniu szpitala powdd pozostawal pod opieka poradni ortopedycznej, gdzie lekarz rozpoznal u niego stan
po stluczeniu i wykreceniu stawu kolanowego lewego, stan po zwichnieciu stawu skokowo-pietowego lewego, stan po
stluczeniu lydki lewej, stan po urazie glowy i klatki piersiowej. Leczenie zakonczyto sie 17.01.2011 .

W okresie od 13.03.2013 r. do 03.04.2013 r. powod przebywat w sanatorium z rozpoznaniem bélu okolicy ledzwiowo-
krzyzowej, pourazowego zespolu bolowego stepu lewego i nadci$nienia.

Postanowieniem z dnia 28.12.2010 r. umorzono dochodzenie prowadzone w sprawie wypadku drogowego zaistnialego
w dniu 15.11.2010 r. W uzasadnieniu wskazano, ze powolany w sprawie biegly lekarz medycyny sadowej ustalil,
ze na podstawie zebranej dokumentacji lekarskiej nie sposob przyjac, ze powdd doznal wstrza$nienia mozgu i w
konsekwencji obrazenia bedace wynikiem zdarzenia naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na czas krétszy niz
siedem dni.

Wyrokiem z dnia 30.03.2011 r. wydanym w sprawie II W 205/11 przez Sad Rejonowy w P. G. P. zostal uznany winnym
spowodowania niebezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposdb, iz na oznakowanym przejsciu dla pieszych nie
ustapil pierwszenistwa powodowi, doprowadzajac do jego potracenia.

Po wypadku powdd zaprzestal uprawiania sportu. Wezesniej gral w pilke nozng i jezdzil na rowerze. Obecnie jego
aktywno$¢ fizyczna z uwagi na odczuwany bol w kolanie i stawie skokowym przy wysitku ogranicza sie jedynie do
spacerow. Po wypadku pow6d cierpial ponadto na boéle i zawroty glowy.

Pismem z dnia 30.08.2011 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do naprawienia powstalej w zwigzku z
powyzszym zdarzeniem szkody poprzez zaptate kwot: 1850 zl stanowiacej rownowarto$¢ zniszczonych przedmiotéw
osobistych, 429,70 z} tytulem poniesionych kosztéw leczenia i rehabilitacji, 55.000 zt tytulem zado$cuczynienia za
krzywde.

W pidmie z dnia 1.12.2011 r. domagal sie dodatkowo wyréwnania szkody, jakiej doznal w zwiazku z utrata, wskutek
nieobecno$ci w pracy, nagrody rocznej w wysokosci 1.154,95 zl i nagrody uznaniowej w wysokosci 2.644,40 zl.



W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego pozwany wyplacil powodowi:
+ 200 zl z tytulu uszkodzonych rzeczy osobistych,
+ 429,70 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia,
275,89 zl tytulem utraty nagrody rocznej w kwocie netto naleznej za jeden miesiac nieobecno$ci w pracy,
+ 1894,44 7} z tytutlu utraty uznaniowej nagrody rocznej za II pélrocze 2010 r.
+ 7.000 zl tytulem zadoS§éuczynienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowod z przestuchania powoda i zeznania $§wiadkéw oraz
dokumenty zebrane w aktach sprawy oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy II W 205/11, (...) oraz w aktach
szkodowych pozwanego (...)

Oceny materialu dowodowego w postaci dokumentéw Sad dokonal majac na wzgledzie przepisy art. 244 i 245 k.p.c.
oraz to, ze ich warto$¢ dowodowa nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron w trybie art. 252 i 253 k.p.c.
Jednocze$nie nie zaistnialy powody, aby to uczyni¢ z urzedu.

W znacznej czeSci przydatny okazal sie takze osobowy material dowodowy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zakresie
dotyczacym okolicznoS$ci faktycznych spér miedzy stronami dotyczyl przebiegu zdarzenia i zwigzanej z tym kwestii
przyczynienia sie powoda do powstania szkody oraz zakresu i warto$ci uszczerbku majatkowego jakiego doznal powod.

Za wiarygodny Sad uznal dowéd z przestuchania powoda. Jego twierdzenia pozostawaly cze$ciowo w sprzecznoéci z
zeznaniami Swiadka G. P., ktéry odmiennie opisywatl kierunek jego poruszania sie po przejsciu dla pieszych. Zwrocic
uwage nalezy, ze wersji Swiadka nie potwierdzil M. M., ktéry byl pasazerem w jego pojezdzie. Ponadto ostatecznie
okoliczno$¢ ta okazala sie nieistotna dla rozstrzygniecia w sprawie. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze nawet
przyjecie wersji $wiadka jako prawdziwej nie mialo znaczenia z punktu widzenia oceny przesltanek przyczynienia sie
powoda do powstania szkody.

Przymiot wiarygodno$ci Sad przypisal takze zeznaniom powoda dotyczacym rzeczy zniszczonych w wyniku wypadku.
Okolicznosci te znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw G. W.i M. W..

Sad nie mogl uczynié podstawa ustalen faktycznych twierdzen powoda i §wiadka M. W., kwestionowanych przez strone
przeciwna, z ktérych wynikalo, Ze doznal on wstrzaénienia moézgu. Do dokonania tych ustalen niezbedna jest wiedza
specjalna, wiec zasadnym byloby w tym zakresie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, lecz takiego wniosku
strona powodowa nie zglosila. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania karnego zasiegnieto opinii
specjalisty z zakresu medycyny sadowej, z ktorej wynika, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze u powoda po wypadku
wystapilo wstrza$nienie mozgu.

Czesciowo nieprzydatne do poczynienia ustalen faktycznych okazaly sie zeznania G. P.. Ich podstawowym celem mialo
by¢ wykazanie okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie przyczynienia sie pozwanego do powstania szkody. Twierdzil
on, ze powdd wtargnal na jezdnie i w zwigzku z tym nie mial on mozliwoéci unikniecia jego potracenia. Jak juz
wecze$niej byta o tym mowa z opinii bieglego, nawet przy przyjeciu prawdziwoS$ci prezentowanej przez niego wersji nie
sposob bylo przyjaé nawet czeSciowego zawinienia powoda.

Jako nieprzydatny w zakresie poczynienia ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia, a w szczegblno$ci zachowania
powoda Sad uznal dowod z zeznah M. M., ktory byl pasazerem w pojezdzie prowadzonym przez sprawce szkody. Nie
pamietal on bowiem szczeg6ldéw potracenia powoda i nie byl w stanie potwierdzi¢ stanowiska sprawcy szkody.



Za wiarygodne Sad uznal zeznania G. W. i M. W.. Swiadkowie zgodnie potwierdzili twierdzenia powoda dotyczace
zniszczonych w czasie wypadku rzeczy osobistych oraz o zaprzestaniu przez niego uprawiania sportu i dolegliwo$ciach
boélowych.

Za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal opinie bieglego K. W. — specjalisty w dziedzinie
techniki samochodowej i ruchu drogowego oraz techniczno-kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

W rozpatrywanej sprawie konkluzje zawarte w opinii zostaly zakwestionowane przez pozwanego, ktéry podnidst,
ze biegly rekonstruujac stan faktyczny oparl sie jedynie na okolicznoSciach, ktore stawiaja powoda w korzystnym
polozeniu oraz nie uwzglednil panujacych w czasie wypadku warunkéw pogodowych, m.in. faktu, ze jezdnia byla
mokra.

Do powyzszych watpliwosci biegly wypowiedzial sie podczas przesluchania na rozprawie w dniu 27.08.2013 r.
Stwierdzil, Ze o tym, ze jednia byla sucha $wiadczy nie tylko sporzadzona dokumentacja fotograficzna oraz powstale
na niej $lady hamowania pojazdu. Gdyby bylo inaczej, nie powstalyby one bowiem w ogole. Prawidlowos$é zalozen
bieglego w tej kwestii potwierdzila informacja z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej dotyczaca warunkow
pogodowych w P. w dniu 15.11.2010 .

W kontekscie przebiegu przestuchania bieglego Sad uznal, ze stanowila ona kompletna odpowiedz na przedstawiong
przez Sad teze dowodowa, nie zawierata luk i bledow logicznych, a tok rozumowania bieglego zostal w niej jasno
przedstawiony. Zwro6ci¢ nalezy takze uwage, ze biegly przeprowadzil analize przedmiotowego zdarzenia wedlug
zaréwno wersji powoda, jak i sprawcy szkody. Stad tez twierdzenia, ze oparl sie on jedynie o stanowisko prezentowane
przez poszkodowanego bylo nieuzasadnione.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawe prawna roszczen strony powodowej stanowil przepis art. 34 ust.1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Dla okreslenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej konieczne jest ustalenie zasad odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego posiadacza (lub kierujacego), wynikajacych z przepiséw prawa cywilnego okreslonych w art. 435-437
k.c. W my$l normy wyrazonej w art. 436 § 1 odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody
spowodowane ruchem tego pojazdu jest oparta na zasadzie ryzyka, ktorej istota jest odpowiedzialno$éc za sam skutek
zdarzenia powodujacego szkode

W rozpatrywanej sprawie niekwestionowana byla zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Sporem objeta byla
jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania i zado§éuczynienia, zwigzana takze z podniesionym przez
pozwanego zarzutem przyczynienia sie do powstania szkody.

Trzeba zaznaczy¢, ze w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelmego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 kc. Ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego .

W ramach roszczenia odszkodowawczego powod domagal sie zasadzenia od pozwanego rownowartoéci utraconego
zarobku oraz zniszczonych rzeczy osobistych.

Jak stanowi art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.



Nie ulegalo watpliwosci, Ze pozwany, jako odpowiedzialny co do zasady za skutki potrgcenia powoda, winien zwrocié
mu utracone w zwiazku z niezdolno$cia do pracy wynagrodzenie. Przy czym $§wiadczenie to winno zosta¢ ustalone
w kwocie netto, bowiem nie podlega ani opodatkowaniu, ani sktadkowaniu. Kwoty zasadzone przez sad i wyplacone
przez dluznika (odpowiedzialnego za szkode) w caloSci trafiaja do wierzyciela (poszkodowanego). Tak : wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., I PK 47/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2013 r.
I ACa 128/13.

W zwiazku z powyzszym nieuzasadnione okazalo sie zadanie powoda wyplaty utraconych nagréd w kwotach brutto.
W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze zaplata dokonana przez pozwanego z tytulu niewyplaconej nagrody uznaniowej
nastapila w prawidlowej wysokosci, tj. — 1894,44 z1.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze powdd na skutek nieobecnosci w pracy w 2010 r. utracil
takze cze$é nagrody rocznej (827,67 zl netto). Zwrocié jednak nalezy uwage, ze z powodu wypadku przebywal on na
zwolnieniu lekarskim w okresie od 15.11.2010 r. do 10.12.2010 r., tymczasem laczny okres jego nieobecnosSci w pracy
w 2010 1. wynosil okolo 3 miesiecy (71 dni) i za ten laczny okres nagroda roczna nie zostala mu wyplacona. W zwiazku
z powyzszym przyjac nalezalo, ze powdd utracit przedmiotowe §wiadczenie jedynie w czeéci na skutek niezdolnosci
do pracy wskutek wypadku. Dlatego tez jedynie w tym zakresie pozwany powinien mu je zwro6ci¢. W konsekwencji
przyjac nalezalo, ze §wiadczenie wyplacone w kwocie 275,89 zl, a zatem w wysokoSci 1/3 utraconego z tego

tytulu zarobku (gdy powdd przebywal na zwolnieniu przebywal przez 26 dni, a zatem blisko przez miesiac)
wyczerpywalo roszczenie powoda.

Za uzasadnione co do zasady uzna¢ nalezalo takze zadanie powoda w zakresie zwrotu rownowarto$ci zniszczonych
wskutek wypadku rzeczy osobistych. Powdd domagat sie z tego tytulu 1650 zl.

Z okoliczno$ci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie wynikalo, ze uszkodzeniu ulegly: spodnie marki W., kurtka,
okulary korekcyjne, torba skorzana, zegarek oraz obuwie marki R.. Pozwany uznajac swoja odpowiedzialno$é wyplacit
powodowi kwote 200 zl wskazujac, ze w pelni wyczerpuje to roszczenie powoda.

Oceniajac zasadno$¢ powyzszego zadania Sad, majac na uwadze ze Scisle wykazanie warto$ci utraconych rzeczy
jest niemozliwe, zastosowal art. 322 k.p.c., ktéry w takiej sytuacji przewiduje mozliwo$¢ zasadzenia odpowiedniej
sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ,w
obowiagzujacym stanie prawnym, w ktorym, stosownie do treéci art. 316 § 1k.p.c., sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, dotychczasowe rozumienie "niemozliwosci" z art. 322 k.p.c.
powinno podlega¢ zrewidowaniu. Nie moze bowiem chodzié¢ juz tylko o niemozno$¢ rozumiana w sensie obiektywnym,
lecz takze o niemozliwo$¢ Scislego ustalenia szkody na podstawie materiatu dowodowego przestawionego przez
powoda do oceny przez sad. W takim razie sad, nie majac obowiazku przeprowadzenia uzupeliajacych dowodow z
urzedu, powinien, kiedy fakt poniesienia szkody jest bezsporny, podjaé¢ probe ustalenia jej wysokosSci na podstawie
oceny "opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy" (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006
r. II CSK 108/05)

Majac na wzgledzie, ze przedmiotowe rzeczy byly uzywane, a niewatpliwie stopien ich zuzycia wplywal na ich wartosc¢ i
w konsekwencji wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia odszkodowawczego oraz, Ze nie byly zuzyte ponad miare,
Sad Rejonowy po przyjeciu przecietnego 40% zuzycia i uwzglednieniu twierdzen powoda, ze aczna warto§¢ nowych
zniszczonych rzeczy wynosilta 1850 zl, nalezne powodowi odszkodowanie z tego tytulu ustalil na kwote 1110 z}. Biorac
za$ pod uwage, z tego tytulu pozwany otrzymat juz wezesniej od pozwanego 200 zl, zasadzeniu podlegta kwota 910 zl.

Roszczenie powoda o naprawienie szkody niemajatkowej (krzywdy) opieralo sie na art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§1k.c.

Analizujac ww. regulacje jak i dorobek doktryny i orzecznictwa wskaza¢ nalezy, ze krzywda polega na odczuwaniu
cierpienia fizycznego (bdlu i innych dolegliwoéci) i psychicznego (ujemnych uczué¢ przezywanych w zwiazku z



wypadkiem), a zado$c¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpienia osoby poszkodowane;j.
Ustawa stwierdza jedynie, ze sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia.
Ze wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy okreSlenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy pozostawione
zostalo sagdowi. Odpowiednia suma w rozumieniu omawianego przepisu nie oznacza jednak sumy dowolnej,
okres$lonej wylacznie wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci
mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Biorac powyzsze pod uwage ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce
zado$céuczynienia Sad wzial pod uwage kryteria wypracowane przez orzecznictwo. Zgodnie z dorobkiem judykatury
okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad powinien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych, trwalo§é skutkéw
czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlo$é, wiek poszkodowanego, a takze przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania szkody. W razie uszkodzen ciala pierwszorzedne znaczenie musza mie¢ orzeczenia lekarskie co do
charakteru doznanych obrazen, ich rodzaju i czasu leczenia. Zado$éuczynienie powinno uwzglednia¢ nie tylko
krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale réwniez taka, ktéra poszkodowany bedzie w przyszloéci na pewno
odczuwac oraz krzywde dajaca sie z duzym prawdopodobiefistwem przewidzieé. Z jednej strony powinno przedstawiac
realna ekonomicznie odczuwalng warto$é, z drugiej za§ powinno by¢ umiarkowane, przez co nalezy rozumieé
kwote pieniezna, ktorej wysokos$é jest utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Podkresli¢ nalezy, ze powolanie sie przy ustalaniu wysokoS$ci §wiadczenia
z tego tytulu na potrzebe utrzymania go w rozsadnych granicach nie moze prowadzi¢ do podwazenia jego
kompensacyjnej funkcji.

Powyzsze rozwazania w kontekscie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych prowadzily do wniosku, ze zadanie
powoda nie mogto zostaé uwzglednione w calosci, bowiem laczna nalezna z tego tytulu kwota w wysokosci 25.000 zt
jest zbyt wygérowana, biorac pod uwage wykazang w niniejszej sprawie krzywde powoda.

Powdd w niniejszej sprawie wykazal, ze na skutek wypadku odczuwal dolegliwoéci b6lowe zwigzane z urazem konczyny
dolnej i glowy oraz stracil jednego zeba, co znajdowalo potwierdzenie w dokumentacji leczenia powoda, a takze, ze na
skutek dolegliwo$ci zwiazanych z urazem stawu kolanowego i skokowego, zrezygnowat z gry w pilke nozng i jazdy na
rowerze, chot jak wskazuje na to przebieg leczenia sanatoryjnego ruch fizyczny nie jest przeciwwskazany powodowi.
Wrecz przeciwnie gimnastyka ogolna i nordic walking stosowane byly w leczeniu uzdrowiskowym, a powdd otrzymat
zalecenie kontynuowania wyuczonych ¢wiczen.

Zasadnicze znaczenie dla wysoko$ci zado§éuczynienia miala trwaloéé i wielko§¢ doznanego uszczerbku na zdrowiu.
Okoliczno$ci tych powod nie wykazal jednak. Niewatpliwie za$ zgodnie z regulami dotyczacymi rozkladu ciezaru
dowodu zawartymi w art. 6 k.c., to na nim ciazyt obowiazek ich wykazania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wlasciwym
dla ich stwierdzenia byl dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty, ktéry wypowiedzialby sie w przedmiotowych
kwestiach, w szczegdlnosci, czy uszczerbek powoda ma charakter trwaly, a takze co do jego wplywu na przyszle zycie
powoda, tym bardziej, ze jak wynikalo z dokumentacji medycznej leczenie powoda uznano za zakonczone.

Z powyzszych wzgledow, uwzgledniajac fakt, ze powod otrzymal juz przed procesem od pozwanego zado$¢uczynienie
w kwocie 7.000 zl, Sad Rejonowy uznal, ze z racji wykazanej krzywdy nalezy mu sie dodatkowo z tego tytulu kwota
3.000 zl.

W toku procesu pozwany podnosil zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody wskazujac, ze
cze$ciowo ponosi on wine za spowodowanie wypadku.

Ustalenie przyczynienia sie powoda do powstania szkody stanowiloby czynnik, ktéry musialby spowodowac
ograniczenie obowiazku odszkodowawczego pozwanej. Zgodnie bowiem z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosowanie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest
kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnosé
inna osoba. Przy czym o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna moéwié wylacznie w przypadku, gdy jego okreslone



zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu
przyczynowym.

Niewatpliwie zgodnie z regutami dotyczacymi rozkladu ciezaru dowodu zawartymi w art. 6 k.c. obowiazek wykazania
okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na przyczynienie sie powoda do szkody spoczywal na stronie pozwanej, ktéra
na ich podstawie wywodzila zarzut obnizenia §wiadczenia naleznego powodowi. Tymczasem nie wykazala ona, ze
powod w jakikolwiek sposéb zawinil przy powstaniu szkody. Podniesionego przez pozwanego zarzutu w zaden sposéb
nie potwierdzila przede wszystkim opinia bieglego sadowego, ktory wykluczyl, by pozwany swoim zachowaniem w
jakikolwiek sposob przyczynit sie do wypadku, nawet przy zalozeniu prawdziwo$ci twierdzen sprawcy wypadku o
przebiegu zdarzenia.

Konkludujac powyzsze rozwazania, z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia zarzutu przyczynienia sie powoda
do powstania szkody, Sad uznal za uzasadnione zgdanie w zakresie odszkodowania co do kwoty 910 z} i w zakresie
zado$¢uczynienia co do kwoty 3000 zl, czemu dal wyraz w tres$ci punktu 1 wyroku.

O naleznych powodowi z tytulu opdznienia odsetkach ustawowych od $§wiadczenie odszkodowawczego Sad orzekl
majac na uwadze tre$¢ art. 481 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym
pozwany obowiazany byt do wyplaty zado$éuczynienia w terminie 30 dni od daty potwierdzenia otrzymania
zgloszenia szkody przez pozwanego. Niewatpliwie zadanie zaplaty odsetek od dnia 4.01.2012 r. mieSci sie w granicach
okre§lonych przedmiotowa regulacja.

Swiadczenie odsetkowe nalezne z tytulu op6znienia w zaplacie zadoééuczynienia Sad przyznat od dnia zamkniecia
rozprawy, bowiem jego wysoko$¢ byla ustalana wedlug stanu na ten wlasnie dzien.

Dalej idace zadanie zostalo natomiast oddalone.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze powdd utrzymat
sie ze swoim roszczeniem jedynie w 18%, to winien on ponie$¢ 82 % kosztoéw procesu.

Na koszty powoda zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 1064 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa —17zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349), tj. lacznie 3481 zk
Na koszty pozwanego zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa —17z1, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2400 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349), jak réwniez wykorzystana zaliczka wniesiona na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 1544,40 zl, 1j. lgcznie 3.961,40 zl. Z uwagi na to, ze powdd winien ponie$é,
zgodnie z wynikiem procesu koszty w wysoko$ci 6102,77 zl ( z sumy kosztow 7.442,40 z1), a pokryt je tylko co do kwoty
3481 z1, zobowigzany zostal do zwrotu pozwanemu kwoty 2621,77 zl.

Apelacje od ww. wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu 21 3.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegolnoéci poprzez
ustalenie, ze okolicznos$ci sprawy nie daja podstaw do uznania, ze powodowi nalezne jest zado$¢uczynienie w kwocie
przewyzszajacej 10.000 zl,



2. naruszenie prawa materialnego przez jego bledne zastosowanie i wykladnie, w szczegolnosci art. 445 § 1 ke w zw. z
art. 444 § 1 ke przez przyjecie, ze zasadzona kwota zado$éuczynienia jest suma odpowiednia do doznanej przez powoda
krzywdy, podczas gdy zasadzone zado$¢uczynienie jest razaco zanizone,

3. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:
- art. 100 kpc poprzez niezastosowanie go i nieobciazenie calo$cig kosztow procesu pozwanej,

- art. 102 kpc poprzez niezastosowanie go wobec powoda i obciazenie go obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow
procesu od oddalonej czesSci powddztwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o :

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonej tytulem zadoSéuczynienia od pozwanej na rzecz
powoda kwoty do 13.000 zl oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obydwie instancje
wedlug norm przepisanych,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow dotychczasowego postepowania,

- ewentualnie o odstagpienie od obcigzania powoda kosztami procesu za I i IT instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonych dowodéw dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i ustalenia te Sad Okregowy przyjal jako wlasne. Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad Rejonowy
ocena dowodow nie naruszala regul logicznego rozumowania i zasad dos§wiadczenia zyciowego i nie pomijala jakiej$
istotnej czeSci zebranego materialu. Ustalony stan faktyczny zostal poddany prawidlowej kwalifikacji prawnej, przy
czym Sad Rejonowy rozpatrzyl i rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy, dokonal wlasciwej wykladni obowiazujacych
przepisoéw, a swoje stanowisko przedstawil w uzasadnieniu wyroku, ktére spelnia wymagania okreslone w art. 328 §
2 kpc i zawiera wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz dowoddow, na ktorych Sad sie opart.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw apelujacego, ze zasadzone na rzecz powoda zadoSéuczynienie jest razaco
zanizone, a okoliczno$ci sprawy daja podstawy do uznania, ze winno ono wynosi¢ 20.000 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji ustalajac wysoko$é zadoSéuczynienia wzigt pod uwage doznane przez powoda
obrazenia ciala, przebieg leczenia, cierpienia fizyczne i psychiczne powoda oraz skutki wypadku dla jego zdrowia.
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy, bezpos$rednio po wypadku powdd przebywal w szpitalu dwa dni,
a jego leczenie w poradni ortopedycznej trwalo dwa miesiace ( rozpoznano u niego stan po stluczeniu i wykreceniu
stawu kolanowego lewego, stan po zwichnieciu stawu skokowo-pietowego lewego, stan po stluczeniu lydki lewe;j,
stan po urazie glowy i klatki piersiowej ). Przez okres niecalego miesiaca powod przebywat na zwolnieniu lekarskim.
Po wypadku powdd zaprzestal uprawiania sportu. Wezesniej gral w pilke nozng i jezdzil na rowerze. Obecnie jego
aktywno$¢ fizyczna z uwagi na odczuwany bol w kolanie i stawie skokowym przy wysitku ogranicza sie jedynie do
spacerdw, cho¢ w sanatorium zalecano mu gimnastyke ogolna i nordic walking. Biorac pod uwage zebrany w sprawie
material dowodowy, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze odpowiednia kwota zado$éuczynienia jest suma 10.000 z}
(przy uwzglednieniu wyplaconej przed procesem przez pozwanego kwoty 7.000 z}).



Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zasadnicze znaczenie dla wysoko$ci zado$¢éuczynienia miala
trwalo$c i wielko$¢ doznanego uszczerbku na zdrowiu. Okolicznoéci tych powod nie wykazal, mimo ciazacego na nim
obowiazku dowodowego w tym zakresie. W szczego6lnosSci nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego lekarza ortopedy, ktory wypowiedzialby sie w przedmiotowych kwestiach, w szczegdlnoSci, czy uszczerbek
powoda ma charakter trwaly, a takze co do jego wplywu na przyszle zycie powoda. Z akt szkodowych natomiast wynika,
Ze orzecznicy pozwanego towarzystwa ubezpieczen ustalili 7% uszczerbku na zdrowiu powoda, co dodatkowo pozwala
uznac zasadzone zado$cuczynienie za adekwatne w §wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Za uzasadnione Sad Odwolawczy uznal natomiast zarzuty powoda dotyczace postanowienia o kosztach procesu
zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. Biorac bowiem pod uwage charakter sprawy oraz to, ze okreslenie
naleznego powodowi zado$cuczynienia zalezalo od oceny sadu, Sad Okregowy uznal, ze zaszly podstawy do
zastosowania art. 102 k.p.c. i w zwiazku z tym zmienil ww. postanowienie o kosztach procesu w ten sposéb, ze odstapil
od obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu.

Z tych samych przyczyn o kosztach postepowania odwoltawczego Sad Okregowy orzekl rowniez zgodnie z art. 102
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., odstepujac od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow tego
postepowania.
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