WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska

Sedzia: SO Anna Czarnecka (spr)

Sedzia: SR del. Lukasz Lubbe

Protokolant: prot. sad. Barbara Grze$kowiak

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B., 1. B.

przeciwko D. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Chodziezy
z dnia 4 lutego 2014 1.

sygn. akt VI C 945/13

I. prostuje oczywistg niedokladno$¢ w rubrum i sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze po slowach: ,z
powddztwa A. B.” dodaje ,(...)”, a w punkcie 2 sentencji w miejsce stowa ,powoda” wpisuje ,powodow”,

II. oddala apelacje,

ITI. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

/-/A. Czarnecka/-/M. Wisniewska/-/L. Lubbe

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 czerwca 2013 r. powodowie A. B.i I. B.domagali sie zasadzenia od pozwanego D.
C.kwoty 2500,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 24 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.



Od powyzszego nakazu pozwany wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloSci oraz domagajac sie zasadzenia
solidarnie od powoddow na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany podnioslt przy tym zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedzibg w Chodziezy oddalil powédztwo w calosci (punkt 1) oraz kosztami procesu obciqzyl
powoda w zakresie przez niego poniesionym (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowie A. B.i I. B.w pierwszym polroczu 2010 r. zawarli z pozwanym D. C.w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...)Zaklad Stolarski (...)Jumowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie drewnianej

podlogi, zewnetrznego tarasu woké! budynku powodéw, polozonego w R.przy (...), o powierzchni okoto 70-80 m . D.
C.wykonal calo$¢ prac objetych przedmiotem w/w umowy na przelomie maja i czerwca 201 0.

Pozwany 21 czerwca 2010 r. wystawit fakture Vat (...), ktéra opiewala na kwote 8989 zl, a powodd potwierdzil
odbiér przedmiotowej faktury wlasnorecznym podpisem. Dzielo zostalo wydane, a powodowie nie zglaszali zadnych
zastrzezen do przedmiotu umowy. Powodowie zaplacili calo§¢ w/w kwoty na rzecz pozwanego.

Wraz z pojawieniem sie pierwszych opadéw tj. na przelomie pazdziernika i listopada olej polozony przez pozwanego
na wykonanym przez niego tarasie zaczat podlega¢ tuszczeniu.

Powodowie wystapili z reklamacjg do producenta oraz sprzedawcy oleju. W odpowiedzi na reklamacje powodow
zardwno producent uzytego do impregnacji drewna, jak i jego sprzedawca odmowili przyjecia odpowiedzialnosci za
zaistniale wady. Producent oleju do taraséw wskazal przy tym, ze wystapienie wad nie bylo spowodowane zlg jako$cia
produktu, lecz nalozeniem zbyt duzej iloSci oleju na tarasie oraz nie usunieciem go z powierzchni.

Powodowie wezwali pozwanego do usuniecia wad wykonanej podlogi tarasu w budynku stanowigcym ich wlasno$¢
polozonym w R.przy ulicy (...). Pozwany odmoéwil usuniecia wad. Powodowie zlecili wowczas usuniecie wad tarasu
w budynku stanowiacym ich wlasnoé¢ T. U., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) i poniesli
koszt w kwocie 2.500,01 zl. Pismem z dnia 2 lipca 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz
kwoty 2.500,01 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztéw usuniecia wad wykonanej przez niego podlogi tarasu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie,
ktérych autentycznos$é i wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek powodoéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu stolarstwa na okoliczno$¢ ustalenia jakosci wykonanej
przez pozwanego podlogi budynku powodow. Jednocze$nie postanowieniem wydanym na tej samej rozprawie Sad
oddalil wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron oraz o przesluchanie w charakterze
$wiadka T. U.. Sad oddalil wyzej wymienione wnioski dowodowe powodoéw, uznajace, ze przeprowadzenie powyzszych
dowod6w nie wplynie w jakikolwiek sposob na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, a jednie na jego zbedne
przedtuzenie i znaczne zwiekszenie jego kosztow.

Przystepujac do rozwazan nad ustalonym przez siebie stanem faktycznym Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowe;j
sprawie bezsporne miedzy stronami bylo to, ze zawarly one w pierwszym poélroczu 2010 r. umowe, ktérej przedmiotem

bylo wykonanie przez pozwanego drewnianej podlogi zewnetrznego tarasu, woko6t budynku powodéw polozonego w

R.przy ulicy (...), o pow. okolo 70-80 m . Bezsporne bylo tez, ze umowa zawarta miedzy stronami byta umowa o dzielo.
Zdaniem Sadu przedmiotu umowy nie sposéb zakwalifikowac jako obiekt, pozwany nie wykonal prac budowlanych,
ale jedynie stolarskie.

Pozwany podnosil przy tym zarzut przedawnienia, ktéry wynosi 2 lata od dnia oddania dziela, co nastapilo najp6zniej
w dniu 21 czerwca 2010 T.



Sad przywolujac tre$¢ art. 627 k.c. i art. 471 k.c. podniosl, ze utrata przez kupujacego wobec sprzedawcy uprawnien
z tytulu rekojmi nie wylacza mozliwoSci domagania sie od sprzedawcy zaspokojenia roszczen odszkodowawczych na
zasadach ogolnej odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.), rowniez w takim zakresie w jakim pokrywaja sie one
z roszczeniami z tytulu rekojmi. W przypadku zas§ umowy o dzielo, zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie, uprawnienia z rekojmi zostaly zastapione roszczeniami z tytulu niezgodno$ci
dziela z umowa, okre§lonymi w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej

oraz o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez odeslanie zawarte w art. 627" k.c.

Sad Rejonowy zwazylt rowniez, ze z uzasadnienia pozwu nie bylo wiadomo, czy powdd dochodzi roszczenia z tytulu
nienalezytego wykonania umowy o dzielo (art. 471 k.c.), czy tez z tytulu tzw. niezgodno$ci dziela z umowa w
oparciu o art. 8 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, cho¢ naprawienie szkody przez osobe
trzecia i na tej podstawie wywodzenie prawa do odszkodowania raczej nakazywaloby przyjac, ze pow6d dochodzi
roszczenia odszkodowawczego z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Na rozprawie oraz w odpowiedzi na sprzeciw
pelnomocnik powodéw usunal te watpliwo$¢ oSwiadczajac, ze dochodzi roszczenia odszkodowawczego z tytulu
nienalezytego wykonania umowy w oparciu o art. 471 k.c.

W ocenie Sadu I instancji zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z tytutu nalezytego wykonania umowy
okazal sie zasadny.

Sad powolujac sie na tre$¢ art. 117 k.c., art. 646 k.c. oraz odpowiednie orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze
art. 646 k.c. okresla samodzielnie poczatek biegu przedawnienia wszystkich roszezen z tytulu umowy o dzieto, wigzac
go z oddaniem dziela. Jest zatem przepisem szczegélnym w stosunku do art. 120 k.c. Oddanie dziela nie oznacza
przy tym jego odbioru, aczkolwiek odebranie dziela Swiadczy o jego oddaniu. Do oddania dziela dochodzi bowiem
przez czynnosci faktyczne, gdy przyjmujacy zamowienie przekazuje (wydaje) dzielo zamawiajgcemu, a ten przyjmuje
(odbiera) je.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami bylo to, ze na przelomie maja i czerwca 2010 r. pozwany
D. C.wykonywal na rzecz powodoéw A. B.i I. B.dzielo, polegajace na wykonaniu drewnianej podlogi zewnetrznego
tarasu, wokol budynku powodow. Bezspornym réwniez bylo to, ze w dniu 21 czerwca 2010r. pozwany dzielo oddatl,
a powodowie je odebrali nie zglaszajac co do jego wykonania zadnych zastrzezen. W tym wlasnie dniu pozwany
wystawil na rzecz pozwanych fakture Vat i zostala ona odebrana osobiécie przez powoda, co zostalo przez niego
potwierdzone zlozeniem wlasnorecznego podpisu. Takze powdd na rozprawie dnia 30 stycznia 2014 r. o§wiadczyl,
ze oddanie dziela nastapilo tak, jak zostala wystawiona faktura. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, Ze bieg
termin przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powoddéw w mysl art. 646 ke rozpoczal bieg w dniu 21 czerwca
2010 r., a uplyw dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia powodéw nastgpil w dniu 21 czerweca 20102 r. Z
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynikalo przy tym, aby bieg w/w terminu przedawnienia ulegl przerwaniu, czy tez
zawieszeniu. Powodowie wniesli pozew w niniejszej sprawie dopiero w dniu 19 czerwca 2013 r., a wiec po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, Ze wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, powodztwo w caloéci nalezalo oddali¢. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §
1k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli powodowie, zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Skarzacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. nierozpoznanie istoty sprawy,



2. naruszenie prawa materialnego:

a) w postaci art. 646 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze termin
przedawnienia roszczen powodéw winien wynosi¢ dwa lata, jako wynikajacych z umowy o dzielo, gdy tymczasem
powodowie dochodzili od pozwanego

roszczen odszkodowawczych na zasadach ogblnych na podstawie art. 471 k.c., ktorych termin przedawnienia wynosi
dziesie¢ lat,

b) wpostaci art. 118 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze dla roszczen odszkodowawczych
dochodzonych w niniejszym procesie przez powodéw termin przedawnienia wynosi dwa lata na podstawie art. 646
k.c., jako przepisu szczeg6lnego.

W uzasadnieniu apelujacy podniesli, ze dwuletnim terminem przedawnienia okre§lonym w art. 646 k.c. objete
sa wylgcznie roszczenia wynikajgce z umowy o dzielo, nie sa natomiast objete roszczenia z tytulu rekojmi, gdyz
przepis art. 638 k.c. odsyla w tym zakresie do przepiséw o rekojmi przy sprzedazy. Podobnie dwuletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 646 k.c. nie ma zastosowania do roszczen odszkodowawczych dochodzonych
na zasadach ogoblnych na podstawie art. 471 k.c. Do tych ostatnich zastosowanie znajdzie regulacja przepisu art.
118 k.c. Powodowie konsekwentnie za§ podnosili w toku procesu, ze dochodza roszczen nie z tytulu rekojmi, a
naprawienia szkody doznanej wskutek nienalezytego spelnienia §wiadczenia przez pozwanego poprzez wadliwe
wykonanie przedmiotu umowy, ktorej wysoko$¢ odpowiada wartosci prac niezbednych do usuniecia stwierdzonych
wad (art. 471 k.c.). Skarzacy podnieéli przy tym, ze utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady rzeczy, nie eliminuje
mozliwo$ci dochodzenia przez kupujacego roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogdlnych o naprawienie
szkody doznanej przez kupujacego wskutek nienalezytego spelnienia Swiadczenia przez sprzedawce poprzez sprzedaz
rzeczy wadliwej (por. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 220/2010, Lex Polonica nr 3906019). Termin
przedawnienia roszczen w takim przypadku wynosi dziesieé¢ lat. W tych okolicznosciach bledne pozostaje stwierdzenie
Sadu Rejonowego, Ze roszczenie powodow zgloszone w niniejszym procesie uleglo przedawnieniu na skutek upltywu
dwuletniego terminu przedawnienia.

Zdaniem apelujacych zasadny pozostaje ponadto wniosek o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu
Rejonowego wydanych na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 30 stycznia 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
powodow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu stolarstwa, oddalenia wniosku powodow
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T. U. oraz dowodu z przestuchania stron, uchylenie kwestionowanych
postanowien, a takze nakazanie Sadowi I instancji przeprowadzenie wnioskowanych przez powodéw dowodow.
Powyzsze okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zarzqdzeniem z dnia 24 czerwca 2014 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Poznaniu zwrdcit nadestang
odpowiedz na apelacje na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy —kpc oraz niektorych innych ustaw (DZ.U. 2010, nr 7,poz. 45) (k. 89).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie kosztéw procesu solidarnie od powoddéw za postepowanie apelacyjne (k. 97).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe z uwzglednieniem, ze Sad Rejonowy postanowieniem z 16 grudnia 2013r. osadzil ja
z pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym (k. 48).

Sad I instancji, w oparciu o zebrany material dowodowy, dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych
i ustalenia te Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jako wlasne. Na aprobate zastlugiwaly rowniez
rozwazania prawne Sadu Rejonowego.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, iz powddztwo zostalo zlozone
zaréwno przez A. B. jaki L. B. (k. 2, 7). Postepowanie przez Sadem I instancji toczylo sie z udzialem obojga powodow.
Z terminu publikacyjnego wynika takze, ze jego przedmiotem bylo orzeczenie z powodztwa I. B. i A. B. (k.55).
Uzasadnienie Sadu Rejonowego wskazuje, ze mieliémy do czynienia z dwojgiem powodow i ze rozstrzygniecie dotyczy
ich obojga. Takze apelujacy i pozwany nie mieli watpliwo$ci, w stosunku do kogo zapadlo zaskarzone orzeczenie, co
wynika z ich stanowisk po wydaniu wyroku (k. 69, 97).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, iz brak wskazania pow6dki w rubrum i sentencji zaskarzonego
wyroku stanowi oczywista niedokladno$é, ktéra Sad Odwolawczy na podstawie art. 350 § 11 2 k.p.c. sprostowal, o
czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

Nietrafny byl zarzut naruszenia prawa materialnego art. 646 k.c. oraz art. 118 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzieto przedawniajg sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre§cia umowy mialo by¢ oddane. Stosownie
za$ do treéci art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zasadnie okre§lil charakter roszczenia jako odszkodowanie, co jest zgodne z
twierdzeniami powodow (k. 4,14,47). Trafnie rowniez przyjal, iz w przypadku zadania zaptaty odszkodowania, wbrew
twierdzeniom apelujacych, zastosowanie znajdzie art. 646 ke, ktéry obejmuje swym zakresem wszelkie roszczenia
zwiazane z umowga o dzielo.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze dochodzenie przez zamawiajacego dzielo
roszczen odszkodowawczych na zasadach ogdlnych, wynikajacych z art. 471 i nast. k.c., ktére moze realizowac kazdy
wierzyciel, jest niezalezne od roszczen z tytulu rekojmi. Roszczenia te podlegaja przedawnieniu 2-letniemu z art. 646
k.c. Powyzszy artykul jest przepisem szczegdlnym przedawnienia dla tego rodzaju roszczen i wylacza w tym wzgledzie
przepisy ogolne o przedawnieniu (art. 118 k.c.) (zob. uchwala SN z dnia 7 maja 1969 r., III CZP 13/69, OSNPG 1969,
nr 10-11, poz.70, podobnie wyrok SN z dnia 25 listopada 1999 r., IT CKN 581/98, LEX nr 358697, wyrok SN z dnia
20 kwietnia 2006 r., III CSK 2/06, Lex 190521).

Wskazaé réwniez nalezy, ze zacytowane przez apelujacych orzeczenie Sadu Najwyzszego (sygn. akt III CSK 220/10)
odnosilo sie do rozwazan na tle umowy sprzedazy, a nie umowy o dzielo, stad argumentacja tam zawarta nie
przystawala do okolicznoSci nin. sprawy.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze hipoteza normy art. 646 k.c. obejmuje takze roszczenia odszkodowawcze,
ktorych Zrodlem jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Oddanie dziela i towarzyszacy mu
odbidr ze strony powodow powodowal wymagalno$¢ roszezen wykonawcy (przyjmujacego zamoéwienie) o zaplate
wynagrodzenia, jak i otwieral dla zamawiajacego uprawnienia z rekojmi, z tytulu nienalezytego wykonania
zobowiazania, bieg terminu przedawnienia. Odbior dziela stanowi zatem punkt przelomowy w stosunkach miedzy
stronami, gdyz zmienia sie od tej chwili charakter i zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy i okreéla poczatek biegu
przedawnienia skierowanych do wykonawcy roszczen powstalych na kanwie laczacej strony umowy o dzielo (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2004 r., I ACa 628/04, Lex 193666).

Zatem skoro odbioér dziela nastapil 21 czerwca 2010r. (k. 53), prawidlowo przyjal Sad I instancji, ze termin
przedawnienia roszczenia powodéw uplynal z dniem 21 czerwca 2012r., co skutkowalo oddaleniem powoddztwa
wniesionego 19 czerwca 2013r.

W rezultacie, nie moglo doj$¢ do merytorycznej oceny powddztwa i dlatego nie bylo podstaw do uwzglednienia
wnioskow apelujacych zgloszonych w trybie art. 380 k.p.c.



Z przedstawionych wzgledow apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono
jak w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl w punkcie I1I sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013r. poz. 461), obciazajac nimi
w caltoSci, solidarnie powodow jako strone przegrywajaca proces. Na koszty postepowania apelacyjnego poniesione
przez pozwanego skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 300 zl.

/-/ A. Czarnecka/-/ M. Wisniewska/-/ L. Lubbe



