POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke

Sedziowie: SO Anna Kulczewska - Garcia

SR del. Monika Krél - Poniatowska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Kwitowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku U. M. (1)

przy udziale Z. M. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 11 lipca 2013 roku

sygn. akt I Ns 140/08

postanawia:

1.

d.

e.

sprostowac zaskarzone postanowienie w pkt V. w ten sposéb, ze zamiast nazwy (...) wpisacé (...)”,

. zmienic¢ zaskarzone postanowienie:
. wpkt IL.1. w ten sposéb, ze je uchyli¢;
. w pkt IIL. w ten sposob, ze zasadzona kwote podwyzszy¢ do kwoty 110.061,25 zl,

. w pkt IV. w ten sposoéb, ze zasadzona kwote obnizy¢ do kwoty 3.750 zl,

w pkt VI. w ten sposob, ze zasagdzona kwote obnizy¢ do kwoty 2.920 zl,

w pkt XVII. w ten sposob, ze zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 66.567 zl z

ustawowymi odsetkami od 3 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

f.

w pkt XX. w ten sposob, ze nieuiszczonymi kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawczynie w Y4 czesci,

pozostawiajac referendarzowi sgdowemu ich szczegolowe wyliczenie,

3.

4.

odrzuci¢ apelacje uczestnika postepowania w zakresie zaskarzenia pkt XXII,

oddali¢ obie apelacje w pozostalym zakresie,



5. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w zakresie
poniesionym,

6. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznanh — Stare Miasto w Poznaniu na rzecz adwokata R. K.
2.214 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego udzielonego uczestnikowi postepowania z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

/-/M. Krél - Poniatowska /-/M. Miczke /-/A. Kulczewska - Garcia

UZASADNIENIE

16 lutego 2005 r. U. M. (1) zlozyla wniosek o podzial majatku wspolnego jej i Z. M. (1). W uzasadnieniu
wnioskodawczyni wskazala, ze jej malzenstwo ze Z. M. (1) zostalo rozwiazane przez rozwdd 28 stycznia 2002 r.
wyrokiem Sadu Okregowego w P. w sprawie o sygnaturze akt (...). Wczeéniej, wyrokiem z 5 listopada 1997 r.
Sad Rejonowy w P. w sprawie o sygnaturze akt RIX C 162/97 zni6st wspdlno$¢ majatkowa malzenska pomiedzy
uczestnikami. U. M. (1) podala, ze domaga sie podzialu majatku wspdlnego, w ktdrego sklad wchodzi wlasnosciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego oraz szereg ruchomosci, w tym mini wieza (...) z kompaktem, telefon
bezprzewodowy o warto$ci 1.000 zl, serwis obiadowy (...) oraz serwis do kawy o wartosci 500 zl. Nadto, domagala
sie rozliczenia oszczedno$ci na koncie dewizowym (...), ktore uczestnik przywlaszczyl sobie 7 listopada 1996 r. w
wysokosci 1.825 DEM i 16.800 zl z zaciagnietej przez malzonkoéw pozyczki, ktora splacita wylacznie wnioskodawcezyni.

W odpowiedzi na wniosek w pi§mie z 26 wrze$nia 2005 r. uczestnik Z. M. (1) podniésl, ze w sklad majatku wspdlnego
wchodzi takze Apteka (...) w P. oraz ksigzeczka mieszkaniowa, waloryzowana przez (...) w P. przywlaszczona przez
wnioskodawczynie, ksigzeczka oszczednoSciowa (...) Bank Spoéldzielczy w M. nr (...), wklad oszczednoSciowy w (...)
Banku (...) przywlaszczony i zlikwidowany przez wnioskodawczynie - 19,40 DEM, wklad oszczednosciowy w (...).
w P. zlikwidowany i przywlaszczony przez wnioskodawczynie - 23,34 DEM, Srodki na koncie w (...) w. P. nr (...)
przywlaszczone przez wnioskodawczynie w wysokosci 34,48 DEM, jednoroczne obligacje Skarbu Panhstwa, gotowka
przywlaszczona przez wnioskodawczynie w wysokoéci 2.000 zt, marki niemieckie w wysokosci (po przeliczeniu) 1.000
z} oraz szereg ruchomosci, ktére wymienil w kilkudziesieciu punktach pisma (k. 77-81).

W kolejnych pismach uczestnik zazadal od wnioskodawczyni wyptaty dochodu z apteki (...) w P. w wysokoéci 500.000
z}, tj. 50% szacunkowego dochodu od dnia ustania wspo6lnosci do dnia zaplaty i wniésl o miesieczna wyplate w
trakcie trwania postepowania wynagrodzenia w wysoko$ci 5.000 zl jako polowy dochodu ze wspolnej apteki (k. 97).
Podniosl, ze jako malzenstwo nigdy nie posiadali serwisu do kawy (...), wieza (...) zostala przez niego zbyta (z uwagi
na czas uzytkowania i nieodwracalne uszkodzenia znacznie stracila na warto$ci), posiada telefon bezprzewodowy,
oszczednoSci w wysoko$ci 1.825 DEM zostaly zuzyte w listopadzie 1996 r. na zaplacenie faktur i nie moga wchodzi¢ w
sklad majatku wspoélnego, a pozyczka w wysokoéci 16.800 zl to skladnik lekéw zakupionych i wechodzacych w catoéci
wartosci apteki, jako dzialalnosSci gospodarczej (k.102-103). Uczestnik sformulowal réwniez zadanie zwrotu naktadow
z jego majatku osobistego na majatek wspdlny i w tym zakresie wnidést o wydanie postanowienia wstepnego (k. 108
-113).

W odpowiedzi, wnioskodawczyni podniosla, ze - wbrew twierdzeniom uczestnika - nie wchodza w sklad majatku
wspolnego nastepujace sktadniki:

« apteka (...), gdyz Srodki na jej zakup pochodzily z darowizny dokonanej na wylaczna rzecz wnioskodawczyni przez
jej rodzicow A. i L. J. oraz z pozyczki z Rejonowego Urzedu Pracy, ktora otrzymala na rozpoczecie dzialalnoSci
gospodarczej,

« ksigzeczka mieszkaniowa, waloryzowana przez bank (...) - zalozona w 1974 roku przez rodzicow wnioskodawczyni
na jej rzecz,

» ksiazeczka oszczednoSciowa (...) Banku Spoldzielczego w M. — zalozona w roku 1982 na rzecz wnioskodawczyni,



« radio (...) z magnetofonem, telewizor 15 cali, pralka (...) - zostaly wyrzucone ze wzgledu na stan zuzycia,

« ekspres do kawy (...), maszyna do szycia walizkowa (...), wazony do kwiatéw — duze krysztalowe, zlote wisiorki,
pierscionki, kolezyki, serwis obiadowy na 12 0s6b z biatej porcelany, sokowiréwka, wykladziny podlogowe, meble
domowe, stoly, lampy

— stanowia jej majatek osobisty. Z kolei, do majatku wspodlnego naleza skladniki niewymienione przez uczestnika, tj.:
« spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu,
« samocho6d marki s. (...),
« Srodki pobrane przez uczestniczka ze wspoélnego rachunku w kwocie 1.825 DEM.

Wnioskodawczyni wskazala rowniez, ze wiele przedmiotéw codziennego uzytku wymienionych w pi$émie uczestnika
postepowania (jak pedzle, tostery, firany i inne) sg stare i zuzyte z racji znacznego uplyw czasu, a cze$¢ z nich ulegla
tak dalekiej degradacji, ze nie przedstawiaja juz zadnej warto$ci. Ksigzki, encyklopedie, slowniki sg w posiadaniu
wnioskodawczyni, ale uzywa je coérka, ktora jest w wieku szkolnym (pismo k.181-183).

W toku postepowania, uczestnik (k. 210) przyznal, ze spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
potoznego w P. na Os. (...) wchodzi w sklad majatku wspolnego, bo zostalo nabyte w trakcie trwania malzenstwa, a
nastepnie wywodzil (pismo k. 212), Ze jest to jego majatek osobisty, bo przydzial tego lokalu uzyskal przed slubem (w
styczniu 1986 1.), a przeksztalcenie prawa lokatorskiego we wlasnoéciowe nastgpito po §lubie za symboliczna zlotowke.
Ostatecznie stwierdzil, Ze nie zajmuje kategorycznego stanowiska, czy spoldzielcze prawo do mieszkania wchodzi
czy tez nie w sklad majatku wspolnego pozostawiajac ocene tej kwestii Sadowi (o$wiadczenie k. 235). Uczestnik
konsekwentnie natomiast podtrzymywat swoje twierdzenie, ze apteka (...) w P. wchodzi w sklad majatku wspdlnego
oraz wskazywal, Ze na jej uruchomienie wspdlnie przeznaczyli okoto 100.000.000 z} (pismo k.227).

Wnioskodawczyni wywodzila, Ze apteka stanowi jej majatek osobisty, bowiem $rodki na jej wykupienie pochodzily z
kredytu uzyskanego wylacznie przez nia i z darowizny uzyskanej przez nia od rodzicow (pisma k. 244- 246, k. 518-521).

W toku postepowania uczestnik zrezygnowat z rozliczenia czesci ruchomosci, ktore wskazal jako skladniki majatku
wspoélnego w pidmie z 26 wrze$nia 2005 r., o§wiadczajac, ze ulegly znacznemu lub calkowitemu zuzyciu, badz istnieja
trudnoéci w ustaleniu ich iloéci i cech indywidualizujacych (k.485-486, k. 507-511).

Prawomocnym postanowieniem wstepnym z 6 wrze$nia 2007 r. Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku
wspolnego wnioskodawezyni i uczestnika postepowania wchodzi m.in. przedsiebiorstwo Apteka (...) z siedzibg w P.,
wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na Os. (...) i szereg innych skladnikow, w
tym sprzetow gospodarstwa domowego.

Ostatecznie, w dalszym toku postepowania wnioskodawczyni domagala sie:

« ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym, ze udzial wnioskodawczyni wynosi 80%, a udzial uczestnika
postepowania wynosi 20% (pismo z 23.09.2008 r. - k. 687, pismo z dnia 14.11.2011 r. k. 1400),

» zasgdzenia od uczestnika postepowania na jej rzecz zwrotu kwoty 35.634,50 zt tytulem wydatkéw i nakladow
poczynionych przez nia z jej majatku odrebnego na majatek wspdlny (pismo z 23.09.2008 r. k. 687), pdzniej
wskazywala, ze naklad ten wynosi 64,79% ogolnej wartoSci apteki ustalonej przez Sad (pismo z 14.11.2011r. - k.
1400),

» zasgdzenia od uczestnika postepowania na jej rzecz kwoty 7.271,71 z stanowiacej rownowarto$c 1.878,88 marek
niemieckich pobranych przez uczestnika bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni w listopadzie 1996r. (pismo z
23.09.2008 1. - k. 687, kwota zmieniona w pi$mie z 14.11.2011r. - k. 1400),



« zasadzenia od uczestnika postepowania na jej rzecz kwoty 31.728,53 zl tytulem rozliczenia kredytu
kréotkoterminowego nr 21/96 z dnia 24 czerwca 1996r. zaciagnietego w (...) Banku S.A. w kwocie 16.800 z} (pismo
z dnia 14.11.2011r. k. 1400),

« zasadzenia od uczestnika postepowania na jej rzecz kwoty 6.107,05 zl tytulem rozliczenia naktadu poczynionego
przez wnioskodawczynie z majatku osobistego w 11 wrze$nia 1991 r. w wysokosci 6.410.500 zl, wskazujac, ze byla
to darowizna od matki, ktora w caloSci przeznaczyta na biezaca dzialalno$é apteki (pismo z 14.11.2011 1. - k. 1400),

» zasgdzenia od uczestnika postepowania na jej rzecz 27.357,88 zl stanowigcej rownowartos$¢é samochodu s. (...) o
nr rej. (...), bedacego skladnikiem majatku wspdlnego matzonkéw, a bezpowrotnie zabranego samowolnie przez
uczestnika postepowania 5 listopada 1996 r. (pismo z 2.01.2012r. - k.1620),

« rozliczenia pozytkow z ww. pojazdu za okres od 5 listopada 1996 r. do 6 lipca 2001 i zasadzenie od uczestnika
postepowania na jej rzecz 53.760 zl obliczonej jako réwnowarto$é czynszu najmu samochodu podobnej klasy
wedlug uérednionej miesiecznej stawki wynajmu na poziomie 1.200 zl miesiecznie (pismo z 14.11.2011r. - k. 1400),

« rozliczenia pozytkdw z mieszkania polozonego w P. na Os. (...) w okresie od 5 listopada 1996 r. do chwili obecnej
i zasadzenie od uczestnika postepowania na jej rzecz 130.320 zl, podnoszac, Ze z racji wylacznego korzystania
z tego skladnika majatkowego przez uczestnika wnioskodawczyni nie miala mozliwoSci pobierania pozytkow w
postaci czynszu najmu przedmiotowego mieszkania w okresie od dnia ustania wspélnos$ci do dnia dzisiejszego
oraz ze roszczenie to zostalo obliczone jako rownowartoé¢ czynszu najmu mieszkania tozsamego z podlegajacym
podzialowi (pismo z 14.11.2011 1. - k. 1400),

» zasgdzenia od uczestnika postepowania na swoja rzecz 30.292,95 zl stanowigcej odzwierciedlenie kwoty 21.000
zl bezpodstawnie pobranej przez uczestnika z majgtku wspolnego ze sprzedazy 18 maja 2000 r. dzialki o numerze
(...) polozonej w S., wskazujac, ze uczestnik stosownie do zlozonego wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym uprawniony byt do pobrania ze zbycia przedmiotowego skladnika majatku wspdlnego 20 %
uzyskanej kwoty, a otrzymal polowe (pismo z 14.11.2011r. - k. 1400),

« zasadzenia od uczestnika postepowania na swoja rzecz 13.089,15 zt stanowiacej odzwierciedlenie kwoty 10.350
zl bezpodstawnie pobranej przez uczestnika z majatku wspdlnego ze sprzedazy 13 marca 2003r. prawa
uzytkowania wieczystego dzialki o numerze (...) polozonej w O. przy ul. (...), wskazujac, ze uczestnik stosownie do
zlozonego wniosku o ustalenie nieréwnych udzialtdbw w majatku wsp6lnym uprawniony byt do pobrania ze zbycia
przedmiotowego skladnika majatku wspoélnego 20 % uzyskanej kwoty, a otrzymal polowe (pismo z 14.11.2011r.
- k. 1400).

Uzasadniajac wniosek o ustalenie nieréwnych udzialbw wnioskodawczyni podala, ze uczestnik nie przyczynial sie
swoim staraniem do powstania majatku wspolnego, a wrecz przeciwnie — trwonil majatek wypracowany przez
wnioskodawczynie. Poza tym, w sposob razacy lekcewazyl podstawowe obowiazki meza i ojca uchylajac sie od
osobistej pracy przy wychowywaniu dziecka i we wspolnym gospodarstwie domowym. Swoim postepowaniem w
sposob zawiniony przyczynil sie i doprowadzil do trwalego i zupelnego rozktadu malzenistwa, co w efekcie stanowilo
podstawe orzeczenia rozwodu — byl osoba agresywna, atakowal wnioskodawczynie fizycznie, wielokrotnie grozil jej
Smiercig i uszkodzeniem ciala i znecal sie psychicznie i fizycznie nad rodzina. Byt za to karany.

Z kolei, uczestnik postepowania domagal sie:

» zasgdzenia na jego rzecz polowy dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawczynie w zwiazku z prowadzeniem
apteki (...) w okresie po ustaniu wspoélnosci wg wyliczen bieglego w lacznej wysokoéci 197.476,62 zt, z tym ze
powiekszonej o kwote stanowigca wynagrodzenie kierownika apteki, o ktéra wedlug uczestnika biegly niestusznie
umniejszyt 6w doch6d (pismo z 22.10.2011 1. - k. 1374, pismo z 24.10.2011 1. - k. 13811 o§wiadczenie pelnomocnika
uczestnika - k. 1385),



» zasadzenia na jego rzecz 157.670 zl stanowiacej rozliczenie nakladu z majatku osobistego uczestnika na
majatek wspdlny w postaci wniesienia wkladu mieszkaniowego zwiazanego ze spo6ldzielczym prawem do lokalu
mieszkalnego polozonego na Os. (...) oraz rozliczenie dotacji bezzwrotnej, ktora uczestnik otrzymal przed
zawarciem malzenstwa z zakladu pracy (przeznaczonej wedlug niego w catoéci na oplacanie czynszu przez 4 lata
i remont mieszkania) i premii gwarancyjnej z jego ksigzeczki mieszkaniowej (pismo z 11.10.2005r. - k. 111 oraz
w pismo z dnia 22.10.2011 - 1. k. 1374),

« zasadzenia na jego rzecz 17.025 z w zwiazku z rozliczeniem dokonanych przed zawarciem malzenstwa wplat na
malego f. (pismo z 11.10.2005 1. - k. 111 oraz w pismo z 22.10.2011r. - k. 1374),

« zasadzenia na jego rzecz 3.411,39 zl stanowigcych polowe kosztéw utrzymania samochodu s. w okresie po ustaniu
wspo6lno$ci majatkowej poczawszy od 1997 r. (pismo z 11.10.2005 1. - k. 112 oraz pismo z 22.10.2011 T. - k. 1374),

« zasgdzenia na jego rzecz 11.754,64 zl stanowiacych sume poniesionych przez uczestnika oplat czynszowych
dotyczacych lokalu polozonego na Os. (...) w okresie od 1997 r. (pismo z 11.10.2005 r. - k. 112),

Ponadto, uczestnik twierdzil, ze w dniu otwarcia w aptece znajdowat sie niezbedny zapas towaru o wartosci okolo
130.000.000 zl — 150.000.000 z} (pismo z 7.06.2006 1. - k. 326). Argumentowal, Ze na otwarcie apteki potrzeba bylo
znacznie wiekszej sumy niz wskazywala to wnioskodawczyni. Sporna byla wartoé¢ apteki, prawa do mieszkania i s.
(...). Uczestnik wniést o oddalenie wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw argumentujac, ze oboje malzonkowie
tworzyli wspolnie swdj majatek, oboje pracowali prowadzac najpierw drogerie, a potem apteke. Uczestnik twierdzil, ze
wykonywal wszystkie prace zwiazane z prowadzeniem apteki, do ktoérych nie byly potrzebne uprawnienia farmaceuty
- organizowatl cale przedsiewziecie, pomagal w uzyskaniu kredytow, kupowal i przywozit towar, sprzatal i palil w
piecu. Poza tym, w czasie, gdy wnioskodawczyni byla zajeta sprzedaza w aptece, uczestnik prowadzit dom — sprzatal,
pral, gotowal oraz opiekowal sie dzieckiem (pismo z 14.10.2008 r. - k. 714). Uczestnik sprzeciwial sie rozliczeniu
kredytu zaciagnietego w (...) Bank S.A., ktérego cze$¢ w wysokoéci 16.800 zl wnioskodawczyni splacila po ustaniu
wspolnosci. Stwierdzil, ze kredyt byl wziety na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, tj. apteki i calo$¢ zaciagnietej
kwoty rozliczana byla w kosztach uzyskania przychodu, wiec nie stanowi jakiego$ oddzielnego zobowigzania (pismo
7 22,10.2011T. - k. 1374).

Ostatecznie, wnioskodawczyni i uczestnik osiggneli porozumienie co do tego, jakie ruchomo$ci wskazane w
postanowieniu wstepnym jako skladniki majatku wspolnego moga by¢ jeszcze przedmiotem podzialu oraz co do
wartoSci tych ruchomosci (pismo wnioskodawcezyni z 2.01.2012 r. - k.1620 oraz pismo uczestnika z 29.01.2012 1. - k.
1678). Z rozliczenia szeregu ruchomosci uczestnicy zrezygnowali, wskazujgc, ze juz nie istnieja badz z uwagi na zuzycie
nie przedstawiaja zadnej wartoSci. Sporna pozostata jedynie warto$¢ samochodu s..

Postanowieniem z 11.07.2013 r., sygn. akt I Ns 140/08 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu orzekl, ze:
I. ustala, iz udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym wynosi 34, a udzial uczestnika V4,

II. dokonuje podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten sposob, iz:

1. przedsiebiorstwo Apteka (...) z siedziba w P., przy ul. (...) o warto$ci 112.509,44 z} przyznaje wnioskodawczyni;

2. wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. na Os. (...) o wartoSci 147.000
z} przyznaje na rzecz uczestnika postepowania;

3. telefon bezprzewodowy o warto$ci 100 zl, serwis do kawy na 12 0séb z wzorem kwiatowym ((...)) o warto$ci 100
z}, stalowa brame ogrodowa o wartoSci 200 zl, wierzytelno$¢ wobec Gminy P. z tytulu kaucji wplaconej w zwigzku
z zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. w wysokoéci 220 zl, ekspres do kawy(...)o wartosci
50 zl, piec gazowy(...) na butle o wartosci 50 zl, bojler elektryczny o warto$ci 200 zl, telewizor (...) o wartoéci 200
zl, magnetowid (...) o wartosci 50 zl, 13 metrow firanek o wartosci 50 zl, §piwbdr o wartosci 20 zl, zelazko (...)o



wartos$ci 20 zI, mlynek zarnowy elektryczny do kawy o wartosci 10 zl, prodiz o wartosci 10 zl, zlewozmywak nierdzewny
dwukomorowy o warto$ci 50 zl, komplet sztuécoOw (...) na 6 oséb o wartoSci 50 zl, 2 dywany o wartosci 50 zt i 70 zi
oraz elektryczng prasowalnice o warto$ci 50 zt przyznaje wnioskodawczyni;

4. pie¢ kompletow poScieli o lgcznej wartoéci 100 zl, pie¢ przescieradel o lgcznej wartoéci 50 z1 i dziesie¢ recznikoéw
o lacznej warto$ci 115 zl przyznaje uczestnikowi postepowania,

III. zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 81.933,89 zl tytulem doplaty w terminie 1 roku
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty,

IV. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 4.350 zl tytulem rozliczenia samochodu marki S.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), numer silnika (...), numer nadwozia (...), rok produkecji 1992,

V. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 75 zl tytulem rozliczenia mini wiezy (...)

VI. zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 7.271,74 z} tytulem rozliczenia wyplaconej przez
uczestnika kwoty w markach niemieckich,

VII. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 765,04 zt tytulem rozliczenia obligacji
skarbowych serii (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 31 grudnia 1996 r. do dnia zaplaty,

VIII. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 5 zl tytulem rozliczenia czajnika elektrycznego

(..)s

IX. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 4.200 z} tytulem rozliczenia dtugu zwigzanego z
majatkiem wspdlnym, ktéry wnioskodawczyni splacita po ustaniu wspoélnosci,

X. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 17.438,96 zl tytulem rozliczenia nakladu z majatku
odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspélny w postaci przedsiebiorstwa Apteka (...),

XI. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 16.537,50 zl tytulem rozliczenia naktadu z majatku
odrebnego uczestnika na majatek wspolny w postaci sp6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w P. na Os. (...),

XII. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 2.175,65 z} tytulem poniesionych przez niego po
ustaniu wspolno$ci wydatkow zwigzanych z utrzymaniem wspolnego samochodu,

XIII. oddala wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie 30.292,95 zl pochodzacej ze sprzedazy nieruchomosci polozone;j
w S. oraz 13.089,15 zl pochodzacych ze sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w O.,

XIV. oddala wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie 6.107,05 zl jako nakladu z jej majatku odrebnego na apteke,

XV. oddala wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie pozytkéw z mieszkania w wysokosci 130.320 zl i pozytkow z
samochodu marki S. w wysokoéci 53.760 zl,

XVI. oddala wniosek uczestnika postepowania o rozliczenie jako nakladu z jego majatku odrebnego na majatek
wspoélny bezzwrotnej pomocy finansowej otrzymanej przez niego z zakladu pracy i premii gwarancyjnej pochodzacej
z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej oraz pieniedzy przeznaczonych na nabycie samochodu marki F. (...),

XVII. oddala wniosek uczestnika postepowania o rozliczenie dochodu uzyskiwanego przez wnioskodawczynie w
okresie od ustania wspolno$ci z prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa Apteka (...),

XVIII. oddala wniosek uczestnika postepowania o zwrot wydatkow zwigzanych z utrzymaniem wspo6lnego mieszkania,



XIX. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

XX. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza w polowie wnioskodawczynie, przy czym ich szczegblowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sadowemu,

XXI. nie obciaza uczestnika postepowania kosztami sadowymi,

XXII. przyznaje adw. R. K. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu 4.428
z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi postepowania z urzedu,

XXIII. pozostalymi kosztami postepowania obciaza wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w zakresie przez
nich poniesionym.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji:

Whnioskodawczyni U. M. (1) i uczestnik Z. M. (1) zawarli zwigzek malzenski (...) 1987 r. Nie zawierali malzenskiej
umowy majatkowej. Prawomocnym wyrokiem z 5 listopada 1997 r. Sad Rejonowy w P. zni6st wspolno$é malzenska
U. M. (1) iZ. M. (1) z dniem 5 listopada 1996 r. Z kolei, malzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika zostalo rozwigzane
przez rozwod z winy uczestnika postepowania wyrokiem Sadu Okregowego w P. z 28 stycznia 2002 r., ktory
uprawomocnil sie 19 lutego 2002 r.

Z malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika pochodzi jedno dziecko — cérka M. urodzona (...)

W sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wchodzi spotdzielcze lokatorskie prawo do

lokalu mieszkalnego polozonego w P. na Os. (...) w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej o powierzchni 31,1 m>. Przydzial
spoldzielczego lokatorskiego prawa do tego lokalu otrzymal uczestnik postepowania jeszcze przed zawarciem
malzenstwa, w roku 1986. Czlonkiem Spoldzielni byt uczestnik i on wplacilt wklad mieszkaniowy, kt6éry 118.800 zl. Po
§lubie malzonkowie zamieszkali w tym mieszkaniu. W 1989 roku, a wiec w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej, na
wniosek uczestnika nastgpito przeksztalcenie lokatorskiego prawa w wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu, po
wplacie 767.313 zl tytulem uzupelienia wkladu budowlanego. W sumie, wklad budowlany wynosil 1.299.819 zt i na
jego poczet zaliczono ,uaktualniony wklad mieszkaniowy” w wysokoS$ci 142.560 z} oraz wplate uzupelniajaca wklad
budowlany w wysokoSci 767.313 zl, natomiast 30% umorzono, tj. w wysokoéci 389.946 zl.

Aktualnie warto$é¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu wynosi 147.000 zl.

Na podstawie decyzji z 23 maja 1986r uczestnik otrzymal ze swojego 6wezesnego zakladu pracy, tj. (...) Urzedu (...) w
P. w zwiazku z uzyskaniem spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na Os. (...) ,dodatkowa ulge
w formie pomocy finansowej bezzwrotnej” w wysoko$ci 389.104 zt z przeznaczeniem na ,splate zadluzenia”. Kwota
ta zostala bezposrednio przekazana na konto Spotdzielni. Dodatkowo w 1987 r. w zwiazku z przeprowadzona korekta
wyliczenia premii gwarancyjnej zwiazanej z likwidacja ksiazeczki mieszkaniowej uczestnika na konto Spdéldzielni
przekazano 20.199 zl. Z pieniedzy tych przez kolejne lata pokrywane byly oplaty za uzywanie lokalu.

Whnioskodawczyni w okresie od 1985 do 31 maja 1989 r. byla wlascicielem samochodu — nowego malucha rok produkcji
1984.

Rodzice uczestnika jeszcze przed jego Slubem z wnioskodawczynia dokonywali dla niego wplat na ksiazeczke
samochodowa, na samochdéd marki f. (...). Samoch6d ten malzonkowie odebrali w trakcie trwania malzenstwa.
Nastepnie zostal sprzedany i za uzyskane pieniadze malzonkowie kupili f. (...), bo potrzebowali wiekszego auta —
prowadzili wowczas drogerie i sami dowozili sobie towar. F. (...) zostal rozbity w wypadku, a pieniadze uzyskane z
odszkodowania malzonkowie przeznaczyli na biezaca dzialalno$¢ apteki.

Po $lubie oboje malzonkowie pracowali. Wnioskodawczyni z wyksztalcenia jest magistrem farmacji i pracowala w
aptece przy ul. (...). Z kolei, uczestnik postepowania jeszcze przed §lubem, w konicu stycznia 1987 r., na prosbe



wnioskodawczyni zrezygnowat z pracy w organach (...). Potem przez pewien czas nie pracowal albo czesto zmienial
prace. Od 17 marca 1987 r. do 15 maja 1987 r. pracowal w (...) jako Slusarz. Potem, od 12 czerwca 1987 r. do 21
pazdziernika 1987 r. byl zatrudniony jako pracownik fizyczny w firmie wytwarzajacej artykuly z tworzyw sztucznych.
Zkolei, w okresie od 21 grudnia 1987 r. do 12 maja 1989 r. pracowat w Dyrekgji (...) w P. (...) na stanowisku instruktor.
Poza tym uczestnik studiowal zaocznie na kierunku administracja. Uczestnik byl sfrustrowany tym, ze nie moze
znalez¢ dobrej pracy. Z tego wzgledu wnioskodawczyni postanowila zrezygnowac z pracy w aptece i razem z mezem
otworzy¢ drogerie.

Od maja 1989 r. do maja 1991 r. wnioskodawczyni i uczestnik prowadzili wspdlnie drogerie na ul. (...) w P. i dochody
z tej dzialalnos$ci stanowily w tamtym okresie ich jedyne zrédlo utrzymania. Drogeria byta prowadzona na podstawie
dwbch kolejno zawieranych na okres 1 roku umoéw ajencyjnych z (...) Spoéldzielnia (...), wnioskodawczyni byta
agentem, a uczestnik wspolpracownikiem agenta. Zabezpieczeniem ewentualnych roszczen Spéldzielni z tych umoéow
byly dwie ksigzeczki oszczedno$ciowe w (...), jedna zalozona 30 marca 1990 r. na kwote 1.000.000 zl, jedna z wkladem
deklarowanym 5.020.000 zl, a druga 1.610.000 z}. Srodki zgromadzone na ksigzeczkach pochodzily ze sprzedazy
samochodu F. (...) stanowiacego wlasnos¢ wnioskodawczyni, a wiec z jej majatku odrebnego. Wnioskodawczyni
sprzedawala w drogerii, prowadzila ksiegowo$¢, zamawiala towar, sprzatala a uczestnik jezdzit po towar. Poza tym
najczes$ciej siedzial na zapleczu, palil papierosy i ,pilnowal” zony. Czasem réwniez stal za lada. Uczestnik okazat sie
osoba despotyczna, impulsywna i agresywna. Wiosna 1990r. wnioskodawczyni zaszla w ciaze i lekarz zalecil jej lezenie
(wcze$niejsze dwie ciaze stracila we wezesnym okresie). W domu wnioskodawezyni zajmowala sie ksiegowo$cig
drogerii, a na miejscu uczestnik musial pracowaé sam i to mu sie nie podobalo. Mial pretensje o to, Ze Zona nie
pracuje. Zaczal by¢ wobec niej agresywny, wszczynal awantury obrzucal wyzwiskami, bil. Mimo zalecen lekarza
wnioskodawczyni jezdzila wiec do drogerii, gdy lepiej sie czula. Zdarzalo sie réwniez, ze w okresie od maja 1990 r. do
polowy grudnia 1990 r. przyjezdzala z W. do P. matka uczestnika i pomagala w pracy drogerii. Poza tym, zatrudnili do
pomocy pracownice. W lipcu 1990 r., (...) uczestnik dotkliwie ja pobil. Schronila sie wtedy u siostry M. S. i przebywala
u niej przez okolo miesigc. Nawet po tym pobiciu, od siostry jezdzila sprzedawa¢ w drogerii. W zasadzie, pracowala
do samego porodu i po urodzeniu dziecka (...) rowniez. Zabierala wtedy corke ze soba.

W lutym 1991 r. umowa ajencyjna zostal wypowiedziana i w zasadzie juz wtedy drogeria przestala funkcjonowac.
Formalnie dzialalnoéc¢ drogerii zakonczono w maju 1991 r. Na ksiazeczce zastrzezonej na rzecz (...) na dzien odwolania
zastrzezenia byl wklad w wysoko$ci 4.520.000 zl. Malzonkowie mieli wowczas male — kilkumiesieczne dziecko i
szukali innych zZrodel utrzymania. Rodzice wnioskodawcezyni chcieli jej poméc, chcieli by sie usamodzielnita i wrocita
do pracy w swoim zawodzie. Wnioskodawczyni miata nadzieje, ze gdy zamieszkaja w nowym miejscu, z dala od jej
rodziny, ktérej uczestnik nie tolerowal i zaczna wszystko od nowa, to relacje miedzy nimi jako$ sie uloza. Postanowili
kupié ,wiejska” apteke.

W tamtym czasie, Przedsiebiorstwo (...) prywatyzowalo swoje apteki. Wnioskodawczyni jest z wyksztalcenia
magistrem farmacji, a jej rodzice byli pracownikami (...). Wnioskodawczyni z uczestnikiem razem postanowili, ze
pieniadze z likwidacji drogerii i wszystkie oszczednoSci przeznacza na wykup apteki od (...). Chcieli otworzy¢ apteke
poza P., ze wzgledu na mniejsze koszty. Na przelomie marca i kwietnia 1991 r. zarejestrowali sie w Rejonowym
Urzedzie Pracy jako osoby bezrobotne, aby ubiegac sie o pozyczke na dzialalno$¢ gospodarcza. Byly do nabycia apteki
w K., W. i P.. Obejrzeli wszystkie apteki i najbardziej spodobala im sie apteka w P.. Malzonkowie podjeli wspdlna
decyzje o tym, ze kupia apteke w P. i tam zamieszkaja. Postanowili, ze beda utrzymywac sie z apteki, ze dzieckiem i
praca w aptece beda zajmowac sie wspdlnie. Do czasu uruchomienia apteki, od marca 1991 r. zyli z oszczednoéci i z
zasitkéw dla bezrobotnych. Razem wszystko zalatwiali i o wszystkim decydowali wspélnie.

Z uwagi na to, ze jedynie wnioskodawczyni posiadala kwalifikacje zawodowe na prowadzenie apteki, bowiem z
wyksztalcenia jest magistrem farmacji, to na jej nazwisko zalatwiane byly wszelkie formalnoéci zwigzane z zakupem i
uruchomieniem apteki i to ona mogla sie stara¢ o pozyczke na taka dzialalno$¢ gospodarcza.



W kwietniu 1991 r. wnioskodawczyni uzyskata koncesje na prowadzenie apteki. Koncesja podlegala wowczas oplacie
skarbowej w wysokosci 600.000 z} (zgodnie z § 41 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 lutego 1989 r., Dz.U.
1989.9.52). Srodki na oplacenie koncesji pochodzily z majatku wspolnego — oszczedno$ci matzonkéw.

23 maja 1991 r. wnioskodawczyni otrzymala pozyczke z Urzedu Rejonowego w C. w wysoko$ci 25.000.000 zt na
rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej, $rodki przelane zostaly na koniec maja 1991 r. Pozyczka ta zostala nastepnie
splacona w czasie trwania wsp6lnoSci majatkowej, z tym ze z uwagi na to, iz dzialalno$¢ gospodarcza byta prowadzona
nieprzerwanie od 1 czerwca 1991 r. przez 24 miesigce, w 1993 r. polowe kwoty pozyczki umorzono. W tamtym czasie
jedna osoba bezrobotna mogla otrzymaé pozyczke do wysokoSci dwudziestokrotnego przecietnego wynagrodzenia,
czyli biorac pod uwage wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 1991 r. (1.698.000 zt w IT kwartale 1991
r. — MP 1991 r. Nt 26, poz. 86) moglo to by¢ blisko 34.000.000 zl.

11 kwietnia 1991 r. odwolane zostalo zastrzezenie ksigzeczki (...) na rzecz (...) Spoéldzielni (...) i 31 maja 1991 r.
wnioskodawczyni wyplacila pieniadze z tej ksigzeczki w wysokoéci 4.520.000 zl. Pienigdze te stanowily majatek
odrebny wnioskodawczyni (pochodzily ze sprzedazy samochodu, ktéry nabyla przed Slubem). W maju 1991 r.
wnioskodawczyni i uczestnik kupili leki do apteki za kwote 24.616.380 zl. CzeSciowo zakup lekow finansowany
byl ze wspolnych oszczednoéci pozostatych po likwidacji drogerii, a czeSciowo ze $rodkéw z pozyczki otrzymanej z
Funduszu Pracy pod koniec maja. Przed uzyskaniem pozyczki malzonkowie zakupili lekow za 1.795.250 z1 i pieniadze
te pochodzily z ich oszczedno$ci. Leki przechowywane byly w garazu ojca uczestnika w W.. Rowniez pienigdze
wyplacone z ksigzeczki (...) przeznaczone zostaly na zakup lekéw w p6Zniejszym okresie.

Apteka mieécita sie w budynku nalezagcym do gminy P., nad apteka bylo mieszkanie, w ktérym wnioskodawczyni i
uczestnik zamieszkali. 1 czerwca 1991 r. wnioskodawczyni zawarla z gming P. umowe najmu lokalu uzytkowego, z
przeznaczeniem na apteke, a 1 listopada 1991 r. umowe najmu lokalu mieszkalnego. W zwigzku z zawarciem umowy
najmu lokalu mieszkalnego wplacona zostala kaucja w wysokoéci 2.285.080 zk. Srodki na oplacenie kaucji pochodzily
z majatku wspdlnego. Aktualnie wierzytelnoéc z tytulu kaucji wobec gminy P. ma warto$¢ 220 zi. W P. malzonkowie
zamieszkali od 1 czerwca 1991 r., najpierw mieszkali w aptece, bo mieszkanie do gory zwolnilo sie dopiero we wrzeéniu.
Poczatkowo na weekendy jezdzili do P. i zatrzymywali sie w mieszkaniu na (...).

W dniu 3 czerwca 1991 r. wnioskodawczyni podpisala z Przedsiebiorstwem (...) umowe dotyczaca zakupu lekow i
wyposazenia znajdujacego sie w aptece w P.. W zwiazku z tym obcigzono ja dwoma rachunkami — z dnia 3 czerwca 1991
r. —nr (...) na kwote 29.011.759 zl za towar znajdujacy sie w aptece ,wg remanentu” oraz nr (...) na kwote 12.458.400 zi
za wyposazenie apteki, utensylia apteczne i materialy pomocnicze. Oba rachunki platne byly w ciagu 14 dni. Pienigdze
na pokrycie tych naleznoéci pochodzily z majatku odrebnego wnioskodawczyni — z darowizny ktéra otrzymala 12
czerwca 1991 1. od rodzicow A. J. i L. J. w wysokoS$ci 42.000.000 zL. W sumie, wnioskodawczyni za leki i wyposazenie
apteki, utensylia apteczne i materialy pomocnicze zaplacila (...) 41.560.159 zt i pieniadze te pochodzily z darowizny
otrzymanej od rodzicow.

Ostatecznie na zakup i uruchomienie apteki matzonkowie wydali w przyblizeniu 73.915.250 z}, w tym 46.520.000
z} stanowilo naklad z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny (42.000.000 zt darowizny, ktora
otrzymala od rodzicow i przeznaczyla na zaplacenie rachunkéw wystawionych przez (...) za towar i wyposazenie apteki
oraz kwota 4.520.000 zl wyplacona z ksiazeczki (...), a pochodzaca ze sprzedazy jej samochodu i przeznaczona na
zakup lekéw), za$ reszta sumy pochodzila z majatku wspblnego matzonkoéw i skladaly sie na nia: 25.000.000 zl z
pozyczki z Urzedu Rejonowego wydane na leki oraz wspdlne oszczedno$ci wydane na koncesje (600.000 z1) oraz leki
(1.795.250 z}) zakupione jeszcze przed uzyskaniem pozyczki z Urzedu.

Od 1 czerwca 1991 r. wnioskodawczyni prowadzila apteke. Uczestnik nigdzie sie nie zatrudnil, w okresie od 26 listopada
1991r. do 27 grudnia 1996 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wspétpracy z wnioskodawcezynia jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawczyni liczyla na to, ze bedzie ja wspieral, pomagal w prowadzeniu
apteki, w opiece nad dzieckiem i w pracach domowych. Tak sie jednak nie stalo. Uczestnik od poczatku niezbyt sie
angazowal, nigdy nie lubil pracowaé¢. Wnioskodawczyni sprzedawata w aptece (apteka czynna byta od 8.00 do 18.00,



poza tym byly dyzury nocne i wtedy wnioskodawczyni schodzila z mieszkania i sprzedawata leki, gdy kto$ zadzwonil),
a on czasami pomagat przy dziecku i palil w piecu w okresie zimowym oraz jezdzil, przewaznie z wnioskodawczynia,
po towar. Tak byto w poczatkowym okresie funkcjonowania apteki, bo potem towar dowozily do apteki hurtownie
farmaceutyczne. Zdarzalo sie réwniez, ze uczestnik zalatwial jakie§ sprawy urzedowe i pomagat w prowadzeniu
dokumentacji ksiegowej. Corke czesto odwozili do rodzicéw uczestnika albo byla z wnioskodawczynia w aptece. Przez
pierwsze trzy miesiace byta w aptece zatrudniona technik farmacji, ktéra zmieniala wnioskodawczynie za lada, ale
uczestnikowi to sie nie podobalo, wiec zostala zwolniona. Potem, gdy coérka poszla do przedszkola, zatrudnili jako
pomoc apteczng M. P., ktéra pracowala od wrzesnia 1994 r. do 2009 r., na p6l etatu. M. P. sprzatala w aptece, ukltadala
towar, zdarzalo sie, ze odbierala dziecko uczestnikow z przedszkola. Uczestnik postepowania w ogdle nie pomagatl
w pracy w aptece — nie mogl co prawda sprzedawac lekow, ale mogt wykonywaé te same prace, co pomoc apteczna.
Tymczasem, zdarzalo sie nawet, ze w okresie zimowym zaniedbywal palenie w piecu i wtedy ogien rozpalala M. P. albo
wnioskodawczyni uruchamiala w aptece piecyk olejowy. Uczestnik niechetnie zajmowal sie dzieckiem. NajczeSciej
godzinami siedzial w mieszkaniu z nogami na szafce, pil kawe, palil papierosy, czytal gazety albo ogladat telewizje, a
corka bawila sie obok. Gdy dziecko bylo w przedszkolu, to zamykal sie w biurze apteki z gazeta i kawa. Uczestnik nie
gotowat ani nie sprzatal mieszkania. Wnioskodawczyni miedzy 13.00 a 13.30 robila sobie przerwe w pracy w aptece
i szla na gore podaé dziecku obiad. Obiady gotowala wieczorami. Zdarzalo sie tez, ze gotowala obiady na kuchence,
ktora stata na zapleczu apteki, a dziecko bylo z nig w aptece, gdzie miala kojec. Uczestnik czesto wyjezdzal na kilka dni
do P., nie wiadomo, w jakim celu. Bez zgody wnioskodawczyni zabieral wowczas gotdéwke z kasy apteki i ja wydawal.
Przez to wnioskodawczyni nieraz musiala prosi¢ znajomych o pozyczke, aby zaplaci¢ faktury za leki. Czasem mial
jechaé po towar, a przywozil zakupy — jakie$ drogie alkohole, kawe, prezenty dla zony i corki. Poza tym uczestnik
uzytkowal samochod, wiec wnioskodawcezyni zmuszona byla jezdzi¢ po towar autobusem — brala corke i wieksza
torbe i po leki do hurtowni jechala do P. autobusem. Wnioskodawczyni wielokrotnie méwila mezowi, aby podjat
jaka$ prace, zwlaszcza, ze hurtownie dowozily juz towar, zatrudnila pomoc aptecznag, a corka poszla do przedszkola,
wiec uczestnik nie miat juz nic do roboty. Wnioskodawczyni oplacila nawet kurs zielarski, po ktérym uczestnik mial
otworzy¢ zielarnie w O., ale nic z tych planéw nie wyszlo, bo stwierdzil, ze to mu sie nie oplaca. Uczestnik zrobil jeszcze
kurs jezyka angielskiego i kurs doradcy podatkowego, ale i tak pracy nie szukal, mimo ze mial wyzsze wyksztalcenie.
Kazda rozmowa na temat podjecia przez niego pracy konczyla sie awantura. Uczestnik czesto robit wnioskodawczyni
awantury i to z byle powodu. Wielokrotnie stosowal wobec niej przemoc fizyczna i psychiczna, grozil jej pozbawieniem
zdrowia i zycia, nierzadko w obecno$ci corki. Wnioskodawcezyni sie go bala. Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z 18
lipca 1997 r. w sprawie K (...) uczestnik zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 1989 r. do 277 grudnia 1996 r.
w P.iw P. znecal sie fizycznie i moralnie nad swoja zona U. M. (1) w ten sposéb, ze szarpal ja i popychal, bit rekami
po calym ciele, grozil pobiciem i zabiciem, zniewazal slowami wulgarnymi i obrazliwymi, zmuszal do opuszczania
mieszkania, a w rezultacie pobicia 4 listopada 1996 r. spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci zasinien i ztamania
paliczka paznokciowego V palca prawej reki.

Za pierwszy okres dzialalnoSci apteki, tj. od 1 czerwca 1991 r. do 31 lipca 1991 r. Zespdt (...)w P. przekazal
wnioskodawczyni jeszcze w lipcu 1991 r. blisko 30.000.000 z} tytulem refundacji lekow. W tamtym okresie $rednie
miesieczne obroty apteki byly w granicach 60.000.000 zl.

We wrze$niu 1991 r. wnioskodawcezyni otrzymala od matki w darowizZnie 6.410.500 zl, ktora ta uzyskala jako nagrode
jubileuszowa od swego zakladu pracy za 45 lat pracy. Pieniagdze te wnioskodawczyni w calo$ci przeznaczyta na biezaca
dzialalno$é apteki.

W pazdzierniku 1991 uczestnik mial wypadek samochodowy, rozbit f. (...) i otrzymane odszkodowanie przeznaczyl na
dofinansowanie apteki. Rodzice uczestnika réwniez finansowo wspierali dzialalno$¢ apteki. Nie ustalono jednak, by
dali jakiekolwiek pienigdze na uruchomienie apteki. Przekazali malzonkom pieniagdze we wrze$niu 1991 r., w 1993
r. i w1996 r. W lipcu 1993 r. ojciec uczestnika otrzymal rekompensate pieniezna za niewolnicza prace w III Rzeszy
i te kwote rowniez przekazal malzonkom na apteke. Poza tym malzonkowie w 1993 badz 1994 r. sprzedali nabyty w
trakcie trwania malzehstwa domek w Pracowniczym Ogrodku Dzialkowym w S. i pienigdze réwniez przeznaczyli na
wydatki zwigzane z apteka.



Aktualnie warto$¢ przedsiebiorstwa Apteka (...) z siedziba w P. przy ul. (...) wynosi 112.509,44 z}.

Do majatku wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nalezat réwniez samoch6d marki s. (...) ktory
malzonkowie nabyli jako nowy w 1992 r. za 94.500.000 zl. Samochdd ten zabral uczestnik opuszczajac 6 listopada
1996 1. P. i uzytkowat go ponoszac zwigzane z tym koszty eksploatacji i napraw (np. wymiany amortyzatoréw, filtra
oleju, thumika, ustawienia zbieznosci kol, $wiatel itp.), w tym oplacal skltadki za obowiazkowe ubezpieczenie OC.
Suma poniesionych przez uczestnika po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem tego
samochodu to 6.822,78 zl, w tym 2.900,87 zl stanowilo skladki na ubezpieczenie OC. Uczestnik nie informowal
wnioskodawcezyni o koniecznoSci czynienia nakladéw na samochod ani nie domagal sie partycypowania przez nia
w tych kosztach. 6 lipca 2001 r., bez zgody wnioskodawczyni, uczestnik sprzedal ten samoch6d swojemu ojcu za
5.000 zL. Przeciwko uczestnikowi toczylo sie postepowanie karne o przestepstwo przywlaszczenia wskazanego auta.
Postanowieniem z 13 maja 2002 r. Sad Rejonowy w W. umorzyl postepowanie, uznajac, ze z uwagi na znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, uczestnik nie popehil przestepstwa.

Samochod s. (...) o numerze rej. (...) wg stanu na dzien ustania wspdlnosci a cen aktualnych bylby wart 5.800 zl.

W trakcie trwania wspolnosSci ustawowej malzonkowie zaciagali liczne kredyty na finansowanie apteki, w tym w
czerwcu 1996 r. kredyt krotkoterminowy w (...) Bank S.A. (...) w P. w wysoko$ci 25.000 zl na zakup lekéw (umowe
zawierala wnioskodawczyni). W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku z tytulu tego kredytu ustanowiony zostat
przez uczestnika zastaw rejestrowy na samochodzie s. (...) nr rej. (...). W rzeczywisto$ci pieniedzy z tego kredytu
malzonkowie nie przeznaczyli na dofinansowanie apteki, tylko 28 czerwca 1996 r. kupili za nie dzialke budowlana w
S. (za 20.000 z}) a reszte przeznaczyli na wakacyjny wyjazd do W.. Kredyt splacali wspoélnie, a w okresie od 4 listopada
1996 r. do 4 lipca 1997 r. splacata go tylko wnioskodawczyni i w tym okresie uiscila 16.800 zl.

W 2000 r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania sprzedali dziatke w S., a uzyskana sume podzielili po polowie.

Poza tym, w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej malzonkowie nabyli prawo uzytkowania wieczystego
niezabudowanej nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...). Mieli zamiar tam postawi¢ dom. W 2003 r. prawo to
sprzedali, a uzyskana kwote podzielili sie po polowie.

W czasie trwania ustawowej wspolnosci majatkowej malzonkowie nabyli lub otrzymali w prezencie nastepujace
ruchomosci, ktére istnialy na dzien ustania tej wspolnoéci i na dzien zamkniecia rozprawy badz ktérych rozliczenia
nadal sie domagali:

« telefon bezprzewodowy o warto$ci 100 zl,

 serwis do kawy na 12 oséb z wzorem kwiatowym ((...)) o wartosci 100 zl,

« stalowg brame ogrodowa o wartosci 200 zi,

« ekspres do kawy (...), ktory wnioskodawczyni otrzymala w prezencie od siostry o wartosci 50 zl,
« piec gazowy (...) na butle o wartoéci 50 zl,

« bojler elektryczny o wartoéci 200 zl,

« telewizor (...)o wartoSci 200 zi,

« magnetowid (...) o wartoéci 50 zl,

« czajnik elektryczny marki (...), ktéry wnioskodawczyni wyrzucila po ustaniu wspoélnosci, a ktorego aktualna
warto$¢ wynosi 20 zl,



 zelazko (...) o wartoSci 20 z1,

« elektryczna prasowalnice o wartoSci 50 zl,

« mlynek zarnowy elektryczny do kawy o wartoSci 10 zl,

« prodiz o wartosci 10 zl,

+ zlewozmywak nierdzewny dwukomorowy o wartoSci 50 zl,

+ komplet sztuccow (...) na 6 oséb o wartosci 50 zl,

« 13 metréw firanek o warto$ci 50 z1,

« Spiwdr o wartoéci 20 zl,

+ dwa dywany o wartoéci 50 zli 70 zl,
wskazane skladniki znajduja sie w posiadaniu wnioskodawczyni,

+ pie¢ kompletéw poécieli o acznej wartosci 100 zl,

« piet przescieradel o lacznej wartosci 50 zl,

« 10 recznikoéw, w tym 3 kapielowe o lacznej warto$é 115 zl,
wskazane skladniki znajduja sie w posiadaniu uczestnika,

 wieze (...) zkompaktem, ktora uczestnik zbyl po ustaniu wspdlnosci bez zgody wnioskodawczyni o warto$ci 100 zl,

« obligacje skarbowe serii (...); w chwili ustania wspdlnosci bylo 28 tych obligacji zapisanych na rachunku
inwestycyjnym prowadzonym przez (...) S.A. i wnioskodawczyni spieniezyla je wbrew woli uczestnika w grudniu
1996 r. za kwote 3.063,75 zl.

Poza tym malzonkowie posiadali serwis obiadowy (...) na 12 os6b, ale nie ustalono, co sie z nim stalo. Aktualnie,
zaden z uczestnikdow nie jest w posiadaniu tego skladnika. Podobnie rzecz sie miala z 2 Swiadectwami udzialowymi
Narodowego Funduszu Inwestycyjnego. Z kolei, kieliszki krysztalowe zostaly zdekompletowane — po prostu sie
rozbily. Uczestnicy zrezygnowali rowniez z podzialu, czy tez rozliczenia: psa rasy sznaucer (zostal oddany znajomym),
garazu drewnianego (nie istnieje), pralki (...), lodowki (...) (zuzyte i wyrzucone), odkurzacza pioracego (...) (zepsuty
i bezwartoSciowy), czajnika elektrycznego (...) (zepsuty i bezwartoSciowy), 2 brytfann, 2 termoséw (zuzyte i
bezwarto$ciowe) oraz spawarki (wyrzucona z powodu uszkodzenia).

Na dziei ustania wspélno$ci majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni i uczestnik postepowania posiadali
oszczednoSci w wysokoSci 1.845 marek niemieckich zgromadzone nalokacie w (...) Banku (...) S.A. (...) wP.. 7 listopada
1996 r. uczestnik wyplacil cala te kwote bez zgody i wiedzy wnioskodawczyni. Poza tym, na rachunku w (...). w
P. (obecnie (...) Bank S.A. (...) w P.) posiadali $rodki pieniezne w wysokoSci 34,48 marek niemieckich i kwota ta
wyplacona zostala przez wnioskodawczynie bez zgody uczestnika w grudniu 1996 r. Byt jeszcze jeden rachunek w (...).
w P. (or (...)...), ale zostat zlikwidowany przed 4 grudnia 1993 r. Poza tym, po ustaniu wspo6lnos$ci, w styczniu 1998 r.,
wnioskodawczyni zlikwidowala wspélny rachunek w (...) Banku (...) S.A.(...) w P. i wyplacila 19,40 marek niemieckich.

Apteka (...) caly czas funkcjonuje — prowadzi ja wnioskodawczyni, ktéra na stale wraz z corkg mieszka w P..
Whnioskodawczyni pracuje w aptece sama, nieraz po 10 godzin dziennie. Od 2009 r. nie zatrudnia nawet pomocy
aptecznej. Uczestnik postepowania od rozstania malzonkéw mieszka w lokalu spoéldzielczym na Os. (...) w P..
Whnioskodawczyni z lokalu tego w ogdle nie korzysta. Poczawszy od 1997 r. uczestnik sam ponosi wszystkie oplaty do



Spoldzielni zwigzane z tym mieszkaniem. Suma tych oplat wg przedstawionych przez uczestnika dowodow wplat w
okresie od 1997 r. do 2005 r. wyniosla 23.509,28 zl. Nie ustalono, jaka cze$¢ tej kwoty stanowig nalezne Spoldzielni
oplaty stale zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja nieruchomosci, a ile oplaty za media (pobierane w formie zaliczek
oplaty za ogrzewanie oraz oplaty za wode i za wywo6z $mieci). Ani w czasie trwania wspolnoSci ustawowej ani pozniej
mieszkanie na to nie byto wynajmowane. Jeszcze, gdy malzonkowie mieszkali razem w P., to uczestnik czesto sam
przyjezdzal do P. i wtedy zatrzymywal sie w tym lokalu. Nigdy nie byl wiec zainteresowany jego wynajeciem.

4 listopada 1996 r. uczestnik kolejny raz dotkliwie pobil wnioskodawczynie (ztamal jej wtedy palec reki prawej).
Po tym zdarzeniu malzonkowie definitywnie sie rozstali. Uczestnik zabral samochdd, cze$¢ wspolnych ruchomosci
i wyprowadzil sie z P. do P.. Mimo, ze od 5 listopada 1996 r. uczestnik postepowania nie zamieszkiwal juz z
wnioskodawczynig i corka i z dniem 5 listopada 1996 r. zniesiona zostala wspolno$¢ ustawowa, to przy okazji spotkan
z corka wielokrotnie przyjezdzal do P., wszczynal awantury, grozil wnioskodawcezyni i stosowal wobec niej przemoc
fizyczna. Obrazal ja publicznie. Grozil réwniez czlonkom rodziny wnioskodawczyni. Za te przestepstwa uczestnik
zostat kilka razy prawomocnie skazany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z 8 wrze$nia 2000 r. w sprawie K (...)zostal
uznany za winnego grozeniem U. M. (1) w okresie od 19 lipca 1997 r. do 12 wrzeénia 1997 r. pobiciem i zabiciem oraz
spaleniem apteki. W sierpniu 1997 r. przed apteka uczestnik urzadzit wnioskodawczyni kolejng awanture, obrzucit ja
wyzwiskami, szarpal (zostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia). W styczniu 2004 r. uczestnik pojawil sie
w aptece, spowodowal u wnioskodawczyni obrazenia ciala i zabral twardy dysk z komputera i kase fiskalna, przez co
uniemozliwil wnioskodawczyni dalsze prowadzenie apteki. Za to przestepstwo zostal prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w T. z 16 grudnia 2005 r. w sprawie K (...). Na skutek tego typu zdarzen wnioskodawczyni miata
utrudnione prowadzenie apteki. (...)przez awantury urzadzane przez meza wtascicielki w aptece i to w obecnoéci
klient6w, apteka ta nie ma ,dobrej renomy”, a mieszkancy P. wola jezdzi¢ po leki do apteki polozonej kilka kilometrow
dalej, gdzie kupuja potrzebne im medykamenty w ,milej atmosferze”.

Aktualnie wnioskodawczyni ma 56 lat, mieszka w P. i utrzymuje sie z prowadzenia apteki. Ma na utrzymaniu corke,
ktora nadal sie uczy. Poza sktadnikami majatku wspdlnego wnioskodawczyni posiada majatek odrebny — po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej nabyla udzial we wspotwlasno$ci zabudowanej nieruchomosci. Nie ma zadnych
oszczednosci. Od dwdch lat w P. funkcjonuje druga apteka i w zwiazku z tym jej sytuacja sie pogorszyla.

Aktualnie uczestnik postepowania ma 56 lat i nie pracuje, nie ma (jak twierdzi) zadnych dochodéw. Nie jest osoba
niezdolna do pracy. Pod koniec ubieglego roku zarejestrowat sie jako osoba bezrobotna. Utrzymuja go rodzice i
pomagaja finansowo znajomi. W 2000 r. uczestnik uzyskat wpis na liste doradcow podatkowych, ale zawodu tego nie
wykonuje. Ma ogromne zadluzenie w zwigzku z tym, ze od lat nie placi alimentéw na corke. Powinien placi¢ 400 z}
miesiecznie.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, iz stan faktyczny w tej sprawie w przewazajacej mierze byl sporny, a ustalony
zostal na podstawie dokument6w oraz zeznan Swiadkoéw, zeznan wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania, a takze
na podstawie opinii bieglych. W pewnym zakresie Sad odwolat sie do tresci postanowienia wstepnego oraz ustalen
zawartych w uzasadnieniu tego postanowienia.

Zebrane w sprawie dokumenty prywatne uznano za wiarygodny material dowodowy, bowiem ich autentycznos$¢ ani
zgodno$¢ z prawda zawartych w nich o§wiadczen nie budzila watpliwo$¢ Sadu. Z kolei, moc dowodowa dokumentow
urzedowych wynikala z art. 244 § 1 k.p.c. i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad uznal za ustalony fakt, ze koncesja na prowadzenie apteki zostala oplacona ze wspo6lnych srodkéw malzonkéw,
bowiem wniosek taki mozna bylo wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Ani wnioskodawczyni ani uczestnik nie
potrafili podac ile kosztowata koncesja i skad pochodzily pieniadze. Wysoko$¢ tej oplaty wynikala jednak z przepisow
i nie byla to znaczna kwota. Koncesje wnioskodawczyni otrzymala w kwietniu 1991 r., a daty otrzymania pozyczki dla
bezrobotnych, wyplaty §rodkow z ksiazeczki zastrzezonej na rzecz (...) i darowizny od rodzicoéw wnioskodawczyni sa
pOzZniejsze, stad wywnioskowano, ze za koncesje zaplacono z innych wspdlnych pieniedzy.



Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. M. (3), S. F., B.N., M. P., M. M. (4), W. L., M. S.iT. S., gdyz byly spdjne, logiczne,
wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy. Zar6wno z zeznan §wiadkéw nalezacy do najblizej rodziny jak i zeznan osob
z kregu znajomych wylanial sie jednoznaczny niekorzystny obraz uczestnika jako osoby agresywnej, despotycznej,
unikajacej pracy, dbajacej przede wszystkim o swoje wygody. Przede wszystkim na podstawie tych zeznan Sad ustalil,
jak wygladalo zaangazowanie malzonkow w prowadzenie drogerii i apteki oraz w prace w gospodarstwie domowym.
Fakt wieloletniego znecania sie uczestnika nad wnioskodawczynia zostal potwierdzony prawomocnymi wyrokami
skazujgcymi.

Zeznania $wiadka A. L. (k. 1750) okazaly sie, zdaniem Sadu I instancji, nieprzydatne, bowiem $§wiadek nie posiadal
wiedzy o okolicznoSciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zasadniczo za wiarygodne uznano zeznania $wiadkoéw Z. i Z. M. (2). Swiadkowie posiadali do$¢ ogdlna wiedze na
temat tego, skad pochodzily §rodki na wykup apteki. Poza tym, §wiadek Z. M. (3) pomylil sie, twierdzac, ze wartosé
lekéw skladowanych w jego garazu wynosila okolo 200.000.000 zh. Jak ustalono, leki te warte mogly by¢ okolo
20.000.000 zl. Sad nie dal tez wiary twierdzeniom $§wiadka Z. M. (3) dotyczacym duzego zaangazowania uczestnika
w prace w aptece i w gospodarstwie domowym (wg Swiadka syn ,,robit wszystko; palil w piecu, wozil towar, sprzatal,
gotowal, bawil dziecko i prowadzil rozliczenia ksiegowe”) ani, ze matka uczestnika codziennie dojezdzala z W. do
P. pomagaé¢ w drogerii. Nie potwierdzili tego inni Swiadkowie. Jak ustalono, Z. M. (2) pracowala w drogerii przez
krotki okres, gdy wnioskodawczyni, z uwagi na cigze, nie mogla pracowaé. Potem zatrudnili pracownice. Zreszta,
Swiadek Z. M. (2) potwierdzila, ze przyjezdzala z W. ,czesto” (czyli nie codziennie), gdy synowa zaszla w ciaze i nie
mogla pracowa¢. Poza tym, zeznania tych $wiadkéw sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Sad oddalil
wniosek uczestnika o ponowne przestluchanie tych $wiadkéw (k. 1645) na okoliczno$¢ przyczyniania sie uczestnika do
powstania majatku wspolnego, uznajac, ze wniosek ten byt sp6Zniony. Sad zakreslil bowiem pelnomocnikom termin
do skladania wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia, w jakim stopniu malzonkowie przyczyniali sie do
powstania majatku wspolnego i termin ten nie zostat przez uczestnika zachowany.

Niewiarygodne, a przez to nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, okazaly sie zeznania §wiadka V. K. (k. 1751), ktéra
jest obecna partnerka uczestnika. Swoja wiedze o okolicznosciach istotnych dla sprawy $wiadek czerpala bowiem
wylacznie z rozmoéw z uczestnikiem, co oczywiécie dyskwalifikowalo jej zeznania jako obiektywne. Uczestnik mowil
jej, ze ,prowadzi apteke”, jezdzi po leki itd., w swych opowieéciach jawil sie jako ,oddany maz i czuly ojciec”.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni w zasadzie w caloéci, gdyz zeznania te korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym, ktéry uznano za wiarygodny. Wszystko to, co méwila wnioskodawczyni o zaangazowaniu
uczestnika w prace w drogerii, w aptece i prowadzenie domu, znalazlo potwierdzenie w zeznaniach wiekszoéci
Swiadkow. Za niewiarygodne uznano twierdzenia wnioskodawczyni, ze Srodki na zakup lekéw do apteki przed jej
uruchomieniem pochodzity w calo$ci z kredytu i z ksigzeczki (...) po odwolaniu jej zastrzezenia na rzecz Spoéldzielni
(...). Jak wynika ze znajdujacych sie w aktach rachunkéw, przed 23 maja 1991 r. — a wiec przed zawarciem umowy
pozyczki - zakupiono lekéw za blisko 2.000.000 zl, a do konica maja 1991 r. za 24.000.000 zl. Niewykluczone,
ze duza czeé¢ tych pieniedzy pochodzila z kredytu uruchomionego niezwlocznie po zawarciu umowy z Rejonowym
Urzedem Pracy. Wykluczone natomiast jest, by te zakupy finansowane byly z pieniedzy z ksiazeczki (...), skoro -
jak ustalono (a wynika to ze zeznan wnioskodawczyni i kopii ksigzeczki) - kwota 4.520.000 zl zostala podjeta 31
maja 1991 r. Sad I instancji zaznaczyt przy tym, ze rachunki za leki placone byly gotowka bez odroczonego terminu
platnoéci. W czasie, gdy realizowane byly transakcje zmierzajace do nabycia i uruchomienia apteki, malzonkowie
zlikwidowali drogerie. Stusznym wiec bylo ustalenie — zgodnie z twierdzeniami uczestnika — ze posiadali wlasne
oszczednosci, ktore zainwestowali w otwarcie apteki. Wiarygodne okazaly sie rowniez twierdzenia wnioskodawczyni,
ze na uruchomienie apteki wystarczylo okoto 70.000.000 zL. Wniosek taki mozna bylo bowiem wyprowadzié¢ z innych
ustalonych faktéw, analizujac szczegbdlowo jakie kwoty malzonkowie przeznaczyli na ten cel. Wbrew twierdzeniom
uczestnika, nie ustalono, by dysponowali wieksza suma ani, by potrzebna byla na ten cel wieksza kwota. Poza tym,
wbrew temu co twierdzil uczestnik, na refundacje lekoéw wnioskodawczyni nie musiala czekaé az 3 miesiace — jak
ustalono pienigdze zostaly jej przekazane juz w 1,5 miesigca po otwarciu apteki.



Nie bylo sporu co do tego, jakie ruchomosci nabyte w czasie trwania wspolno$ci majatkowej zostaly zuzyte i wyrzucone.
Zreszta, uczestnicy zrezygnowali z rozliczenia i szczeg6lowych ustalen, co do wielu ruchomosci, ktére badz juz nie
istnieja albo nie przedstawiaja znacznej warto$ci.

Zeznaniom uczestnika Sad dal wiare cze$ciowo. Nieprawdziwe okazaly sie twierdzenia uczestnika, z ktérymi
wnioskodawczyni réwniez sie zgadzala, ze kaucje za lokale w P. uiScili zaréwno w zwigzku z najmem lokalu
uzytkowego, jak i mieszkalnego. Przeczyly temu dokumenty w postaci uméw najmu i pisma Gminy P., z ktérych
jednoznacznie wynikalo, ze kaucje wplacono tylko za najem mieszkania. Poza tym, Sad Rejonowy nie dal wiary
twierdzeniom uczestnika co do wysokosci §rodkéw przeznaczonych na uruchomienie apteki, gdyz nie znalazly one
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Uczestnik byl zreszta w tych twierdzeniach niekonsekwentny
— poczatkowo wskazywal, ze na uruchomienie apteki potrzeba bylo okolo 100.000.000 zl (pismo na k. 227), a
p6zniej (pismo na k. 328 i 363, zeznania na k. 509-510), ze same leki do apteki kosztowaly od 130.000.000 z}
— 150.000.000 zl, za§ w sumie na otwarcie apteki wydali 150.000.000 z} — 170.000.000 zl. Nie ustalono, by
malzonkowie przed otwarciem apteki posiadali znaczne oszczednoéci, za$ uczestnik w ogdle nie wykazal, by mogli
(nie liczac darowizny od rodzicow wnioskodawczyni, pozyczki z Urzedu Pracy i kwoty pochodzacej ze ksigzeczki
oszczednoSciowej zastrzezonej wezesniej na rzecz (...)) dysponowaé jeszcze kwotg 100.000.000 zl. Jak ustalono,
mieli jakie$ oszczednosci, ktore jeszcze przed uzyskaniem pozyczki (tj. przed 24 maja 1991r.), przeznaczyli na zakup
lekéw. Wydali wtedy ze wspoélnych srodkéw na leki 1.795.250 zt oraz zaplacili 600.000 z} za koncesje. Byly to wiec
oszczednoSci nieznacznie przekraczajace 6wczesne przecietne miesieczne wynagrodzenie (ktore w IT kwartale 1991 r.
wynosilo 1.698.000 z}). Sad podkreélil, ze od lutego 1991 r. malzonkowie pozostawali bez pracy, mieli na utrzymaniu
dziecko i z pewnoScia cze$¢ pieniedzy pozostalych po likwidacji drogerii wydali na swoje biezace utrzymanie. Z tego
wzgledu, niewiarygodne byly twierdzenia uczestnika dotyczace sum przeznaczonych na uruchomienie apteki. Poza
tym, nie potwierdzilo sie to, ze ZOZ w tamtym okresie nie zwracal pieniedzy za leki refundowane przez okres od 3 do
4 miesiecy. Jak ustalono, pierwsze pienigdze z ZOZ-u wnioskodawczyni otrzymala juz w lipcu 1991 r. Niewiarygodne
okazaly sie rowniez twierdzenia uczestnika, ze zeznania wnioskodawczyni dotyczace tego, ze ja bil, to pomoéwienia
ani twierdzenia o jego wielkim zaangazowaniu w prace w drogerii i w aptece. Uczestnik staral sie przedstawié siebie
w jak najkorzystniejszym $wietle, twierdzil np. ze ,rola malzonki sprowadzala sie tylko do spraw aptekarza, czyli
stanie za lada i sprzedaz” a do jego obowiazkéw nalezala ,ksiegowo$é, zarzadzanie interesem i mySlenie” oraz ze jego
praca ,rozpoczynala sie o wp6l do szostej rano a konczyta bardzo pézno w nocy...”. Te zeznania stoja w oczywistej
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym i to przede wszystkim z zeznaniami §wiadkéw, rowniez oséb
obcych, niezaangazowanych w zaden sposéb w spor miedzy bylymi maltzonkami. O tym, Ze uczestnik przez lata znecat
sie na rodzing $wiadczyly liczne prawomocne skazujace wyroki karne, ktére co do ustalenia popelienia przez niego
przestepstwa w niniejszej sprawie byly dla Sadu wiazace (art. 11 k.p.c.). Zeznajac przed Sadem uczestnik po prostu
klamal (por. notatka sekretarza sgdowego na k. 1394). Poza tym, wbrew twierdzeniom uczestnika, nie ustalono,
by prowadzil ksiegowo$¢ apteki. Zaznaczy¢ nalezy, ze codzienne zestawienia wplywéw do kasy (codzienne raporty)
sporzadzane byly przez wnioskodawczynie (k. 14211 n.).

Sad Rejonowy wywodzil dalej, iz warto$§¢ wchodzacej w sklad majatku wspoélnego apteki (...) ustalono na podstawie
opinii bieglego. W tym zakresie sporzadzone zostaly kolejno opinie przez trzech bieglych, przy czym dwie pierwsze
Sad uznat za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly R. P. sporzadzil bowiem opinie (opinia pisemna na k.
750 i n., opinia uzupekiajgca na k. 910 i n., wyjaénienia opinii na rozprawie na k. 877 i n., k. 1031 i n.), w ktorej
warto$¢ apteki okredlil na 567.007,97 zl na tej podstawie, ze najpierw ustalil warto$é tego przedsiebiorstwa (metoda
zdyskontowanych przyszlych przeplywoéw pienieznych dla 50% stopy dyskontowej oraz stopy wzrostu dochodéw na
poziomie 43,26%) wedlug stanu i cen na dzien ustania wspoélnoéci (5 listopada 1996 r.), a nastepnie ,,przeszacowal”
te warto$¢ na dzien wydania opinii przy wykorzystaniu wskaznika wzrostu cen towaréw i uslug konsumpcyjnych
(wskaznika inflacji). W ocenie Sadu I instancji, otrzymany rezultat nie byl miarodajny. Dla ustalenia aktualnej warto$ci
jakiego$ przedsiebiorstwa (niejako jego ceny rynkowej) nie jest bowiem wystarczajace zwaloryzowanie tej wartoéci
poprzez wskaznik inflacji. Taka wycene nalezaloby zweryfikowaé, skorygowaé. Na warto$c¢ apteki wplyw maja bowiem
zmieniajace sie warunki rynkowe prowadzenia takiej dzialalno$ci, a nie tylko wzrost cen towaréw i ustug. Biegly
nie wzigl w ogole pod uwage realizowanych na rynku transakeji sprzedazy aptek. Nie do zaakceptowania bylo jego



stwierdzenie (k. 996), ze z uwagi na dalszy uplyw czasu warto$c¢ tego przedsiebiorstwa ciagle sie zwieksza. Zreszta,
jak sam przyznal okreSlona przez niego warto$¢ uwzglednia uplyw czasu, dlatego nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze
apteka jest warta 600.000 zt. Z te1go wzgledu, w ocenie Sadu I instancji, opinia ta nie mogta by¢ podstawa ustalenia
wartoSci apteki. W istocie, w ten sposob biegly nie okreslil wartosci rynkowej apteki (por. wyjasnienia biegltego M.
B. na k. 1357).

Opinia kolejnego bieglego W. S. (k. 1123 i n., wyjaénienia opinii na rozprawie na k. 1219 i n.) okazala sie, w ocenie Sadu
I instancji, calkowicie nieprzydatna. Biegly okreslit warto$é apteki na 100.000 zt i w zaden sposob tego nie uzasadnil,
nie przedstawil zadnych obliczen. W istocie, nie postuzyl sie zadna z obszernie opisanych w opinii metod wyceny
przedsiebiorstwa, jak stwierdzil (k.1219) przyjal metode nienazwana w literaturze ekonomicznej, tj. dla uproszczenia
postepowania przyjal metode hermeneutyczng opierajgcg sie na wlasnej analizie i rozmowie z innymi bieglymi. W
tej sytuacji, wnioski koncowe opinii wydaly sie calkowicie dowolne, a samej opinii trudno bylo nada¢ przymiot
fachowosci.

Ostatecznie, Sad Rejonowy zlecil wycene apteki bieglemu M. B., majac na uwadze to, ze jest to do§wiadczony staly
biegly sadowy i sporzadzal juz opinie w podobnych sprawach. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. Sad wyznaczyt tego
bieglego po wysluchaniu wnioskéw stron co do wyboru osoby bieglego. Miedzy innymi na osobe tego bieglego
wskazywal pelnomocnik wnioskodawczyni. Wniosek uczestnika, by z nie zleca¢ opinii bieglym zaproponowanym przez
wnioskodawczynie, nie zostal uwzgledniony, gdyz uczestnik w ogole go nie umotywowal. Brak bylo okoliczno$ci, ktore
moglyby wywolaé¢ uzasadniona watpliwosc¢ co do bezstronnosci bieglego B.. Sad zlecil temu bieglemu réwniez ustalenie
wysokoS$ci dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawczynie z tytulu prowadzenia apteki (...) w P. w okresie od 5
listopada 1996 r. do chwili obecnej (postanowienie na k. 1267). Ostatecznie, w tym zakresie opinia bieglego okazala
sie zbedna dla rozstrzygniecia sprawy, o czym ponize;j.

Biegly M. B. sporzadzil opinie (k. 1311), w ktorej wartos¢ przedsiebiorstwa Apteka (...), po jej skorygowaniu (k. 1906),
okresdlil na 112.224,70 zl. Przedmiotowa opinie Sad I instancji uznatl za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad podkreslil, Ze opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wladciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00). Kierujac sie tymi wskazaniami,
Sad Rejonowy uznal, ze wskazana opinia pisemna gléwna i uzupelniajgca wraz z ustng opinia uzupelniajaca,
zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i spdjny przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje do jej
przygotowania. Opinia wskazuje metodyke opracowania, sposob badan, ktére doprowadzily bieglego do wysnucia
ostatecznych wnioskow. Wnioski koncowe opinii zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i kategoryczny, sa
wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Przekonujace byly wyjasnienia bieglego, ze skoro Sad nie oczekiwal
ustalenia wartoSci apteki poprzez jej zwaloryzowanie od daty ustania wspolno$ci do dnia wydania opinii, ale poprzez
przyjecie cen aktualnych na rynku, to musial uwzglednié¢ szereg zmieniajacych sie warunkéw np. to, ze aktualnie w
gminie P. funkcjonuje jeszcze jedna apteka. Z tego wzgledu, biegly zweryfikowal, skorygowal wycene do poziomu cen
wystepujacych w ofertach sprzedazy aptek, uzyskujac tym samym cene rynkowa.

Sad dopuscil rowniez dowod z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomos$ci w celu ustalenia warto$ci
rynkowej spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. na Os. (...). Biegla E.
W. sporzadzila opinie (k. 983 i n.), ktorej wnioski koncowe - biorac pod uwage metode wyceny i jasno§¢ wywodu - nie
budzily watpliwoéci Sadu Rejonowego. Zreszta, wnioskodawezyni i uczestnik postepowania nie kwestionowali opinii
inie domagali sie jej wyja$nienia. Nie bylo sporu co do tego, ze przedmiotowy operat, po stosownej aktualizacji, moze
by¢ podstawa do ustalenia wartoSci prawa do lokalu.

Sad nie uwzglednit wniosku uczestnika (k. 890), by zlecaé¢ bieglemu wycene warto$ci tzw. dodatkowej ulgi w formie
pomocy finansowej bezzwrotnej, ktora zaklad pracy uczestnika przelal w 1986 r. na konto Spéldzielni ani wniosku o
ustalenie warto$ci premii gwarancyjnej, ktora uczestnik uzyskal przed §lubem, a ktéra rowniez zostala przelana na



konto Spoéldzielni. Sad Rejonowy podkreslil, ze kwoty te mozna bylo ustali¢ na podstawie dokumentow, a spos6b ich
rozliczenia nalezato do oceny Sadu. Opinia biegltego w tym zakresie byla, w ocenie Sadu I instancji, calkowicie zbedna.

Warto$¢ samochodu marki s. (...) Sad réwniez ustalil na podstawie opinii bieglego. W tym zakresie sporzadzone
zostaly dwie opinie — przez bieglego P. B. (k. 1926-1930) oraz opinia bieglego W. G.. Ostatecznie, mimo watpliwosci
dotyczacych metodologii przyjetej przez bieglego P. B., wyniki koficowe obu opinii nie r6znily sie diametralnie (4.600
z}i 5.800 zl). Sad opart sie jednak na opinii W. G., zwlaszcza ze nie byla kwestionowana przez uczestnikow. Opinia ta
byla jasna i spdjna, a jej wnioski konicowe nie budzily zadnych watpliwoéci.

Sad oddalil wniosek U. M. (1) (k. 1606) o przeprowadzenie dowodu z rocznych rozliczen podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych skladanych przez uczestnika na okoliczno$é pobranych przez niego pozytkéw cywilnych ze spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na Os. (...). Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzenie
tego dowodu bylo bezcelowe, skoro wnioskodawczyni nie twierdzila nawet, ze uczestnik takie pozytki pobieral. Jak
zeznala U. M. (2) (k.1605), uczestnik nigdy nie wynajmowal tego mieszkania. Ustalenie dochodéw uczestnika w
zasadzie w okresie, kiedy wspolno$é ustawowa juz nie istniala bylo zbedne. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni,
gdyby nawet Sad ustalil, ze w tym okresie dochody te byly zerowe, to nie spos6b wyprowadzi¢ z tego logicznego
wniosku, Ze i wezeéniej, w czasie malzenstwa, uczestnik nie wypracowywat zadnego dochodu.

Sad oddalit réwniez szereg wnioskow dowodowych uczestnika (k. 2075), uznajac, ze przeprowadzenie tych dowodow
bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy badzZ wrecz niedopuszczalne. Ocena przydatno$ci opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego nalezy bowiem do Sadu i zlecenie tej oceny jakiemu$ ekspertowi jest niepotrzebne. Poza
tym, Sad zna i stosuje prawo, wiec zwracanie sie do Izby Skarbowej o wyjaénienie jaki§ przepiséw podatkowych
bylo nieodpuszczalne. Zbedne bylo przeprowadzenie dowodéw z ,calych” akt karnych. Dla ustalenia, ze uczestnik
zostal prawomocnie skazany wyrokami karnymi wystarczajace bylo zapoznanie sie z odpisami tychze wyrokéw,
ktore zalaczono do akt. Sad oddalit réwniez wniosek uczestnika zmierzajacy do sprawdzenia wysokoéci dochodow
wnioskodawezyni uzyskiwanych po roku 2011 oraz do sprawdzenia jej zeznan w zakresie posiadania nieruchomosci
nabytej po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Celem tego postepowania byto bowiem ustalenie skladu i
warto$ci majatku wspolnego uczestnikow, a nie skladu majatku odrebnego wnioskodawczyni czy tez prowadzenie
dochodzenia dotyczacego jej aktualnych dochodéw.

Sad Rejonowy wywodzil, iz w sprawach o podzial majatku wspélnego podstawowym zadaniem sadu jest ustalenie,
w jakim ustroju majatkowym zyli malzonkowie, skladu oraz warto$ci majatku podlegajacego podzialowi (art. 684
k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.). Poza tym, w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspoélnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o ustaleniu nier6wnych udzialbw malzonkéw w majatku
wspoélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

W tej sprawie niewatpliwym bylo, stwierdzil Sad I instancji, Ze wnioskodawczynie i uczestnika postepowania
obowiagzywal ustrdj wspolnosci ustawowej, ktora powstaje z mocy samego prawa z chwilg zawarcia malzenistwa, przy
czym wspolno$é ta ustala 5 listopada 1996 r. W zwiazku z tym, tylko do tej daty mozna bylo méwié o istnieniu i
powiekszaniu sie majatku wspolnego stron.

W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnoSci majatkowej malzenskiej sad z urzedu ustala
sklad majatku wspdlnego i jego warto$¢, przy czym zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 684 k.p.c., sad ustala
warto$¢ tego majatku wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci majatkowej matzenskiej, a cen z chwili dokonywania
podziatu.

Sad Rejonowy podkredlil, iz z uwagi na to, ze wsp6lno$é majatkowa malzenska wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania ustala przed wejSciem w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691), tj. przed 19 stycznia 2005 r., dlatego tez - w mysl
art. 5 ust. 5 pkt tej ustawy - do podzialu majatku wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika i do zwrotu wydatkow
i nakladéw dokonanych z majatku wspolnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspolny



stosuje sie przepisy dotychczasowe. Stad tez w tej sprawie Sad I instancji postugiwatl sie — zgodnie z dotychczasowymi
przepisami — pojeciem majatek odrebny oraz majatek wspdlny.

Jak wynika z definicji ustawowej zawartej w art. 32 § 1 k.r.o. (w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ww. ustawy),
majatkiem wspélnym (dorobkiem matzonkéw) sa wszelkie przedmioty majatkowe, ktore zostaly nabyte w czasie
trwania wspolnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub jednego z nich, chyba, Ze stosownie do unormowania art.
33 k.r.o. stanowia one majatek odrebny kazdego malzonka. W szczegdlnosci, stanowia dorobek malzonkéw pobrane
wynagrodzenie za prace oraz inne ushugi $wiadczone osobiScie przez ktéregokolwiek z malzonkéw oraz dochody z
majatku wspolnego, jak rowniez z odrebnego majatku kazdego z malzonkow.

W zasadzie, dorobkiem s3 przedmioty majatkowe niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje ze $srodkdéw pochodzacych
z majatku wspdlnego czy z majatku odrebnego kazdego z malzonkdéw, z wyjatkiem jednak surogacji przewidzianej
w art. 33 pkt 3 k.r.o. W my$l tego ostatniego przepisu przedmioty majatkowe nabyte ze $rodkéw uzyskanych w
zamian za przedmioty majatkowe nabyte przez matzonka przed powstaniem wspolnosci ustawowej oraz nabyte przez
dziedziczenie, zapis lub darowizne naleza do majatku odrebnego malzonka, przy czym w tym drugim przypadku o ile
spadkodawca lub darczynca nie postanowil, ze przedmioty te maja wej$¢ w skltad majatku wspolnego.

W tej sprawie sklad majatku wspolnego zostat ustalony w postanowieniu wstepnym z 6 wrze$nia 2007 r. Przedmiotem
podzialu byly wiec sktadniki majatkowe wskazane w tym postanowieniu, o ile istnialy jeszcze w dacie zamkniecia
rozprawy i o ile uczestnicy nadal domagali sie ich rozliczenia.

Dalej, Sad I instancji wywodzil, iz zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie majg réwne udzialy w majatku
wspolnym. Wnioskodawczyni wniosla jednak o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym, wskazujac, ze
udzial uczestnika wynosi 20%. W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozpoznac ten wniosek.

W mysél art. 43 § 2 k.r.o. z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialéow w majatku
wsp6lnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania tego
majatku. Ustawa nie definiuje pojecia ,wazne powody”. Ogoélnie mbéwigc, rozumie sie przez nie takie okolicznodci,
ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego przemawiaja za nieprzyznaniem jednemu z
malzonkdéw korzysci z majatku wspolnego w takim zakresie, w jakim nie przyczynit sie od do powstania tego majatku,
sq to wiec wzgledy natury niemajatkowej, etycznej. Chodzi tu o sytuacje, gdy rownoéc¢ udzialow kolidowataby z
zasadami wspolzycia spolecznego, krzywdzilaby malzonka i bierze sie tutaj pod uwage caloksztalt postepowania
malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci ustawowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkow, jak
malzonek prowadzi tryb zycia — hulaszczy, naduzywa alkoholu, jest razaco niegospodarny, uchyla sie od pomnazania i
utrzymywania substancji majatku wspdlnego. Z kolei przestanka przyczyniania sie kazdego z malzonkéw do powstania
majatku wspoélnego dotyczy wzgledow natury majatkowej i nie chodzi tutaj o réwno$é zarobkow, tylko o to czy
malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieré6wnych udzialéw gospodaruje tymi zarobkami
racjonalnie, nie trwoni ich lekkomyslnie. Obie przeslanki musza wystapic lacznie. Zgodnie z § 3 art. 43 k.r.o. przy
ocenie w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Sad podkreslil, ze
ustalanie stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego nie podlega na prostym
wyliczeniu rachunkowym. Jego okreslenie powinno nastapi¢ przy uwzglednieniu takze okoliczno$ci niewymiernych
(takich jak caloksztalt staran o zalozong przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, okolicznoéci,
czy posiadanymi zasobami malzonkowie gospodaruja racjonalnie, a w szczeg6lnodci, czy lekkomys$lnie ich nie
trwonia). Dlatego ocena stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego najczesciej
moze by¢ jedynie przyblizona. W konsekwencji rozny stopien przyczynienia sie jest prawnie istotny tylko wtedy, gdy
roznica ta jest znaczna albo przynajmniej wyraznie uchwytna (Komentarz do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod
red. K. Piaseckiego, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 230 n. i powolane tam orzecznictwo).
Sad Rejonowy wskazal, iz w literaturze przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy jedno z malzonkéw oddawalo sie pracy
zarobkowej i staraniom o powstanie lub powiekszenie majatku wspolnego, drugie za$ po$wiecalo swdj czas wylacznie
wychowaniu dzieci i prowadzeniu wspolnego gospodarstwa domowego, odciazajac w ten sposob wspdlmalzonka i



ulatwiajgc mu osigganie dochodéw, najczesciej uzasadnione okaze sie przekonanie, iz malzonkowie w roéwnej mierze
przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego (por. J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz — Kodeks
Rodzinny i Opiekunczy z komentarzem, wydawnictwo Prawnicze, warszawa 1993, s.270).

Sad I instancji podkreslil nastepnie, ze wszelkie okoliczno$ci zwigzane ze stopniem przyczynienia sie maltzonkéw do
powstania majatku wspolnego nalezy odnosié¢ do konkretnej masy majatkowe;j istniejacej w dacie ustania wspolnosci
i na jej bazie ocenia¢ przyczynienie sie kazdego z malzonkéw do jej powstania. Powstawanie majatku wspélnego
moze bowiem niekiedy odbywac¢ sie bez nakladu matzonkéw, np. przez wejécie do majatku wspdlnego przedmiotu
uzyskanego w drodze darowizny, dziedziczenia czy zapisu, zgodnie z wola spadkodawcy lub darczyncy. Dlatego tez
ocena przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego powinna mie¢ na wzgledzie takze Zr6dlo pochodzenia
skladnikow majatku wspdlnego (por. J.St. Pigtkowski w: System prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum 1985,
S. 489-490).

W ocenie Sagdu Rejonowego, w tej sprawie istnialy wazne powody do ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku
wspo6lnym. Byly to wzgledy natury etycznej, ktére w ustalonych okolicznoS$ciach sprawialy, ze rowny podzial majatku
wspoélnego bylych matzonkow stalby w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego. Chodzi to bowiem o razaco
naganne zachowanie uczestnika wobec rodziny i zaniedbywanie obowiazku wspoéldzialania dla jej dobra. Jak ustalono
w sklad majatku wspdlnego U. M. (1) i Z. M. (1) wchodzily spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w P. na Os. (...), przedsiebiorstwo Apteka (...) w P. oraz szereg ruchomo$ci. Wszystkie te skladniki zostaly
nabyte w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzeniskiej. Dla oceny stopnia przyczynienia sie do powstania tegoz
majatku mialo zatem znaczenia to czyim staraniem wyzej wskazane skladniki nabyto jak i kto dostarczal $rodkow
na biezace utrzymanie rodziny i majatku. Zdaniem Sadu, wklad wnioskodawczyni w powstanie tej masy majatkowej
byl wiekszy, aczkolwiek nie az w takim zakresie, jak wskazywala. Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni i
uczestnik w r6znym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspolnego. Wsp6lno$é majatkowa trwala 9,5 roku
i tylko na poczatku malzenstwa uczestnik pracowal ,na etacie”. Pracy jednak nie potrafil utrzymaé, w przeciggu
dwoch pierwszych lat malzenstwa kilka razy zmienial miejsce zatrudnienia, byly tez okresy gdy pozostawal bez pracy.
W tym czasie wnioskodawczyni miata dobra i stabilng prace — pracowala w aptece. W okresie od maja 1989 r. do
lutego 1991 r. uczestnik byl zatrudniony jako ,wspoélpracownik agenta w pelnym wymiarze czasu pracy”. Wtedy
malzonkowie prowadzili drogerie i w swoich staraniach o utrzymanie rodziny i pomnazanie majatku wspélnego
jeszcze tak bardzo sie nie roznili. Juz wtedy dalo sie jednak zauwazyé, ze uczestnik postepowania zamiast osobiécie
pracowac¢ w drogerii, w czasie gdy zona z uwagi na cigze, a pozniej urodzenie dziecka, pracy tej wykonywac nie
mogla, wolal prosi¢ o pomoc matke (ktérej placil wynagrodzenie) czy zatrudni¢ pracownice. W 1989 r. nastgpilo
przeksztalcenie spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na Os. (...) we wlasnoSciowe, po odpowiedniej doplacie.
Mozna zatem powiedzie¢, wskazal Sad I instancji, ze wklad malzonkéw w nabycie tego prawa byt podobny. Potem
malzonkowie kupili apteke, z czego czes¢ wydatkow pokryli z majatku wspolnego. Po nabyciu apteki i przeprowadzce
do P. uczestnik nie podjal zadnej pracy, podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu wspolpracy z wnioskodawczynia
jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarczg. Jak ustalono malzonkowie umoéwili sie, ze beda razem prowadzié¢
apteke, ze uczestnik bedzie wnioskodawczyni pomagal, réwniez w pracy w gospodarstwie domowym i przy dziecku.
Tymczasem, to wnioskodawezyni swoja ciezka osobistg praca przyczynila sie do tego, ze apteka nadal funkcjonuje.
Uczestnik natomiast niewiele jej pomagal, mimo ze pracy bylo sporo (ukladanie towaru, sprzatanie apteki, palenie
w piecu, prowadzenie domu, opieka nad dzieckiem, jezdzenie po towar itd.). W zasadzie, wszystkim zajmowala
sie wnioskodawczyni, od wrze$nia 1994r. majac do pomocy jedynie panig zatrudniona wymiarze %2 etatu jako
pomoc apteczna. W ostatnich latach wspoélnego zycia wnioskodawczyni nalegala, by maz podjal prace, ale on
odmawial. Jak wskazywano przy ocenie, w jakim stopniu kazde z malzonkoéw przyczynilo sie do powstania majatku
wspodlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie
domowym. Uczestnik uchylat sie jednak od opieki nad corka i od pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. To
na wnioskodawcezyni spoczywal ciezar utrzymania rodziny, prowadzenia domu i wychowywania dziecka. Tymczasem,
uczestnik nie tylko jej nie pomagal, ale réwniez utrudnial prowadzenie apteki i uprzykrzal wspolne zycie. Zabieral
samochdd, pieniadze z kasy i wyjezdzal, znecal sie nad nia psychicznie i fizycznie. Jego naganne zachowanie bylo
widoczne nawet dla oséb postronnych.



Skoro zatem to wnioskodawczyni swoja praca dostarczala rodzinie §érodkéw utrzymania i to dzieki jej staraniom mieli
z czego zy¢ i byli w stanie na biezaco splacac zaciggane na apteke kredyty, to niewatpliwie — w ocenie Sadu I instancji
- jej wklad w powstanie i utrzymanie majatku wspo6lnego byt wiekszy.

Sad podkredlil, ze wazne powody ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym zachodza nie w kazdym
wypadku faktycznej nier6wnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz
przede wszystkim wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zgdanie ustalenia nieréwnych
udzialow, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku wspo6lnego stosownie do swych
sit i mozliwoéci (postanowienie SN z 26 listopada 1973r., III CRN 227/73, OSNCP 1974/11/189). Wskazana sytuacja
zachodzila w tej sprawie, bowiem uczestnik postepowania w sposéb uporczywy nie przyczynial sie do powstania
dorobku, nie pomagajac w prowadzeniu apteki i pracy w gospodarstwie domowym oraz odmawiajac podjecia
zatrudnienia. Uczestnik skoncentrowany byl na swoich potrzebach i wygodzie. Czesto wyjezdzal i lekka reka wydawal
pienigdze, ktére wnioskodawczyni zarobila w aptece. Sad uznal réwniez, Zze w niniejszej sprawie spelniona zostala
rowniez druga przestanka konieczna dla ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym, a mianowicie istnienie
»~waznych powodow”. Jak juz wskazywano, przyznanie uczestnikowi korzysci z majatku wspolnego w takim zakresie, w
jakim nie przyczynil sie on do powstania i utrzymania tego majatku, byloby, majac jeszcze na uwadze wysoce naganne
zachowanie uczestnika w stosunku do wnioskodawczyni, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Ustalajac wysoko$é¢ udzialu kazdego z malzonkéw w majatku wspolnym Sad I instancji uznal, ze uczestnik
postepowania przyczynil sie do powstania tego majatku najwyzej w polowie swoich mozliwos$ci, czyli jego udzial
powinien wynosi¢ 1/4. Zdaniem Sadu, nie sposdb bylo uznaé, ze uczestnik przyczynil sie do powstania majatku
wspolnego jedynie — jak chciala tego wnioskodawczyni — w 1/5. Caloksztalt postepowania uczestnika w okresie trwania
wspolnosci majatkowej nie uzasadnial ustalenia jego udzialu na takim poziomie. Sad stwierdzil, ze jego zachowanie
nie prowadzilo do ewidentnego uszczuplenia majatku wspoélnego. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl jak w
punkcie I postanowienia.

Decydujac o tym, komu przyznaé poszczegélne skladniki majatku wspolnego, Sad I instancji mial na wzgledzie przede
wszystkim zgodne wnioski uczestnikéw oraz istniejacy stan posiadania. Wnioskodawczyni mieszka w P. i prowadzi
apteke, natomiast uczestnik mieszka w P., wlokalu na Os. (...). Kazde z nich jest w posiadania cze$ci ruchomoéci, ktore
mogly by¢ jeszcze przedmiotem podziatu. Warto$é poszczegbdlnych skladnikow — jak juz wskazywano — ustalono w
oparciu o opinie bieglych oraz na podstawie zgodnych o§wiadczen samych zainteresowanych. Z powyzszych wzgledow
Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie II postanowienia.

Warto$¢ calego majatku podlegajacego podzialowi wynosi 261.324,44 zt (suma warto$ci poszczegoblnych skladnikow
wskazanych w punkcie II postanowienia), a zatem skoro udzial wnioskodawczyni w tym majatku wynosi 3/4, to
powinna jej w rozliczeniu przypas$¢ kwota 195.993,33 zl, za$ uczestnikowi 1/4 czyli 65.331,11 zt. Uczestnik otrzymat
skladniki o lgcznej wartoéci 147.265 zl, winien zatem uiSci¢ na rzecz wnioskodawczyni kwote 81.933,89 z} tytulem
doplaty. Powyzsza kwote, na podstawie art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c., Sad I instancji
zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni w punkcie III postanowienia. Jesli ustalone sa splaty
czy doplaty, sad wyznacza termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek (art. 212 § 3 k.c.).
Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil kwote doplaty z ustawowymi odsetkami. Sad wzial pod uwage,
ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania obowigzani beda zaplaci¢ sobie nawzajem inne sumy wskazane w
postanowieniu i generalnie jako wzajemni wierzyciele i dluznicy bedg mogli dokona¢ ich potracenia, czego Sad nie
mogt uczynié, gdyz kwoty te wynikaja z roznych podstaw. Sad uznal, ze doplata powinna by¢ uiszczona w terminie
uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad I instancji wskazywat dalej, iz przedmiotem podziatu jest majatek istniejacy w dacie orzekania. Inaczej mowiac,
podzialem objete sa skladniki majatku wspdlnego nalezace do niego w dacie ustania wspdlnosci, a istniejace w
chwili dokonywania dzialu. Przedmioty majatkowe zbyte lub zuzyte w sposéb prawidlowy nie sg uwzgledniane
przy dokonywaniu podzialu, natomiast przedmioty majatkowe, ktore zostaly zbyte lub zuzyte bezpodstawnie albo
roztrwonione, a takze przedmioty, ktore nie weszly do wspolnoéci z winy jednego malzonka, sa uwzgledniane



przy dokonywaniu podzialu w ten sposob, ze ich warto$¢ zaliczana zostaje na poczet udzialu tego malzonka,
ktérego zawinione zachowanie spowodowalo uszczuplenie majatku wspoélnego. W miejsce roszczenia o podzial
danego sktadnika majatkowego pojawia sie roszczenie odszkodowawcze o rozliczenie jego warto$ci. Wnioskodawczyni
domagala sie od uczestnika postepowania na jej rzecz 27.357,88 zl stanowigcych réwnowarto$é samochodu s. (...) o
nr rej. (...), bedacego skladnikiem majatku wspdlnego, ktory uczestnik samowolnie zabral 5 listopada 1996 r., a kilka
lat p6zniej sprzedal za zanizong cene, nie rozliczajac sie z wnioskodawczynia. Sad wskazal, ze w sytuacji, gdy jeden z
bylych malzonkdéw zbyl po ustaniu wspdlnosci ustawowej, bez zgody drugiego bylego malzonka, przedmiot nalezacy
do majatku wspodlnego, dochodzi w istocie do zbycia udzialu w przedmiocie nalezacym do majatku wspolnego, co
jest bezskuteczne wobec wspotmatzonka, jezeli narusza uprawnienia przystugujace mu w wyniku podziatu majatku
wspolnego. W tej sytuacji, nie ma znaczenia, jaka cene sprzedazy faktycznie uzyskal byly maltzonek zbywajac przedmiot
nalezacy do majatku wspolnego, skoro sprzedaz te traktuje sie jak niebylg i ustala warto$é zbytego przedmiotu tak,
jakby nadal nalezal do majatku wspolnego, a wiec wedlug stanu z chwili ustania wspélnoSci ustawowej i wedlug jego
aktualnej warto$ci. Wartoé¢ samochodu s. (...) wedtug stanu na dzien ustania wspoélnosci i cen aktualnych Sad ustalil
w oparciu o opinie bieglego na kwote 5.800 zl. Skoro udzial wnioskodawczyni w majatku wspdlnym wynosi 3/4, to
w zwigzku z bezprawnym wyzbyciem sie tego pojazdu uczestnik postepowania powinien jej zaplaci¢ kwote 4.350 zl,
o czym Sad Rejonowy orzekt w punkcie IV postanowienia.

Whnioskodawczyni domagala sie rozliczenia mini wiezy (...), ktéra uczestnik zabral z P.. Uczestnik twierdzil, ze wiezy
tej juz nie posiada. Warto$é tego skladnika majatkowego zgodnie ustalono na 100 zl. Sad wskazal, ze ustalajac wartosé
skladnikow majatkowych podlegajacych podzialowi, w tym warto$§é skladnikow majatku wspolnego, ktore zostaly
zbyte czy zuzyte bezprawnie przez jednego z malzonkow, bierze sie pod uwage wnioski dowodowe stron czy tez zgodne
twierdzenia stron dotyczace sktadnikéw majatkowych, ktére powinny podlega¢ rozliczeniu oraz ich wartoéci ( post.
SN z 11 marca 2010r.,IV CSK 429/09). Z uwagi na to, ze udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym wynosi 3/4
z tytulu rozliczenia mini wiezy (...), Sad Rejonowy w punkcie V postanowienia zasadzit od uczestnika postepowania
na jej rzecz 75 zl.

Whnioskodawczyni domagala sie takze orzeczenia obowigzku zwrotu przez uczestnika postepowania do majatku
wspolnego 7.271 zk stanowigcych rownowartosé 1.825 marek niemieckich pobranych przez uczestnika bez jej wiedzy i
zgody w listopadzie 1996 r. Wnioskodawczyni wyliczyla realng warto$c tego uszczuplenia wedtug Sredniorocznej stopy
inflacji, wskazujac, ze kwota bazowa bylo 3.404,54 z} obliczone w oparciu o Sredni kurs marki niemieckiej w NBP z 77
listopada 1996 r., ktéry wynosil 1,8655 zt. Sad I instancji przyjal nieco inny sposob przeliczenia, uznajac, ze zasadnym
byloby przewalutowanie nieistniejacej juz marki na euro, a nastepnie euro na zlotowki wg kursu aktualnego na dzien
zamkniecia rozprawy. I, tak, marka niemiecka zostala zastapiona przez euro 1 stycznia 2002 r. po kursie 1,95583 marki
za 1 euro (dane ze strony internetowej www.wikipedia.pl), czyli 1.825 marek niemieckich w dacie wprowadzenia euro
daje 3.569,40 euro. Kurs euro na dzien zamkniecia rozprawy, tj. 19 czerwca 2013 r., wynosil 4,2563 zt (wg danych
dostepnych na stronie internetowej NBP), czyli 3.608,51 euro daje 15.192,44 zL. Wnioskodawczyni nalezaloby sie z
tej kwoty 3/4, a poniewaz Sad byl zwigzany jej zadaniem, to roszczenie zasadzenia kwoty 7.271,71 zI uwzgledniono
w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie VI postanowienia. Sad dodal, ze uczestnik nie wykazal, Ze wyptacone marki
przeznaczyl na zaspokojenie potrzeb rodziny, jak twierdzil na zaplacenie faktur zwigzanych z dzialalno$cig apteki, stad
tez uznano rozliczenie tej sumy za zasadne.

W postanowieniu wstepnym, Sad Rejonowy ustalil, Ze rozliczeniu jako sktadnik majatku wspo6lnego podlega¢ powinna
rowniez rownowarto$é 28 obligacji skarbowych serii (...), ktére wnioskodawczyni spieniezyla 31 grudnia 1996 r. bez
zgody i wiedzy uczestnika za 3.063,75 zl. Nie ustalono przy tym, by pieniadze te zostaly przeznaczone na zaspokojenie
potrzeb rodziny. Uczestnik postepowania nie zrezygnowal z roszczenia o rozliczenie tej sumy domagajac sie zasadzenia
odsetek od dnia sprzedazy obligacji (pismo k. 101). Z tego wzgledu, Sad Rejonowy w punkcie VII postanowienia
zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 1/4 uzyskanej przez wnioskodawczynie kwoty ze
sprzedazy obligacji (majac na uwadze to, ze udzial uczestnika w majatku wspdélnym wynosi V4), tj. 765,94 7zt z
odsetkami od 31 grudnia 1996 r. (jako dnia powstania szkody) do dnia zaplaty.



Uczestnik domagat sie rowniez rozliczenia czajnika elektrycznego marki (...), ktéry wnioskodawczyni wyrzucila po
ustaniu wspolnosci. Wnioskodawczyni sie temu nie sprzeciwiala, przy czym wartoéc tej ruchomoséci ustalono na
podstawie zgodnych o$wiadczen uczestnikow na 20 zl. Z tego tytulu, Sad Rejonowy w punkcie VIII postanowienia
zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 5 zt (1/4 z 20 z}).

Whnioskodawczyni z kolei domagata sie zasadzenia od uczestnika na jej rzecz 31.728,53 zl tytulem rozliczenia kredytu
krotkoterminowego nr 21/96 z 24 czerwca 1996 r. zaciggnietego w (...) Banku S.A., ktéry w wysokoéci 16.800 zl
splacila po ustaniu wspoélno$ci. Wnioskodawczyni ustalila przy tym ,,realng” warto$c¢ tego wydatku wg érednioroczne;j
stopy inflacji. Sad wskazal, Ze jezeli jeden z malzonkéw po ustaniu wspoélnosci majatkowej, a przed podzialem majatku
wspolnego, splacil z wlasnych Srodkéw dlug, ktory powstal w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej i byl dlugiem
wspolnym malzonkdéw, albo jednego z nich, ale w zwigzku z majatkiem wspolnym, to taki dtug, zgodnie z art. 686
k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c., powinien zosta¢ rozliczony w ramach podzialu majatku wspoélnego. Podstawe
rozliczenia takiego dlugu nie stanowi jednak art. 45 § 1 k.r.o. gdyz przepis ten dotyczy jedynie wydatkéw i nakladow
dokonanych z majatku osobistego (poprzednio odrebnego) na majatek wspolny albo odwrotnie w trakcie trwania
wspolnosci ustawowej (post. SN z 11 marca 2010r., IV CSK 429/09). Podstawe ich rozliczenia stanowi odpowiednio
zastosowany art. 207 k.c., a wzajemne rozliczenia malzonkéw z tytulu splacenia tych dlugéw podlegaja rozpoznaniu
w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego (tak: M. Sychowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz pod
redakcja K. Piaseckiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2006).

Kredyt w (...) Banku zaciagnela wnioskodawczyni, ale w zwigzku z majatkiem wspolnym — teoretycznie pieniadze z
kredytu mialy zostaé przeznaczone na zakup lekéw do apteki, ale malzonkowie kupili za nie dzialtke w S. a reszte wydali
na wakacje. Niewatpliwie byl to, zdaniem Sadu Rejonowego, dlug pozostajacy w zwiazku z majgtkiem wspolnym.
Zreszta, nawet gdyby $rodki z kredytu wydano, jak twierdzil uczestnik, zgodnie z jego przeznaczeniem, to i tak jego
splata powinna zostaé rozliczona. Sad wskazal, ze w podziale majatku wspolnego nie ma zastosowania waloryzacja
przewidziana w art. 358(1) § 3 k.c. (postanowienie z 9 wrze$nia 2009r., V CSK 39/09). Poza tym, Sad I instancji uznal,
ze od czasu, kiedy kredyt byl sptacany (4 listopada 1996 r. — 4 lipca 1997 r.) do dnia zamkniecia rozprawy, nie nastapit
tak istotny spadek sily nabywczej pieniadza, aby uzasadniona byla jakakolwiek waloryzacja splaconej kwoty. Z tego
wzgledu, do rozliczenn Sad Rejonowy przyjal uiszczone przez wnioskodawczynie 16.800 zl. Skoro udzial uczestnika
w majatku wspoélnym wynosi 1/4, to rowniez w takiej cze$ci powinien partycypowaé we splacie dlugdw zwigzanych
z tym majatkiem. W tym stanie rzeczy, w punkcie IX postanowienia Sad I instancji zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni 4.200 zt (1/4 z 16.800 zl).

Whnioskodawczyni i uczestnik domagali sie rowniez rozliczenia wydatkéw i nakladéw na majatek wspoélny z ich
majatkoéw odrebnych. W mysl art. 45 k.r.o. § 1 kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek odrebny. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swego
majatku odrebnego na majatek wspolny. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie naklady to koszty poniesione na
zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie rzeczy juz istniejacej w majatku. Natomiast wydatki to koszty zwigzane
z nabyciem danego przedmiotu. Warto$¢ wydatkéow i nakladow okreéla sie wedlug cen obowiazujacych w chwili
orzekania o podziale majatku. NajczeSciej warto$¢ nakladu czy wydatku okre§la sie poprzez okreSlenie jego
procentowego udzialu w wartoéci rzeczy z daty dokonania naktadu czy wydatku i z daty podzialu majatku. Przepis art.
45 k.r.o. nie dotyczy wydatkow i naklad6w dokonanych po ustaniu wspdlnosSci. W tym zakresie stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwlasnosci.

Whnioskodawczyni domagata sie zasadzenia od uczestnika postepowania na jej rzecz zwrotu 35.634,50 zl tytulem
wydatkéw i nakladéw poczynionych przez nig z jej majatku odrebnego na majatek wspoélny, tj. apteke, pdzniej
wskazujac, ze naklad ten wynosi 64,79% ogodlnej warto$ci apteki ustalonej przez Sad. Sad I instancji ustalil, ze na
otwarcie apteki (oplacenie konces;ji, leki, zaplacenie rachunkéw wystawionych przez (...) za wyposazenie i towar)
potrzebna byla suma 73.915.250 z}, z czego 46.520.000 zl pochodzilo z majatku odrebnego wnioskodawczyni, tj. z
darowizny od rodzicow i z ksigzeczki oszczedno$ciowej (por. uzasadnienie postanowienia wstepnego), a wiec bylo to
okolo 62% calej kwoty przeznaczonej na otwarcie apteki. Aktualna warto$¢ apteki to 112.509,44 zl, za$ 62% tej kwoty



to 69.755,85 zl i jest to wartoé¢ nakladu z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny w postaci apteki.
Skoro udzial uczestnika w majatku wspolnym wynosi 1/4, to nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz wnioskodawczyni
17.438,96 zl (1/4 z 69.755,85 z1),0 czym Sad Rejonowy orzekt w punkcie X postanowienia.

Uczestnik domagal sie zasadzenia na jego rzecz 157.670 zl stanowigcych rozliczenie nakladu z jego majatku odrebnego
na majatek wspélny w postaci wniesienia wkladu mieszkaniowego zwiazanego ze spdldzielczym prawem do lokalu
mieszkalnego polozonego na Os. (...) oraz rozliczenie dotacji bezzwrotnej, ktérg uczestnik otrzymatl przed zawarciem
malzenstwa z zakladu pracy, a przeznaczonej na oplacanie czynszu za mieszkanie i premii gwarancyjnej z jego
ksigzeczki mieszkaniowej. Rozliczenie wniesionego wkladu mieszkaniowego okazato sie, zdaniem Sadu I instancji,
zasadne. Jak ustalono, przed zawarciem malzefistwa uczestnik wnioslt caly wktad mieszkaniowy, ktory wynosil
118.000 zl. W trakcie malzenstwa (w 1989 r.) nastgpilo przeksztalcenie lokatorskiego prawa w wlasnoSciowe
spoldzielcze prawo do lokalu po wplacie 767.313 zl tytulem uzupehlienia wkladu budowlanego, ktéry wynosit
1.299.819 zl, przy czym na poczet tego wkladu zaliczono 142.560 zl. W sumie malzonkowie pokryli 909.873 zl wkladu,
w tym 142.560 z} zaliczone i 767.313 uiszczone, za$ reszte umorzono. Wynika z tego, ze wniesiony przez uczestnika
jeszcze przed zawarciem malzenstwa wklad mieszkaniowy stanowit 15% wniesionego wkladu budowlanego (142.560
z} to 15% z 909.873 zl). Aktualnie warto$c¢ spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu wynosi 147.000 zl, z czego
15% to 22.050 z}. Z uwagi na to, ze udzial wnioskodawczyni w majatku wsp6lnym wynosi 3/4 to powinna uczestnikowi
zwrdcit 3/4 tej kwoty, 1j. 16.537,50 zl o czym Sad Rejonowy orzekt w punkcie XI postanowienia.

Uczestnik domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz 3.411,39 z} stanowiacych polowe kosztoéw utrzymania
samochodu s. (...) w okresie po ustaniu wspolnoSci majatkowej poczawszy od 1997 r. Powyzsza kwota wynikala z
rachunkow przedstawionych przez uczestnika — byly to wydatki zwigzane z oplacaniem obowigzkowego ubezpieczenia
OC oraz z naprawami pojazdu. Zgodnie z art. 207 k.c. wspdtwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza
wsp6lna w stosunku do wielko$ci swych udzialow. Z regulacji tej wynika, ze wspdlwlasciciel, ktéry poniost okre$lony
wydatek na rzecz wspodlng, moze zadaé¢ od pozostalych wspotwlascicieli zwrotu w czeéciach odpowiadajgcych ich
udzialom. Sad wskazal, ze uczestnik postepowania uzytkowal samochdd bez zgody wnioskodawczyni, po prostu zabral
go, opuszczajac P.. Nigdy nie informowal jej o konieczno$ci ponoszenia jaki$ kosztéw zwigzanych z utrzymaniem tego
pojazdu, a jego stan techniczny byt wynikiem eksploatacji przez uczestnika. Z tego wzgledu, Sad Rejonowy uznal,
ze wnioskodawczyni powinna partycypowac w czesSci odpowiadajacej jej udzialowi w ,,stalych” kosztach zwigzanych
w posiadaniem samochodu, tj. powinna ponosié¢ cze$¢ oplat zwigzanych z ubezpieczeniem oc. Jak ustalono, z
tego tytulu uczestnik uidcil 2.900,87 zl, z czego 3/4 czyli 2.175,65 zI powinno obcigzaé wnioskodawczynie. W
zwigzku z powyzszym, w punkcie XII postanowienia Sad Rejonowy zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania 2.175,65 zl.

Whnioskodawczyni domagala sie zasadzenia od uczestnika na swoja rzecz 30.292,95 zl oraz 13.089,15 zl
sbezpodstawnie pobranych” przez uczestnika z ze sprzedazy nalezacych do majatku wspoélnego nieruchomosci
polozonej w S. oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w O.. Jak ustalono, transakcje te mialy
miejsce po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej, przy czym byli malzonkowie zgodnie podzieli sie uzyskanymi
z tej sprzedazy kwotami po polowie. Mozna uznaé, zdaniem Sadu I instancji, ze w ten sposéb dokonali czeSciowego
pozasadowego podzialu majatku wspdlnego. W tym postepowaniu brak bylo jakichkolwiek podstaw, by to zgodne
o$wiadczenie obojga wjaki sposdb korygowaé, by ingerowa¢ w dokonany juz podzial, uznajac ze byl ,niesprawiedliwy”,
bowiem zakladal, iz udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sg roéwne. Uczestnik ,pobral” polowe uzyskanych cen za
zgoda wnioskodawczyni, a nie ,bezpodstawnie”. Zauwazy¢ co prawda nalezy, podniost Sad I instancji, Ze orzeczenie
o ustaleniu nieréwnych udzialébw w majatku wspoélnym odnosi skutek ex tunc, tj. z chwila ustania wspolnosci ( zob.
wyrok SN z dnia 10 listopada 1976 r., II CR 268/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 188; odmienne, niewla$ciwe stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 listopada 1972 r., III CZP 83/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz.
124), ale przedmiotem podzialu sa skladniki majatkowe istniejace w chwili dokonywania podzialu, a inne rozlicza
sie gdy nastgpila ich utrata z winy jednego malzonka bez zgody drugiego. Z tego wzgledu, rozliczanie w niniejszym
postepowaniu wczeéniej wspoélnie zbytych skladnikéw majatkowych bylo niedopuszczalne. W tym stanie rzeczy, w
punkcie XIII postanowienia Sad Rejonowy powyzszy wniosek U. M. (1) oddalil.



Poza tym, w punkcie XIV postanowienia Sad Rejonowy oddalil wniosek U. M. (1) o zasadzenie od uczestnika na
jej rzecz 6.107,05 zl tytulem rozliczenia nakladu poczynionego przez wnioskodawczynie z jej majatku odrebnego 11
wrze$nia 1991 r. w wysokosci 6.410.500 zt. Jak ustalono, kwota ta stanowila darowizne od matki wnioskodawczyni (z
jej nagrody jubileuszowej, ktdra otrzymata w zakladzie pracy) i w calo$ci zostala przeznaczona na biezaca dzialalnoéc
apteki. Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie obowiazani sg, kazdy wedlug swych sil oraz
swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj
zwigzek zalozyli. Sad podkreslil, ze ten wydatek pochodzacy z majatku odrebnego wnioskodawczyni zostal wlaénie
przeznaczony na zaspokojenie potrzeb rodziny, skoro chodzilo o dofinansowanie apteki stanowigcej jedyne Zrodto
utrzymania tej rodziny. Z tego wzgledu, Sad I instancji uznal, ze rozliczenie tego wydatku jest niedopuszczalne
(aktualnie reguluje to art. 45 § 1 zd. 3 k.r.o.).

Sad Rejonowy w punkcie XV postanowienia oddalit wniosek U. M. (1) o rozliczenie pozytkow ze wsp6lnego mieszkania
w wysokoéci 130.320 z} i z samochodu marki s. (...) w wysokoSci 53.760 zt. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wywodzit
Sad, wspotwlasciciel, ktory z wylaczeniem pozostalych wspoélwlascicieli korzysta z rzeczy wspoélnej, jest zobowigzany
do rozliczenia uzyskanych z tego tytutu korzysci (uchwata SN z 10.05.06r., III CZP 9/06, OSNC 2007/2/37). Poza tym,
wspotwlaseiciel moze domagaé sie od pozostalych wspotwlasceicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem
art. 206 k.c. w sposéb wykluczajacy jego wspoélposiadanie wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem
przestanek okre§lonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. (uchwala SN z 13.03.08r., III CZP 3/08, OSNC 2009/4/53).
Whnioskodawczyni domagala sie rozliczenia ,pozytkow”, a nie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspo6lnych
»~ponad udzial”. Tymczasem, uczestnik postepowania zadnych pozytkéw z mieszkania ani z samochodu nie uzyskal.
Sad podkreslil, ze pozytki cywilne rzeczy to dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (art. 53
§ 2 k.c.). Jak ustalono, uczestnik nigdy lokalu ani samochodu nie wynajmowal. Poza tym, wnioskodawczyni w ogoéle
nie wykazala wysokoSci tego zadania. Z powyzszych, w ocenie Sadu I instancji, wzgleddéw nalezalo je oddalié¢.

W punkcie XVI postanowienia Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika o rozliczenie jego nakladu z majatku
odrebnego na majatek wspolny w postaci uzyskanej z zakladu pracy dotacji bezzwrotnej pomocy finansowej z zakladu
pracy i premii gwarancyjnej z ksigzeczki mieszkaniowej o ktorych byla juz mowa wyzej. Jak ustalono, kwoty te zostaly
przeznaczone na oplacenie czynszu za mieszkanie. Poza tym, oddalono réwniez wniosek o rozliczenie pieniedzy
wplaconych przez rodzicow uczestnika na samochdd f. (...), ktory zostal odebrany po §lubie. Samochod ten zostal
nastepnie sprzedany, a za uzyskane pienigdze kupiono inny. Jak juz wskazywano, uprawnienie do zwrotu nakladow
i wydatkoéw podlega jednak dwdém ograniczeniom wynikajacym z art. 27 k.r.o. (aktualnie wprost wyrazonym w art.
45 § 1zd. 3 k.r.o.). Cze$¢ nakladow wynika bowiem wprost z obowiazku zaspokojenia potrzeb rodziny, wskazanego w
art. 27 k.r.o., dotyczac zatem i takich potrzeb, ktére wymagaja wydatkéw i nakladéw z majatku odrebnego kazdego
z malzonkdéw (i na ten majatek réwniez). W szczego6lnosSci, wiaza sie one ze zwyczajnymi, codziennymi potrzebami
rodziny. Z pewnoSscia taka potrzeba sa wydatki zwigzane z mieszkaniem. Poza tym, skoro pienigdze pochodzace ze
sprzedazy samochodu nabytego za $rodki pochodzace z majatku odrebnego uczestnika postepowania (nie wiadomo
nawet w jakiej kwocie), ,zmieszaly sie” nastepnie z pieniedzmi ,dolozonymi” z majatku wspdlnego na zakup innego
auta, ktére w dniu ustania wspdlnoéci rowniez nie istnialo, to nie jest to juz naklad na konkretny skladnik majatkowy
podlegajacy podzialowi (czyli na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie wspdlnej rzeczy, ktora istnieje). Zreszta, to
kolejne auto zostalo rozbite, a pieniadze z odszkodowania przeznaczono na dofinansowanie apteki, czyli skladnika
majatku wspdlnego, ktory stanowil jedyne Zrodlo utrzymania rodziny. Przeznaczono je wiec na zaspokajanie potrzeb
rodziny. Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu I instancji, wskazane roszczenie uczestnika nie moglo zostac
uwzglednione.

W punkcie XVII postanowienia Sad Rejonowy oddalil rowniez wniosek uczestnika postepowania o rozliczenie
dochodu uzyskiwanego przez wnioskodawczynie w okresie od ustania wspdlnosci z prowadzonego przez nig
przedsiebiorstwa Apteka (...). Sad zlecil co prawda ustalenie wysokos$ci tego dochodu biegtemu M. B. (nadal sporne
bylo, czy dochéd apteki powinien zostaé umniejszony od wynagrodzenie kierownika apteki jako wynagrodzenie
nalezne wnioskodawczyni), ale ostatecznie uznal powyzsze roszczenie uczestnika za bezzasadne. Jak bowiem wskazuje
sie w orzecznictwie (postanowienie SN z 16 grudnia 2011r., V CSK 28/11) przy rozliczaniu pozytkéw i innych



przychodéw ze wspoblnego majatku na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 k.c., sad uwzglednia rzeczywista,
rynkowa zdolno$¢ kreowania przez ten majatek pozytkow naturalnych i cywilnych (art. 53 i 54 k.c.), ktéra wyznaczaé
bedzie mozliwy do uzyskania czynsz najmu lub dzierzawy tego majatku lub jego poszczegdlnych skladnikow. Dochdod
uzyskiwany przez wspotwlasSciciela przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. dzieki jego osobistej pracy, nie jest
roéwnoznaczny z pozytkami i innymi przychodami z tego przedsiebiorstwa, podlegajacymi rozliczeniu w postepowaniu
dzialowym. Apteka (...) przynosita dochéd tylko i wylgcznie osobistej pracy wnioskodawczyni. Po ustaniu wspolnos$ci
wnioskodawezyni zatrudniala jedynie (do 2009 r.) pomoc apteczng, za$ leki sprzedawala sama. Sama prowadzila
cale przedsiebiorstwo. Gdyby nie jej ciezka praca i zaangazowanie, to zadnego dochodu apteka by nie generowala.
Z tego wzgledu, Sad Rejonowy uznal, ze sa to po prostu jej zarobki, a nie pozytki podlegajace rozliczeniu z
drugim wspolwlascicielem przedsiebiorstwa. Zreszta, uwzglednienie wniosku uczestnika byloby sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Przez te wszystkie lata uczestnik przyjezdzal bowiem do P. i urzadzal awantury w aptece i to
przy klientach, psujac jej renome, zdarzalo sie, ze pobil wnioskodawczynie tak, ze nie mogla pracowac, zabral tez dysk
z komputera apteki. Wnioskodawczyni zmuszona byla sktada¢ zeznania w sadzie w sprawach, w ktérych uczestnik
byl oskarzony, a wtedy musiala apteke zamykac¢. Niewatpliwie uczestnik utrudnial jej prowadzenie dzialalno$ci. Z
powyzszych wzgledow, wniosek uczestnika o rozliczenie osigganego przez wnioskodawczynie dochodu, zdaniem Sadu
I instancji, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Uczestnik domagal sie rowniez zwrotu wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem wspélnego mieszkania, a poniesionych
po ustaniu wspoélnoéci majatkowej. Jak juz wskazywano, podstawe tego typu roszczenia stanowil art. 207 k.c.
Uczestnik przedstawil rachunki z ktérych wynikala wysoko$¢ poniesionych przez niego optat do spdldzielni, ale nie
sposob bylo ustali¢, jaka czeéc tych oplat stanowia tzw. oplaty stale, a jaka zwiazane z ilo$cia os6b zamieszkujacych
w lokalu (tzw. oplaty za media). Sad podnidsl, ze przez te wszystkie lata po ustaniu wspdlnosci z mieszkania
korzystal wylacznie uczestnik i w ocenie Sadu I instancji tylko on powinien ponosi¢ oplaty zwigzane $ciéle z jego
zamieszkiwaniem. Wnioskodawczyni powinna partycypowaé w oplatach, ktére stanowia koszt utrzymania wspélnego
mieszkania niezaleznie od tego, czy kto§ w nim mieszka czy nie. Poniewaz nie sposoéb bylo oplat tych rozdzieli¢ (nie
zostaly wyszczego6lnione), to Sad Rejonowy w punkcie XVIII postanowienia cale roszczenie oddalil.

W punkcie XIX postanowienia, w pozostalym zakresie, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
postepowanie umorzono. Rozstrzygnieciem tym Sad Rejonowy objal te skladniki majatku wspdlnego, z ktérych
rozliczenia czy tez podzialu uczestnicy sie juz nie domagali z uwagi na to, ze w dacie orzekania juz nie istnialy
badz z uwagi na zuzycie (zepsucie) nie przedstawialy juz zadnej wartoéci. Dotyczylo to krysztalowych kieliszkow,
serwisu obiadowego (...) (co do tego skladnika Sad po prostu nie ustalil, by jeszcze istnial), 2 §wiadectw udzialowych
NFI, psa, garazu drewnianego, pralki (...), lodowki (...), odkurzacza pioracego (...) czajnika elektrycznego (...) 2
brytfann, 2 termoséw, spawarki i niewielkiej kwoty marek wyplaconej przez wnioskodawczynie. Sad zwazyl, ze w
ostatecznym rozrachunku (po wzajemnym potraceniu zasadzonych kwot), to uczestnik bedzie jeszcze zobowiazany
do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni. Podkresli¢ nalezy, ze mimo, iz uczestnik postepowania jest osoba zdolng do
pracy i wyksztalcona, to od lat pozostaje bez zatrudnienia, uchyla sie od placenia alimentow. Z drugiej strony, mato
wiarygodne wydaja sie jego twierdzenia, ze caly czas utrzymuja go rodzice. Z powyzszych wzgledéw, Sad Rejonowy
uznal, ze obciazenie go zobowiazaniem zaplaty jest usprawiedliwione i zgodne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania w punktach XX-XXIII postanowienia stanowil art. 520 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Interesy
uczestnikéw postepowania byly co prawda w wielu kwestiach sprzeczne, a ich roszczenia zostaly w ré6znym zakresie
uwzglednione, ale Sad I instancji nie znalazl podstaw, by stosunkowo rozdziela¢ obowiazek zwrotu kosztow. Biorac
pod uwage iloé¢ roszczen i zarzutdw zglaszanych przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania, ktére nie zostaly
uwzglednione, Sad uznal, za zasadne obcigzenie wnioskodawczyni nieuiszczonymi kosztami sadowymi w polowie. Na
podstawie art. 108 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. szczegblowe rozliczenie tych kosztéw pozostawiono referendarzowi
sagdowemu. Z uwagi na zwolnienie uczestnika od kosztéw sadowych i jego stan majatkowy odstgpiono od obcigzania
go tymi nieuiszczonymi kwotami. Na podstawie § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad Rejonowy przyznal pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu
dla uczestnika - adwokatowi R. K. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
wynagrodzenie w wysokosci 4.428 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi
z urzedu. Kwote tych kosztéw ustalono w oparciu o § 77 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

Apelacje wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w czesci, tj. punkty: I1.4, IV, XII,
XIV, XV, XX.

Apelujaca zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w dokonaniu oceny pisemnej opinii bieglego sadowego W. G. z 25 lutego 2013
r. wbrew zasadom logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i stanowiacy nastepstwo powyzszego uchybienia blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia w punkcie IV, przejawiajacy sie
niezasadnym przyjeciem, ze warto$¢ S. (...) wchodzacej w sktad majatku wspolnego wedle stanu na dzien ustania
wspolnosci ustawowej malzenskiej, a cen z dnia orzekania, wynosit 5.800 zl,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 46 k.r.0o. wzw. z art. 1035 k.c. wzw. z art. 207k.c. wzw. zart. 5 k.c.,
przejawiajace sie zastosowaniem regulacji art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 207 k.c. i niezastosowaniem
regulacji art. 5 k.c. w sytuacji, w ktérej w okolicznoSciach niniejszej sprawy roszczenie uczestnika postepowania o
zasgdzenie wydatkéw na pojazd S. (...) jest oczywiscie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego,

3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1i art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 207 k.c.
przejawiajace sie niezasadnym przyjeciem, ze poczyniony przez wnioskodawczynie naklad z jej majatku osobistego
na majatek wspdlny, tj. na przedsiebiorstwo Apteka (...) sluzyl zaspokojeniu potrzeb rodziny i nie spowodowat
zwiekszenia warto$ci majatku wspolnego w chwili ustania wspdlnosci ustawowej matzenskiej, gdy tymczasem byt
to zwykly naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny, ktory przyczynil sie do zwiekszenia
warto$ci majatku wspdlnego,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 206 k.c. przejawiajace
sie ich niezasadnym niezastosowaniem i uznaniem, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek wymagajacy
zastosowania regulacji art. 206 k.c., gdy tymczasem zgloszone zadanie wnioskodawczyni winno prowadzi¢ do
zasadzenia od uczestnika postepowania odpowiednio 130.320,00 zt oraz 53.760,00 7z} w zwigzku z bezprawnym
korzystaniem przez uczestnika z rzeczy wspolnych z wylaczeniem wnioskodawczyni, a zatem ponad udzial uczestnika,

5. naruszenie przepisdbw postepowania cywilnego, majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a
mianowicie art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej obie strony w ré6znym stopniu
zainteresowane byly wynikiem tego postepowania, a Sad I instancji uznatl racje wnioskodawczyni ustalajgc nier6wne
udzialy w majatku wspolnym i zasadzajac na jej rzecz 34 udzialu w majatku wspélnym.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie zadan wnioskodawczyni,

2. odstapienie od obciazania wnioskodawczyni nieuiszczonymi kosztami sadowymi,
ewentualnie

3. uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji,

4. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika wedlug norm przepisanych.



Whnioskodawczyni uzasadniala, ze warto$c S. (...) w 1996 r. wynosila 11.000 zl, co potwierdzila polisa ubezpieczeniowa.
Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze warto$¢ auta byla wyzsza, bo jej wartos¢ wskazana na potrzeby polisy
jest zanizona ze wzgledu na obnizenie w ten sposéb wysoko$ci skladki. Sad powinien ,,przenie$¢” warto$¢ auta wedlug
stanu z chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej i cen dzisiejszych. Poniewaz S. (...) nie jest juz produkowana, nalezy
go poréwna¢ do obecnego podobnego modelu, jakim jest S. (...). Czteroletni taki pojazd wart jest obecnie 20.000 zl.
Kwota 5.000 zl, za jaka uczestnik sprzedal auto, jest nieadekwatna do jego warto$ci.

Odnos$nie pkt XII. wnioskodawczyni wskazala, ze samochdd S. zostal bez zgody i wiedzy wnioskodawczyni
przywlaszczony przez uczestnika, uzywany wylacznie przez niego i zbyty bez zgody bylej Zony. Zasadzenie w takim
razie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow utrzymania auta jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Co do pkt XIV. wnioskodawczyni wyjasnila, ze otrzymane od matki w darowiznie §rodki pieniezne w kwocie 6.410.500
st. zl zostaly w calo$ci wniesione do przedsiebiorstwa apteka (...). Nie zostaly przeznaczone na potrzeby rodziny, ale
na dofinansowanie wspolnego przedsiebiorstwa. Srodki te pracowaly w zwyklym toku dzialalnoéci apteki i finalnie
podniosly jej warto$¢ i wplynely na wynik finansowy. Pieniadze te nadal znajduja sie w majatku wspolnym i pracuja
w przedsiebiorstwie.

Odnoénie pkt XV. wnioskodawczyni podala, ze bezspornie uczestnik korzystal z mieszkania na Osiedlu (...) i z
samochodu S. (...) z wylaczeniem wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z oceng Sadu Rejonowego, ze
domagala sie rozliczenia pozytkéw pobranych z tytulu korzystania z mieszkania i auta. Stwierdzila, ze uzasadnienie
jej zadania, zawarte w piSmie z 14 listopada 2011 r. wskazuje jednoznacznie, ze domagala sie wynagrodzenia
za korzystanie przez uczestnika z tych skladnikow majatku ponad przystugujacy mu udzial. Wnioskodawczyni
uzasadniala zadanie bezprawnym, wbrew jej woli korzystaniem z rzeczy przez uczestnika ponad udzial oraz
pozbawieniem tym samym wnioskodawczyni mozliwoSci osiagniecia wynagrodzenia, jakie rzeczy przynioslyby
wnioskodawczyni, gdyby nie zostala pozbawiona wladztwa nad nimi.

Wnioskodawczyni odnoszac sie do pkt XX. zanegowala zastosowanie przez Sad Rejonowy art.520 § 1 k.p.c. Jej
zdaniem. Wobec uwzglednienia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw, zastosowanie winien znalez¢ art.520 § 3
kpe. Zarzucila, ze niepodejmowanie pracy przez uczestnika mimo posiadania kwalifikacji w trzech zawodach i brak
dochoddéw zaowocowaly zwolnieniem go od kosztéw sadowych, tymczasem wnioskodawczyni mimo pracowitosci i
zapobiegliwoSci zostala nimi obciazona. Podkreslila, ze uczestnik uzyskal juz $rodki pieniezne ze sprzedazy dwoch
dzialek. Nadto wskazala, ze wobec sytuacji na rynku farmaceutycznym wnioskodawczyni od stycznia 2013 r. popada
w niedostatek.

Apelacje wywiddl takze uczestnik postepowania w piSmie sporzadzonym osobiScie oraz w drugim piSmie
sporzadzonym przez pelnomocnika.

Uczestnik w pi$mie wlasnym zaskarzyl postanowienie w pkt od I do XI, od XVI do XVIII i XXIII. Jego pelnomocnik
zaskarzyl dodatkowo w pkt XII i XXII. Nadto w zarzucie nr 5 wskazat takze na pkt XIII do XV, jednak dotyczy to
oddalonych wnioskéw zgloszonych przez wnioskodawczynie, w wiec orzeczen korzystnych w caloSci dla uczestnika,
wiec uznaé nalezy, ze w zarzucie wskazane zostaly omytkowo.

Apelujacy w piSmie wlasnym:

1. W zakresie pkt IV nie zgodzil sie z ustaleniem nier6wnych udzialow w majatku wsp6lnym, wskazujac, ze nie istnialty
wazne powody do takiego ustalenia. Sad Rejonowy nie uwzglednil wyroku w sprawie R IX 162/97. Wnioskodawczyni
probowala go ubezwlasnowolni¢. Z uzasadnienia postanowienia wstepnego wynika, ze decyzje o prowadzeniu apteki
podjeli wspdlnie, przeznaczyli na nia wspolne pieniadze ze sprzedazy drogerii, wspolnie ja prowadzili, cho¢ na
imie i nazwisko wnioskodawczyni, bo jest farmaceutka. Uczestnik pomagal przy dziecku, zajmowal sie domem,
palil w piecu, jezdzil po towar, prowadzit ksiegowo$¢ apteki, rozliczenia z NFZ i ZUS, inne sprawy urzedowe.



Wnioskodawczyni stala za lada, pracowala od 8 do 16 z polgodzinng przerwa na obiad robiony przez uczestnika.
Nie mogla wiec zalatwiaé spraw urzedowych, a Internetu jeszcze w Polsce nie bylo. Powolal sie na uzasadnienie w
sprawie (...), z ktérego ma wynikaé, ze pozycie ukladalo sie w miare poprawnie. Podal swojg wersje awantury z 4
listopada 1996 r. Wyroki karne nie maja jego zdaniem zwiazku z podzialem majatku. Corka stuzyla jako instrument
do prowokacji i wabik w kolejnych sprawach karnych. Nie trwonil majatku. Wnioskodawczyni szykanowala go
grozbami karalnymi. Po wyrzuceniu uczestnika (5 listopada 1996r.) wnioskodawczyni przekazala sprawy rozliczen
biuru rachunkowemu, zatrudnila pracownice i M. K. (2) do od$niezania. W polowie 1994r. zatrudnili do pomocy
M. P., ktora pracowala z uczestnikiem dwa lata, wiec go nie znala, a jej zeznania to oszczerstwa. Uczestnik nie mial
przerw w pracy, zarabial znacznie lepiej, niz zatrudniona w (...) wnioskodawczyni. To wnioskodawczyni wprowadzila
sie do w pehli urzadzonego mieszkania uczestnika. Uczestnik mial tez przed zawarciem malzenstwa wklad na
F. (...). Wnioskodawczyni nic nie wniosla do malzenstwa. Sad Rejonowy powolal sie na zeznania uczestnika, ale
wyciagnal z nich bledne wnioski. Uczestnik ciezko pracowal w drogerii, a wnioskodawczyni bedac w ciazy przebywala
czesto na zwolnieniach lekarskich. W ciazy i do konca prowadzenia drogerii wnioskodawczyni nie pracowala. W
1990 r. byla klotnia i przepychanka, zrobiono obdukcje mimo, ze nic wielkiego sie nie stalo i wykorzystano ja do
przygotowywanego rozwodu i sprawy karnej. Uczestnik wskazal, ze niestusznie Sad Rejonowy nie dal wiary jego
zeznaniom oraz zeznaniom jego rodzicéw, ze matka uczestnika nie pracowala w drogerii. Zlozyl znalezione dopiero
teraz umowy zlecenia z 1990 r. miedzy wnioskodawczynia a jego matka, pisane w wiekszo$ci przez wnioskodawczynie.
Matka uczestnika faktycznie nie brala pieniedzy za pomoc, ale potwierdzala, ze brata, co umniejszalo podatek. Dolaczyl
tez dokumentacje z prowadzenia drogerii. Wskazal, ze kupili F. (...) do przywozenia towaru, kupili go ze sprzedazy
jego nowego F. (...). Wklad na F. (...) powinien byé uznany za majatek odrebny uczestnika, a Sad Rejonowy nie
rozliczyt kwoty wkladu. Kwota odszkodowania za F. (...) powiekszyla wartos$¢ apteki. Uczestnik splantowal dziatke
w S., doprowadzil prad. Zakupione w czasie malzenstwa dzialki w S. i O. zostaly zgodnie sprzedane, a pieniadze
podzielone po 50%. Zarzucil nieprzestuchanie jego rodzicow na okoliczno$¢ nie przyczyniania sie do powstania
majatku wspo6lnego, bo byli stuchani tylko na okoliczno$¢ powstania tego majatku. Zdaniem uczestnika Sad I instancji
niestlusznie dal wiare zeznaniom corki stron, bo ta nie mogla pamieta¢ faktéw z dziecinstwa, prowadzenia apteki,
nadto byla zastraszana przeze matke i konfabulowala. Zakwestionowal zeznania $wiadkéw S. F., M. F., B. N., M.
P., W. L.. Wskazal, ze $wiadek L. zeznal, ze meskie sprawy w P. nie m6glt wykonywaé nikt inny, jak uczestnik.
Nieslusznie Sad Rejonowy zdyskredytowal zeznania §wiadka V. K., ktéra wielokrotnie byla swiadkiem prowokacji
wnioskodawezyni i jezdzila z uczestnikiem, chroniac go przed kolejnymi pomoéwieniami. Sad I instancji niestusznie
dat wiare wnioskodawczyni, ktéra klamie. Nadto niestusznie uznal za dowod przestuchanie sekretarza sagdowego.

2. W zakresie pkt II.1 uczestnik zarzucil niewlasciwg wycene przedsiebiorstwa (...). SR nie uwzglednit jego
wnioskéw dowodowych o uwzglednienie zeznania podatkowego wnioskodawczyni na dzien wyceny, informacji z
NFZ o przeplywach $rodkéw pienieznych, konfrontacji bieglych i powolania nowego bieglego, wiec nie wyjasénil
~przyblokowanych” gdzie$ Srodkow pienieznych oraz nie wzial pod uwage aktualnego zeznania z Urzedu Skarbowego z
2012 r. Nieslusznie nie uwzglednil opinii bieglego P.. Branza farmaceutyczna jest najbardziej stabilna i dochodowa na
Swiecie, nie podlega zadnym kryzysom. Sad Rejonowy odrzucil wniosek uczestnika o analize spraw I Ns 140/081 (...) i
(...). Zdaniem uczestnika biegly M. B. to kolega obroncy wnioskodawczyni z katedry Prawa i Administracji. To obronicy
wnioskodawczyni zdecydowali, kogo Sad wyznaczyl na bieglego. Sad Rejonowy nie dopuscil do konfrontacji bieglych
ani dowodu z opinii nowego bieglego. Z niewiadomych przyczyn obroty apteki w P. spadly o polowe, co mialo wplyw
na wycene i czego nie wyjaséniono. Wniost o uwzglednienie wskazanych wnioskow dowodowych i przeprowadzenie
nowej, rzetelnej wyceny.

3. W zakresie pkt III. odnoszacego sie do kwoty doplaty wskazal na jej bledne obliczenie i bledne naliczenie odsetek
ustawowych. Wskazal, ze sad dzieli majatek wedlug cen obowigzujacych na dzien podziatu;

4. W zakresie pkt IV., V., VL. i VIII. zakwestionowal, ze zasadzone kwoty maja zwigzek z ustaleniem nieré6wnych
udzialow.



5. W zakresie pkt VI wskazal dodatkowo, ze Sad Rejonowy pomylil sie w przeliczeniu marek niemieckich (DM) na
EURO, co skutkowalo zasgdzeniem blednej kwoty w PLN.

6. W zakresie pkt VII. odnoénie rozliczenia obligacji skarbowych wskazal, ze kwota 765,94 zl nie wynika z informacji
(...), a zawarte informacje obejmuja obligacje z kwotami na dzien zakupu: obligacje (...) — 2.192,40 zl, (...) — 2.886,24
z}l, suma to 5.078,64 zl, a nie 3.063,75 zIL. Nadto nalezy uwzgledni¢ cene sprzedazy tych obligacji. Wnioskodawczyni
sprzedala obligacje (...) 31 grudnia 1996 r. za 3.063,75 zl, nie jest jasne, kiedy sprzedala obligacje (...).

7. W zakresie pkt IX. wskazal, ze kredyt w (...) Banku SA zostal zaciagniety na zakup lekow do apteki, nadto stanowit
koszt uzyskania przychodu i nie moze obcigzac uczestnika. Mial wplyw na obroty apteki i wycene bieglego. Decydujaca
winna by¢ tres¢ umowy kredytu, a nie opowiesci wnioskodawcezyni nie zwiazane z rzeczywisto$cia.

8. W zakresie pkt X. dotyczacego rozliczenia nakladu wnioskodawczyni na apteke z darowizny uzyskanej od matki i
pieniedzy z ksiazeczki oszczedno$ciowej wskazal, ze o§wiadczenie o darowiZznie po raz pierwszy pojawilo sie w sprawie
o rozdzielno$¢ majatkowa, sporzadzono je dla pozoru i oszukania uczestnika. Kwota przekazana przez rodzicow mogta
wynosi¢ okolo 10 miliondw zt i byta traktowana jako pozyczka. O$wiadczenie o darowiznie niewazne, bo brak zgody
malzonka — art.36 § 2 krio i art.37 krio. Darowizny dla konkretnej osoby nie moga zasili¢ majatku wspolnego, a przede
wszystkim przedsiebiorstwa. Kwota zasilila biezace potrzeby wnioskodawczyni.

9. W zakresie pkt XI. (rozliczenia nakladu uczestnika na mieszkanie) uzasadnial, ze Srodki pieniezne na wktad
mieszkaniowy na mieszkanie lokatorskie pochodzily z jego majatku odrebnego — ksiazeczki mieszkaniowej zalozonej
przez jego rodzicow w latach 70-tych. W czasie malzenstwa zamieniono prawo lokatorskie na wlasno$ciowe. Powinno
sie rozliczy¢ warto$¢ wktadu mieszkaniowego jako naklad z majatku odrebnego. Zdaniem uczestnika 30% umorzenia
stanowi majatek wspolny. Rozliczenie trzeba odnie$¢ do aktualnej warto$ci mieszkania. Uczestnik powinien dostac
124.950 z1, a odda¢ wnioskodawczyni 22.050 zt (15%, czyli polowe z 30%).

10. W zakresie pkt XVI. (oddalenia Zagdania uczestnika o rozliczenie bezzwrotnej pomocy z zakladu pracy uczestnika,
premii gwarancyjna i kwoty z ksiazeczki samochodowej) uczestnik wskazal, ze Sad Rejonowy niezasadnie nie uznat
ich jako majatek odrebny podlegajacy zwrotowi. Pomoc bezzwrotna w kwocie 389.104 st. zt uzyskana przez uczestnika
23 maja 1986 r. zostala wplacona na konto Spoéldzielni Mieszkaniowej w zwiazku z otrzymaniem spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do mieszkania. 27 pazdziernika 1998 r. (...) dokonal korekty i zwrécilo uczestnikowi 20.000
st. zt premii gwarancyjnej, przelanej na konto Spoéldzielni Mieszkaniowej. Catkowita kwota wynosila 409.104 st. zl.
Mieszkanie kosztowalo 118.800 zl, wiec nadplata przeznaczona na czynsz i uczestnicy przez wiele lat nie musieli go
placi¢, mogli wiec przeznacza¢ pieniadze na inne wydatki, w tym drogerie i dzialke w S.. Sad Rejonowy nie uznatl
wartoSci ksiazeczki samochodowej uczestnika na F. (...) podlegajacej splacie. Tymczasem po odebraniu samochodu
sprzedano go i strony kupily F. (...) na potrzeby dzialalnoéci drogerii i potem apteki, a po kasacji odszkodowanie w
kwocie 25.000.000 st. zt oraz 4.000.000 st. zt za czeSci przeznaczono na zakup lekow do apteki.

11. W zakresie pkt XVII. zarzucil, ze Sad Rejonowy niestusznie oddalil jego wniosek o rozliczenie dochodow
uzyskiwanych przez przedsiebiorstwo (...) od ustania wspdlnoéci majatkowej. Jego zdaniem apteka to
przedsiebiorstwo przynoszace dochdd, a Sad blednie uznal, ze dochdd to po prostu zarobki wnioskodawczyni
wynikajace z jej ciezkiej pracy. Sad I instancji nie uwzglednil zeznan uczestnika, deklaracji podatkowych z Urzedu
Skarbowego i ksigzki przychodéw i rozchodéw z 2010 r. prowadzonej przez M. W.. Wnioskodawczyni winna
dostarczy¢ dokumentacje ksiegowa od momentu zakupienia apteki do chwili obecnej. Nie wpuscila do apteki adwokata
uczestnika. Wnioskodawczyni wyjezdzala za granice (Majorka, Grecja, Tunezja, Turcja, Egipt i inne). Przedstawil
dochéd z dzialalnoSci apteki za lata 1996 — 2013 r. Wnidst o zasadzenie od wnioskodawczyni 50% dochodu, czyli
628.621,65 zt (doch6d wyliczyt na kwote 1.257.243,30 z1).

12. W zakresie pkt XVIII. uzasadnial, ze wnioskodawczyni winna partycypowac w kosztach mieszkania na Osiedlu (...)
nie zwigzanych z samym zamieszkiwaniem: remontach budynku i jego eksploatacji, podatkach gruntowych i innych,



do jakich zobligowana jest Spoldzielnia Mieszkaniowa. O rozliczenie tych kosztéw wnosil uczestnik i wymagalo to
sprecyzowania czy to w pytaniu bieglego, czy do Spétdzielni.

13. W zakresie pkt XXIII. uczestnik powolal sie tylko na postanowienie o zwolnieniu go od kosztéw sadowych

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji zawartej w piémie pelnomocnika uczestnik zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu wadliwej, sprzecznej z
zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
postaci zeznan uczestnikéw, Swiadkow: M. M. (3), S. F., B. N., M. P., M. M. (4), W. L., M. S. i T. S. oraz wyrokéw
dolaczonych do akt sprawy, skutkujace dokonaniem blednych ustalen faktycznych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu, ze uczestnik
przyczynial sie w mniejszym stopniu do powstania majatku wspoélnego, niz wnioskodawczyni,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w zakresie skladu majatku wspdlnego i
wartoSci poszczego6lnych jego skladnikéw,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze dochody generowane przez apteke w
okresie od ustania wspo6lnoéci majatkowej do dnia orzekania nie naleza do majatku wspo6lnego uczestnikow,

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 43 § 2 k.r.o. i art. 5 k.c. poprzez ich niezasadne zastosowanie,
skutkujace ustaleniem nieréwnych udzialéw uczestnikow w majatku wspdélnym, a w konsekwencji blednym
rozstrzygnieciem kwestii wysoko$ci doplaty oraz wszystkich ubocznych zadan uczestnikdéw, zawartych w punktach:
IV, V, VI, VIL, VIIL IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII i XVIII,

6. bledne okreslenie wysoko$ci kosztow pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu naleznych adwokatowi R.
K., niezaplaconych nawet w czesci.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu do ponownego rozpoznania,

ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie XXII przez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. K.
10.800 zt + 2.484 z} VAT, lacznie 13.284 zl brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu
przed sadem I instancji,

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. K. kwoty 5.400 zt + 1.242 7z} VAT, lacznie 6.642 z} brutto
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu przed sadem II instancji.

W uzasadnieniu wskazal, Ze uczestnicy postepowania sg w glebokim konflikcie. Rozpad malzenstwa i negatywne
nastawienie corki do uczestnika to wina wnioskodawczyni, ktéra pozbawila uczestnika srodkéw do zycia, zrujnowala,
odciela od apteki. Ustalenie nieréwnych udzialéw jest bezzasadne. Zakwestionowal moc dowodowa wyrokow
skazujacych uczestnika, zlozonych przez wnioskodawczynie. Przypisane uczestnikowi zachowania albo nie mialy
miejsca, albo byly prowokowane przez wnioskodawczynie. Podniosl, ze apteka byla wspolnym przedsiewzieciem,
oboje w niej pracowali, a jedynie prowadzona byla na nazwisko wnioskodawczyni, bo jest farmaceutka. Uczestnik



prowadzil tez dom, opiekowal sie corka. Na pewno nie wystapilo rézne przyczynianie sie malzonkéw do powstania
majatku wspdlnego.

Uczestnik uzasadnial dalej, ze warto$é apteki okre$lona na kwote 112.509 zl jest oczywiscie zanizona, skoro jest to
zaprowadzone przedsiebiorstwo. Nietrafnie Sad Rejonowy pominat dochody, jakie byly uzyskiwane z prowadzenia
apteki od dnia ustania wspdélnoSci majatkowej do chwili orzekania. Z opinii bieglego wynika, ze dochody z prowadzenia
apteki pozwalaly nie tylko na pokrywanie wynagrodzenia wnioskodawczyni, ale takze generowaly oszczednoSci.
Powinny by¢ rozliczone, bo to wspoélne przedsiebiorstwo.

Wycena mieszkania zajmowanego przez uczestnika jest jego zdaniem takze oczywiécie zanizona, bo stagnacja na
rynku, a mieszkanie znajduje sie w bloku z wielkiej plyty.

Uczestnik wskazal takze, ze zuzyt wyplacone marki niemieckie na zaplate za faktury za leki do zaopatrzenia apteki,
a wiec zainwestowal w przedsiebiorstwo, z ktorego dochody zaspokajaly potrzeby rodziny. Wnioskodawczyni nie
przeprowadzila dowodu przeciwnego, wiec niezasadne zasadzanie jakichkolwiek kwot w pkt VI. Sad Rejonowy blednie
tez rachunkowo przeliczyl kwoty z marek niemieckich na EURO, nadto kurs nie powinien zosta¢ ustalony na podstawie
danych w Wikipedii, bo to niewiarygodne Zrodlo, ale na podstawie oficjalnych publikacji NBP. Sad I instancji przyjal,
ze wnioskodawczyni wyplacila w grudniu 1996 r. 34,48 DM i w styczniu 1998 r. 19,40 DM, ale zadnych kwot nie
zasadzil z tego tytulu na rzecz uczestnika.

Z ostroznoS$ci uczestnik wskazal, ze termin roczny na zaplate na rzecz wnioskodawczyni doplaty jest nierealny,
uczestnik nie ma pracy i oszczednoéci, musialby sprzeda¢ mieszkanie, tym bardziej, ze Sad Rejonowy zasadzit od niego
wiele innych kwot poza doplata.

Odnoénie wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu podal, Ze do wartoéci, od ktérej liczy sie to wynagrodzenie,
trzeba dodac takze warto$¢ roszczen ubocznych, nadto positkowa¢ sie art.43 § 1 krio (Ze malzonkowie maja rowne
udzialy w majatku wspdlnym). Zatem na potrzeby ustalenia wynagrodzenia adwokata udziat uczestnika w majatku
wspolnym wynosi 315.296 zl, wiec nalezy zastosowaé § 6 pkt 7 rozporzadzenia MS z 28 wrzes$nia 2002r. Nadto
pelnomocnik udzielal mu pomocy przez 7,5 roku, sprawa jest skomplikowana i wymagala wielu czynnoSci, w tym
uczestnictwa w rozprawach, konsultacji z klientem, analizy zglaszanych zadan i roszczen. Sprawa byla juz raz
rozpoznawana w postepowaniu odwolawczym z apelacja od postanowienia wstepnego. Koszty powinny wiec zostaé
okreslone na 150% jednej stawki minimalnej, zgodnie z § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 .

Uczestnik wywiddl odpowiedz na apelacje wnioskodawczyni, wnoszac o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadne;.

Whioskodawczyni wywiodla odpowiedz na apelacje uczestnika, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika
na rzecz U. M. (1) kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje za wlasne (art.382 w zw. z art.13
§ 2 kpc), za wyjatkiem wskazanych nizej. Podziela takze wnioski Sadu Rejonowego co do zastosowanych przepisow
prawa materialnego i procesowego oraz dokonana wyktadnie prawa, z niewielkimi odstepstwami wskazanymi nizej.

Zasadnicze znaczenie mialo rozpoznanie zadania wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialobw w majatku
wspolnym. Postanowienie w tym zakresie zaskarzyl uczestnik postepowania. Jego apelacja w tej czeSci jest bezzasadna.
Zarzuty zawarte w apelacji w jej czeSciach sporzadzonych przez uczestnika i jego pelnomocnika sa jedynie dowolna
oceng materialu dowodowego i ustalonych faktéw, nie podwazajac skutecznie tej oceny oraz stanu faktycznego
ustalonego przez Sad I instancji.

Pelnomocnik uczestnika zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie art.233 § 1 kpc. Jednak zarzut odniést jedynie do
cze$ci materialu dowodowego, mianowicie oceny zeznan §wiadkéw M. M. (3), S. F., B.N., M. P., M. M. (4), W. L., M. S.



iT. S. przez niezasadne danie im wiary oraz niezasadng odmowe wiarygodno$ci zeznan uczestnika. Nie przeprowadzit
jednak jakiejkolwiek analizy zeznan wskazanych swiadkdw oraz zeznan uczestnika z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.

Pamietac nalezy, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w art.233 § 1 kpe, sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”.
Jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoéci — por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—
6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 ., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza
sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreSlonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwo$ci lub nieprawdziwoSci twierdzen na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Wiarygodnos$é decyduje natomiast o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakre§lone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN
175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29
wrzeénia 2000 ., VCKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00,
LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r.,
IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). (T. Demendecki Komentarz
aktualizowany do art.233 kpc publ. LEX).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, zgodnie z regulami
doswiadczenia zyciowego i logicznego myslenia, w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny. Nadal dowodom
odpowiednia do ich przekonywania moc dowodowa oraz prawidlowo ocenil ich wiarygodnosé.

Pelnomocnik uczestnika stawiajac zarzut naruszenia art.233 § 1 kpc ograniczyl sie jedynie do postawienia tezy,
ze ,niekorzystne” dla uczestnika zeznania $wiadkéw sa efektem wplywu, jaki na tych Swiadkéw wywierala
wnioskodawczyni. Powigzal to z zarzutem, ze wnioskodawczyni swoim postepowaniem doprowadzila do rozpadu
malzenstwa, odseparowala uczestnika od corki i nastawila ja przeciwko ojcu oraz celowo pozbawila go srodkéw do
zycia przez odciecie od rodzinnego biznesu, doprowadzajac do finansowej ruiny. Po pierwsze brak jakiegokolwiek
dowodu na to, aby wnioskodawczyni wplywala na zeznania wskazanych swiadkéw. Sam uczestnik nie wyjasnia, na
czym wplyw ten mial polega¢. Po drugie taka teza nie moze zastapi¢ dokonania analizy samych zeznan §wiadkéw
i pokazania, ktérym z nich nie mozna daé¢ wiary ze wzgledu na zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, w $wietle calego zgromadzonego materialu dowodowego i wszystkich okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Pelnomocnik uczestnika takiej analizy nie przeprowadzit. W ogole nie odnibst sie do
ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego i oceny dowoddéw. Po trzecie nie wythumaczyt, w jaki sposéb zarzuty
wobec bylej zony maja wplyw na zeznania wskazanych w apelacji Swiadkow. Po czwarte zarzuty te sa oczywiscie
bezzasadne, co jasno wynika z ustalefi Sadu Rejonowego co do postawy uczestnika w czasie trwania malzenstwa, a
przede wszystkim z tre$ci wyroku rozwodowego, mocg ktérego malzenstwo zostalo rozwigzane z winy uczestnika.
Ten ostatni wyrok uczestnik zupelnie zbagatelizowal, podobnie, jak tresé¢ licznych wyrokéw karnych (cytowanych
szczegblowo przez Sad Rejonowy), prawomocnie stwierdzajacych popehienie przez uczestnika przestepstw przeciwko



wnioskodawczyni. Kwestionowanie w postepowaniu cywilnym tresci prawomocnych wyrokéw karnych co do skazania
za popelnione przestepstwa nie moglo sie powie$é z uwagi na tre$é art.11 kpc.

Zarzuty apelacji w czesci sporzadzonej przez samego uczestnika bazuja przede wszystkim na przedstawieniu swojej
oceny materialu dowodowego oraz wywiedzeniu z zebranego materiatu innych wnioskéw, niz zrobil to Sad I instancji.
Uczestnik wskazuje, ze odmiennej oceny dowodéw dokonal Sad w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
oraz Sad Rejonowy w tej sprawie w uzasadnieniu postanowienia wstepnego z 6 wrze$nia 2007 r. Tyle tylko, ze Sad
Rejonowy wydajgc postanowienie konczace postepowanie nie byl zwiagzany ocenag dowoddw wyrazong przez inny sad w
innym postepowaniu, a oceng wyrazona w uzasadnieniu postanowienia wstepnego byl zwiazany jedynie co do faktow,
na podstawie ktérych Sad ustalil sktad majatku wspoélnego. Do$¢ powiedzieé, ze wniosek o ustalenie nieréwnych
udzialow zostat sformulowany po wydaniu postanowienia wstepnego, ktére nie obejmowalo rozstrzygniecia w tym
przedmiocie.

Uczestnik takze w apelacji zawartej w swoim piSmie przedstawil jedynie swoja ocene dowodbéw oraz swoja wersje
zdarzen, bez glebszej analizy calego materialu dowodowego. Nie pokazal, na czym polegaja bledy Sadu Rejonowego w
ocenie dowodow, to jest, w jakim zakresie jest ona sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym ilogicznym rozumowaniem.
Sama odmienna ocena uczestnika i przekonanie o innej mocy i warto$ci dowodéw nie moze podwaza¢ swobodnej
oceny sadu, o jakiej mowa w art.233 § 1 kpc.

Stusznie Sad Rejonowy oddalil ponowny wniosek o przestuchanie w charakterze swiadkow rodzicow uczestnika jako
sp6zniony. Uczestnik sie do tego nie odnibsl, nie probowal nawet usprawiedliwiaé zwloki w powolaniu tego dowodu.
Brak przede wszystkim zastrzezenia z art.162 kpc co do oddalenia tego wniosku (k.1645).

Zeznania corki stron M. M. (3) stusznie Sad I instancji uznal za wiarygodne. Swiadek zeznala nie o okresie, w ktérym,
jak wskazuje uczestnik w apelacji, nosila pieluchy, ale o okresie, gdy miala 5-6 lat. Zasady doswiadczenia zyciowego
ilogicznego rozumowania nakazujg ostrozng ocene zeznan $wiadka bedacego coérka stron i emocjonalnie zwigzang z
matkg oraz jednoznacznie negujgca ojca w swoim zyciu. Jednak zasady te wskazuja takze, ze §wiadek mogla pamietaé
niektore fakty z okresu, gdy miala juz 5 — 6 lat, a wiec zlat 19951 1996. Zeznania te znalazly potwierdzenie w zeznaniach
licznych innych §wiadkéw, co uwiarygodnia ich moc dowodowa. Nadto, co oczywiste, M. M. (3) z calg pewnoScia
pamieta naganne zachowania ojca z okresu p6zniejszego. Zachowania te potwierdzaja niejako wiarygodno$é¢ zeznan
Swiadka co do wezedniejszego nagannego zachowania uczestnika wobec swojej zony.

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art.233 § 1 kpc Sad I instancji ocenit takze zeznania pozostalych Swiadkow oraz
zeznania wnioskodawczyni i uczestnika. Kwestionowanie tej oceny zar6wno w apelacji sporzadzonej przez samego
uczestnika, jak i jego pelnomocnika jest powierzchowne i nie zawiera zadnego logicznego uzasadnienia. Odmienne
przekonanie o wiarygodno$ci zeznan $wiadkdéw nie moze obali¢ oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, skoro Sad ten
nie uchybil w ich ocenie zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew apelujacemu Sad Rejonowy nie poczynil ustalenn co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na
podstawie zeznan sekretarza sadowego. Z kolei zeznaniom $wiadka V. K. stusznie Sad I instancji nie dal wiary, bo
Swiadek czerpie wiedze jedynie od uczestnika. Wiedze, jak pokazaly przywolane przez Sad Rejonowy inne liczne
dowody, tendencyjna i falszywa. Z kolei powolywanie sie uczestnika na zeznania §wiadka A. L. jako potwierdzajacych
prace uczestnika w gospodarstwie domowym jest o tyle nietrafne, ze z zeznan tych wynika, ze $§wiadek nie mial
orientacji co do tego, jakie czynno$ci wykonywal uczestnik w aptece czy w domu badz kto opiekowal sie dzieckiem.
Swiadek jedynie snut domysly co do rozdzielenia ré61 domowych.

Kwestionowanie przez uczestnika zeznan $wiadka M. P. jest nieudolne. Swiadek byla zatrudniona w aptece jako
pomoc od 1994 r. i pracowala codziennie z wnioskodawczynia. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze przez dwa
lata codziennych obserwacji Swiadek mogl uzyskac¢ pokazna wiedze o zachowaniach wnioskodawczyni i uczestnika
z tego okresu. Z kolei kwestie, ktore z malzonkoéw wniosto do wspdlnosci majatkowej wiecej majatku jest zawodne,
bo przeciez naklad uczestnika na mieszkanie wlasnosciowe zostal rozliczony, podzialowi nie podlegaja ruchomosci
stanowigce majatek odrebny uczestnika nabyty przed zawarciem malzenistwa, a kwota uzyskana ze sprzedazy F. (...),



w kontekscie calego majatku stron, byla niewielka i finalnie przeznaczona na zaspokojenie potrzeb rodziny. Podstawe
ustalenia nieréwnych udzialéw stanowilo zachowanie uczestnika nie sprzed malzenstwa czy z jego poczatkowych
trzech lat, ale zachowanie od 1990 roku do dnia ustania wspo6lnoéci majatkowej. W tym zakresie uczestnik nie
podwazyl ustalen Sadu Rejonowego i stlusznoéci wywiedzionych wnioskéw co do nieréwnego przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego.

Zlozone przez uczestnika umowy zlecenia zawarte przez wnioskodawczynie z matka uczestnika dotycza ledwie
czterech miesiecy roku 1990 r., a wiec okresu, gdy funkcjonowala drogeria, a nie apteka. Nadto pomoc udzielana
przez matke uczestnika w drogerii od maja do grudnia 1990 r. ustalil takze Sad Rejonowy, a byl to okres, gdy
wnioskodawezyni byla w cigzy, wiec pomoc innej osoby byla w tym okresie zupelie zrozumiala. Natomiast brak
dowodow na to, aby matka uczestnika pomagala w aptece w P..

To, ze wnioskodawczyni i uczestnik podzielili pienigdze ze sprzedazy dzialek w S. i O. po polowie nie oznacza,
ze wnioskodawczyni nie moze domagac sie ustalenia nieré6wnych udzialéw. Ustalenie to odnosi skutek wobec
pozostalego, niepodzielonego jeszcze majatku.

Wobec braku skutecznego zanegowania oceny dowod6w przeprowadzonej przez Sad Rejonowy dowolne okazaly sie
twierdzenia uczestnika o tym, ze do powstania majatku wspolnego matzonkowie przyczynili sie w réwnym stopniu,
bo wnioskodawczyni prowadzila apteke, a on dowozit towar, prowadzil ksiegowos¢, dbal o dom i zajmowal sie
dzieckiem. Prawidlowe sg ustalenia Sagdu Rejonowego, ze po towar trzeba bylo jezdzié jedynie w poczatkowym okresie
prowadzenia apteki, bo szybko zaczely go dowozi¢ hurtownie, ze to wnioskodawezyni prowadzita dokumentacje apteki
ito ona gléwnie zajmowala sie dzieckiem.

Sad Rejonowy nie naruszyt art.43 § 2 kpc. Bez watpienia istnialy wazne powody do ustalenia nieréwnych
udzialow, polegajace na razaco nagannym zachowaniu uczestnika wobec wnioskodawczyni oraz zaniedbywaniu
obowigzku wspoéldzialania dla jej dobra. Racje ma Sad Rejonowy, ze o nierobwnym przyczynieniu sie do powstania
majatku wspolnego mozna méwié, skoro uczestnik koncentrowal sie na zaspokajaniu swoich potrzeb z dochodu
wypracowywanego w duzej czeSci przez wnioskodawczynie, nie podejmujac zatrudnienia i na dodatek niewiele
pomagajac jej w domu i przy dziecku. Stusznie ustalil Sad Rejonowy, ze uczestnik lekka reka wydawal pieniadze
zarobione przez zone, podczas gdy ona ciezko pracowala i oszczedzala kazda zlotowke na potrzeby rodziny. To przede
wszystkim wnioskodawczyni wlasna praca przyczynila sie do powstania warto$ciowego skladnika majatku wspolnego,
jakim bylo przedsiebiorstwo stanowigce apteke (...). Istnialo ono wszak na dzien ustania wspo6lnoéci majatkowej i
dobrze funkcjonowalo, mialo dobre widoki na przyszlo$é. To, Ze ostatecznie nie zostalo podzielone, wynika tylko z
tego, ze nie istnialo na dzien orzekania o podziale majatku, o czym nizej. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze apteka
generowala dochody takze po ustaniu wspélnoSci majatkowej, do ktérych prawo, wbrew ocenie Sadu Rejonowego,
przystuguje takze uczestnikowi. Skoro jednak do powstania, a gtéwnie utrzymania i rozwoju tego skladnika majatku
wspolnego przyczynila sie glownie wnioskodawezyni, przy niewielkiej pomocy meza oraz zaniedbywaniu przez niego
obowigzkow wynikajacych z art.27 krio, nie moze to pozostaé bez wplywu na rozdzial tych dochodéw miedzy bylych
malzonkéw. Uznanie w okoliczno$ciach sprawy praw uczestnika do calego majatku wspdlnego oraz stanowigcych
logiczna konsekwencje dochodéw z majatku w czesci, do ktérego powstania i rozwoju przyczynit sie w znacznie
mniejszym stopniu, godzitoby w zasady wspoélzycia spolecznego.

Reasumujge, Sad I instancji zasadnie ocenil, Ze z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego istnieja wazne
powody do ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku wspoélnym, a przyczynienie sie uczestnika do powstania
tego majatku bylo istotnie mniejsze, niz wnioskodawczyni. Sad ten nie naruszyl art.43 § 2 krio. Ocena dokonana
przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i przyjeta za wlasna przez Sad Okregowy. Apelacja w zakresie zaskarzenia pkt
I. postanowienia Sadu Rejonowego okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art.385 w
zw. 7z art.13 § 2 kpc.

Zarzut naruszenia art.233 § 1 kpc i bledéw w ustaleniach faktycznych sformulowany w pi$émie pelnomocnika
uczestnika odnosi sie takze do niewlasSciwych ustalen co do skladu majatku wspo6lnego. Uczestnik nie wyjasnia jednak,



co konkretnie blednie w tym zakresie ustalil Sad Rejonowy. Nie bierze pod uwage prawomocnego postanowienia
wstepnego, ktérym przeciez sady obu instancji sa zwigzane, nadto zgodnych o$wiadczen wnioskodawcezyni i uczestnika
co do rezygnacji z podziatu czeéci ruchomosci, ktére ze wzgledu na uplyw czasu staly sie bezwartosciowe. Zadnych
konkretnych zarzutéw w tym zakresie nie sformutowal, takze w czeéci apelacji sporzadzonej przez samego uczestnika.

Co do warto$ci majatku wspodlnego, to w apelacji uczestnika w czeéci sporzadzonej przez jego pelnomocnika brak
konkretnych zarzutow, do ktérych nalezaloby sie odnie$é. Negowanie wartoSci przedsiebiorstwa stwierdzeniem, ze
jest to przeciez zaprowadzone przedsiebiorstwo, nie stanowi zadnego rzeczowego i konkretnego argumentu. Nie
odnosi sie do dowoddéw, na podstawie ktorych Sad Rejonowy okreslit wartoé¢ przedsiebiorstwa (...), w tym przede
wszystkim opinii bieglego B.. Nie sposob takze, jak chce pelnomocnik uczestnika, przyrownywa¢ wartosci apteki do
nieruchomosci czy innych débr konsumpcyjnych, zreszta niesprecyzowanych w apelacji. Okreélenie o generowaniu
yhiematych przychodéw” niczego w tym zakresie nie wyja$nia. Zarzuty odno$nie niewlasciwej wyceny apteki zawarte
w apelacji w cze$ci sporzadzonej przez samego uczestnika sa bardziej konkretne. Wszystkie te zarzuty pozostaja
jednak bez znaczenia wobec likwidacji apteki, a wiec tego, ze ten skladnik majatkowy nie istnial na dzien orzekania
i ostatecznie pominiecia go w podziale majgtku. O tym nizej. Z kolei warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego wedlug stanu i cen z dnia orzekania zostala wskazana przez wnioskodawczynie i uczestnika
zgodnie na rozprawie odwolawczej 21 pazdziernika 2014 r. Natomiast warto$¢ ruchomosci zostala wskazana zgodnie
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Warto$¢ ta odnosi sie do stanu z dnia orzekania, co wynika z
bardzo niskich wartoSci ruchomo$ci, braku wskazania, ze dotyczy ona stanu z dnia ustania wspolno$ci. Nadto
wnioskodawczyni i uczestnik zdecydowali o pominieciu podziatu czeSci ruchomosSci, ktére z biegiem czasu stracily
jakakolwiek warto$¢ rynkowa. Gdyby wartos¢ tych ruchomosci okreslili wedlug stanu z dnia ustania wspolnosci (5
listopada 1996r.), powinni konsekwentnie wnosi¢ o ich podzial. To bytloby jednak nieuzasadnione.

Nie maracji Sad Rejonowy twierdzac, ze zgodnie z art.684 ke w zw. z art.46 krio sad dzielac majatek wspolny malzenski
okreéla jego warto$¢ wedlug stanu z dnia ustania wspolnoSci majatkowej, pod pojeciem stanu majatku rozumiejac nie
tylko samo jego istnienie w tej dacie, ale takze jego stan techniczny i zuzycie. Nie budzi watpliwosci, Ze stan majatku
wspoélnego ustala sie wedlug chwili ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej, a warto$¢ wedlug cen z daty orzekania
o podziale (A. Zielifiski, Postepowanie... cyt. wyzej str. 44). Ow stan majatku wspolnego oznacza catoéé¢ stosunkow
majatkowych istniejacych w dacie ustania wspodlnoéci. Dzien ustania wspolnosSci decyduje wiec o tym, co wchodzito
do majatku wspolnego. Natomiast przedmiotem podzialu w sprawie o podzial majatku wspodlnego jest majatek z
daty dokonywania podziatu. Zatem podzialem objete sa skladniki majatkowe nalezace do majatku wspdlnego w dacie
ustania wspdlnoéci, a istniejagce w chwili dokonywania podzialu (por. m.in. E. Skowroniska — Bocian, Rozliczenia
majatkowe malzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec osob trzecich, wyd. 5, Warszawa 2010, str. 223-224).
»Stan” majatku wspolnego opisany wyzej nalezy rozumieé jako ,sktad” tego majatku. Czym innym jest natomiast stan
dzielonych przedmiotéw majatkowych rozumiany jako zbioér cech tych przedmiotéw istniejacy w chwili dokonywania
podzialu, a wiec przede wszystkim ich wyglad, stan techniczny i zuzycie. Nierzadko podzial majatku wspolnego jest
dokonywany wiele lat po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej, a stan dzielonych przedmiotéw w ostatnio rozumianym
znaczeniu istniejacy w chwili podzialu istotnie r6zni sie od stanu z chwili ustania wspoélnoéci. Moze to by¢ wynikiem
normalnego zuzycia, ale takze cze$ciowego badz calkowitego zniszczenia i obnizenia warto$ci rzeczy, a z drugiej strony
dokonania nakladéw podnoszgcych warto$c¢ rzeczy. Dzielac majgtek wspolny, nalezy przyjmowac stan przedmiotow
majatkowych (ich wyglad, stan techniczny, zuzycie) z daty podziatu. Jest tak dlatego, ze w razie przyjecia stanu majatku
z chwili ustania wspolnoSci zostang z urzedu rozliczone ewentualne naklady uczestnikéw dokonane po ustaniu
wspoélnosci, do czego nie ma podstaw w przepisach prawa. Po ustaniu wspo6lno$ci nie istnieje juz ,majatek wspolny”,
a dotychczasowy majatek wspolny objety wspolnoécig o charakterze lacznym staje sie przedmiotem wspotwlasno$ci
w cze$ciach utamkowych. Naklady sg rozliczane tylko na wniosek (na podstawie art. 618 1 686 k.p.c. w zw. z art. 567 §
3 k.p.c., a materialnie na podstawie art. 207 w zw. z art.1035 k.c. i art. 46 k.r.o0.). Z drugiej strony w razie, gdy w dacie
podzialu na nieruchomo$ci nie ma juz zabudowan, a w dacie ustania wspolnosci jeszcze byly, wtedy przyjmowanie
do podzialu nieruchomos$ci zabudowanej byloby fikcja, bo uczestnik, ktéremu przypadlaby taka niezabudowana
nieruchomo$é, musialby dokonaé splaty drugiego uczestnika wedlug wartoéci uwzgledniajacej warto$¢ budynkow.
Uczestnik, ktory otrzyma rzecz, ktéra zostala zuzyta w normalnym toku jej uzywania (w czasie od dnia ustania



wspolnosci do dnia podziatu), uwzgledniajac zniszczenia niezalezne od wspotwlascicieli, bylby obciazony niezasadna
splata na rzecz drugiego uczestnika, gdyby wyceniaé te rzecz bez tego zuzycia czy zniszczenia, ale wedlug stanu z dnia
ustania wspoélnoSci.

Mimo, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono takze w przeszlo$ci odmienne zapatrywanie, aktualnie wyzej
zaprezentowane poglady co do pojecia stanu majatku wspolnego sa podzielane w doktrynie prawa i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i nie budza watpliwo$ci (E. Skowronska — Bocian Rozliczenia majatkowe malzonkéw w stosunkach
wzajemnych i wobec 0s6b trzecich wydanie LexisNexis W-wa 2013 r. str.226232-233, K. Skierko Komentarz do
spraw o podzial majatku wspblnego matzenskiego pod red. Jacka Ignaczewskiego wydanie 1 LexisNexis W-wa 2013
r. str.214, odnoénie dzialu spadku A. Stempniak Postepowanie o dzial spadku wydanie 2 C.H.BECK Warszawa 2010
r. str.181-182, 195-196).

W niniejszej sprawie zaprezentowany poglad ma to znaczenia, ze prowadzi do pominiecia w podziale majatku
przedsiebiorstwa — apteki (...). Apteka istniala co prawda w dacie ustania wspolnosci, ale przestala istnie¢ przed
dniem orzeczenia przez Sad Okregowy. Postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone w zakresie podzialu
majatku, zatem nalezy mie¢ na uwadze stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy przez Sad odwolawczy
(art.316 § 1 w zw. z art.13 § 2 kpc). Z wyjasnien wnioskodawczyni na rozprawie odwolawczej popartej wyciggiem
z CEIDG wynika, ze apteka zostala zlikwidowana w 2013r. i nie pozostal po niej zaden majatek. Uczestnik obecny
na rozprawie temu nie zaprzeczyl, a Sad Okregowy uznal okoliczno$ci te za ustalone na podstawie art.230 w zw. z
art.13 § 2 kpc. Uczestnik nie formulowal zarzutéw wobec wnioskodawezyni o zniszczenie tego sktadnika majatku badz
bezprawne i zawinione doprowadzenie do jego likwidacji. Nie formulowal wiec zarzutéw z art.415 ke. Skoro tak, to
brak podstaw do dokonywania jakichkolwiek rozliczen, w szczegolno$ci brak podstaw do podziatu tego skladnika
majatku badz jego rozliczania wedlug jego stanu (skladu przedsiebiorstwa, wygladu, stanu technicznego, zuzycia)
z dnia ustania wspoélno$ci. W szczegdlnoSci zaliczenie tego skladnika na udzial wnioskodawczyni spowodowaloby
bezzasadne zasadzenie na rzecz uczestnika kwoty pienieznej przy braku przyznania wnioskodawczyni jakiegokolwiek
majatku przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 w zw. z art.13 § 2 kpc zmienil
postanowienie Sadu Rejonowego w pkt II.1. w ten sposob, ze je uchylil.

Punkty I1.2., I1.3. i I.4. nie podlegaly zmianie. W tym zakresie sktad i warto$¢ majatku wspolnego zostala ostatecznie
ustalona przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy, o czy byla mowa wyzej. Sad Okregowy uznatl takze za zasadnag
decyzje Sadu I instancji co do podzialu ruchomosci, podzial ten nie byl kwestionowany, jak rowniez w zakresie
przyznania lokalu mieszkalnego uczestnikowi postepowania. Wnioskodawczyni nie kwestionowala co prawda w
apelacji przyznania lokalu uczestnikowi, jednak na rozprawie zmienila zdanie uznajac, ze uczestnik nie jest w
stanie jej splacic. Wnioskowala przy tym o pozostawienie lokalu do wspoétwlasnoéci albo przyznanie jej lokalu ze
splatg dla uczestnika. Przyznanie lokalu do wspéltuprawnienia (nie do wspétwlasnoséci, bo lokal stanowi ograniczone
prawo rzeczowe — wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, a nie prawo wspdlwlasno$ci) nie wchodzilo w
gre, bo byloby to mozliwe jedynie w razie zgodnego wniosku. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2003 r. I CKN 447/01 LEX nr 83839; tezy 5.3. i 5.5 E. Gniewek Komentarz do art.212 Kodeksu cywilnego LEX)
Takiego wniosku uczestnicy nie zlozyli. Po drugie uczestnik zaspokaja w lokalu swoje potrzeby mieszkaniowe,
mieszka tam od wielu lat, nie ma innego mieszkania. Z kolei wnioskodawczyni jest wspotwladcicielka domu, w
ktérym zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe. Deklaruje takze dobra sytuacje finansowa, ktorej nie chce w calosci
wys$wietli¢, obawiajac sie dzialan uczestnika postepowania. Wiadomo jednak, ze posiada dwuletnig T. (...), jest
wspotwlascicielka nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym oraz deklaruje posiadanie §rodkow pienieznych
na splate uczestnika postepowania. Sytuacja finansowa uczestnika nie jest dobra, nie ma on pracy ani oszczednosci.
Jednak po zsumowaniu wzajemnie zasadzonych naleznoéci z ustawowymi odsetkami oraz z uwagi na mozliwo§é
dokonania wzajemnego potracenia uczestnik bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty niewiele
przekraczajacej 20.000 zl. Uczestnik jest zdolny do pracy, okresowo te prace zreszta podejmuje. Ma wiec realne
mozliwo$ci zdobycia potrzebnej kwoty pienieznej do ostatecznego rozliczenia sie z wnioskodawcezynia.

Na podstawie art.386 § 1 w zw. z art.13 § 2 kpc zmianie podlegala kwota splaty zawarta w pkt III. Wynika to z faktu
uchylenia pkt I.1. postanowienia i braku dzielenia przedsiebiorstwa — apteki (...). Warto$¢ dzielonego majatku wynosi



148.815 zl. Wnioskodawczyni przyznany zostal majatek wart 1.550 zl, uczestnikowi 147.265 zi. Wnioskodawczyni
winna otrzymac 34 majatku, a wiec majatek wart 111.611,25 zl, uczestnik zas Y4, a wiec 37.203,75 zl. Stad doplata od
uczestnika na rzecz wnioskodawezyni wyniosla 110.061,25 zl. Nie bylo podstaw do zmiany terminu uiszczenia doplaty.
Sytuacja finansowa uczestnika jest co prawda trudna. Nie dysponuje on biezacymi dochodami, pracuje nieregularnie
i dorywczo, nie ma oszczedno$ci ani warto$ciowego majatku. Jednak wobec zasadzenia na jego rzecz w postanowieniu
kwot pienieznych, w tym kwoty cze$ci dochodu, jaki przyniosta apteka do 2010 r., mozliwe jest potracenie zasadzonych
kwot, co bedzie mialo ten skutek, Ze realna kwota do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni wyniesienie okolo 20.000 zl.
Taka kwote uczestnik moze zebraé przez okres jednego roku.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania zaskarzyli pkt IV postanowienia. Uczestnik w czesci apelacji sporzadzonej
przez siebie kwestionowal tylko, ze zasgdzona kwota 4.350 zl ma zwigzek z ustaleniem nieréwnych udzialéw, nie
uzasadniajac blizej tego twierdzenia. Nalezy wiec krotko stwierdzié, ze rozliczenie sprzedanego przez uczestnika po
ustaniu wspdélnoséci majatkowej auta S. (...) powinno nastgpié w stosunku do udzialéw w majatku wspédlnym. S. (...)
stanowila majatek wspolny, wiec rozliczenie tego majatku powinno uwzglednia¢ udzialy w tym majgtku. Natomiast
w czeSci apelacji sporzadzonej przez pelnomocnika uczestnik wskazatl na zaskarzenie pkt IV. w kontekécie ustalenia
nieréwnych udzialéw i naruszenia art.43 § 2 krio i art.5 ke. Nie podnosil zadnych dalszych zarzutow w tym zakresie.

Niezasadna jest takze apelacja wnioskodawczyni w zakresie zaskarzenia pkt IV. Wnioskodawczyni zarzucila Sagdowi
Rejonowemu naruszenie art.233 § 1 kpc przez bledna ocene opinii bieglego G. i wskazala, ze Sad Rejonowy
nieprawidlowo przenidst wartosé zbytego bez zgody wnioskodawczyni pojazdu S. (...) z roku 1996 r. (stan z daty
ustania wspolnos$ci) do cen z daty orzekania. Zarzuty nie sg zasadne. Z uwagi na to, ze samochdéd stanowil majatek
wspolny istniejacy w dacie ustania wspolnoéci, jego rozliczenie nastepuje z urzedu zgodnie z art.684 kc w zw. z
art.46 ke. Dzialanie sadu z urzedu dotyczy rozliczenia warto$ci samego auta, ktorego warto$¢ nalezy zaliczy¢ na udziat
uczestnika, ktoéry zbyl go bezprawnie (bo bez zgody wnioskodawczyni — art.199 w zw. z art.1035 ke i art.46 krio).
Zbycie przez uczestnika udzialu w przedmiocie nalezacym do majatku wspolnego naruszylo prawa wnioskodawczyni
do podzialu tego majatku — art.1036 w zw. z art.46 krio (podobnie A. Zielinski Postepowanie o podzial majatku
wspodlnego po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej str.48-49 Wydawnictwo Prawnicze W-wa 1992 r., takze
postanowienie SN z 26.09.2007 r. IV CSK 139/07 LEX 485873 i orzeczenia wskazane w jego uzasadnieniu ). Niemniej
Sad Rejonowy blednie okreslil warto$¢ auta wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci. Powinno sie bowiem bra¢ pod
uwage, jak szeroko wyja$niono wyzej, stan rzeczy (wyglad, stan techniczny, zuzycie) istniejacy w dacie orzekania o
podziale majatku. Poglady, ze w analogicznym wypadku nalezy przyjac¢ warto$¢ zbytej rzeczy wedtug jej stanu z dnia
ustania wspdlno$ci majatkowej (wyrazone min. w cytowanym postanowieniu z 26.09.2007 r. IV CSK 139/07 LEX
485873 1w orzeczeniach wskazanych w jego uzasadnieniu) nie sa prawidlowe i Sad Okregowy ich nie podziela. Nie ma
bowiem zadnych uzasadnionych racji do réznicowania sytuacji, gdy dzielona rzecz istnieje w dacie orzekania i podlega
podzialowi od sytuacji, gdy rzecz zostala zbyta, nie istnieje w dacie orzeczenia o podziale, ale powinna by¢ rozliczona
wobec tego, ze zbycie bylo bezprawne — bez zgody drugiego wspolmalzonka. Wszak uznanie bezskuteczno$ci zbycia
(art.1036 ke w zw. z art.46 krio) prowadzi do przeprowadzenia podzialu majatku tak, jakby rozporzadzenia w ogole nie
dokonano. (A. Zielinski Podzial... cyt. wyzej str.49) Skoro tak, to warto$¢ pojazdu powinna zostaé¢ okre$lona wedlug
jego aktualnego stanu (wygladu, stanu technicznego i zuzycia). Auto zostalo wyprodukowane i zakupione w 1992 r.,
a wiec w 2014 r. jako auto dwudziestodwuletnie byloby bezwarto$ciowym wrakiem. Wynika to jednoznacznie z zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. S. (...) juz w dacie zakupu byla autem niskiej klasy, nie rokujacym
dlugiego uzytkowania ani zmiany statusu na auto zabytkowe, co ewentualnie skutkowaloby zachowaniem jakiej$
wymiernej warto$ci rynkowej. Niemozliwe byloby wiec zaliczenie na udzial uczestnika wartoSci rynkowej tego auta w
dacie orzekania, ewentualnie jego warto$¢ bylaby symboliczna, co oczywiScie naruszaloby prawa wnioskodawczyni.
Uczestnik zbyt pojazd w 2001 r. za 5.000 zt bez zgody wnioskodawczyni. Powinien wiec te kwote pozostawi¢ do
rozliczenia z wnioskodawcezynia. Rzecza Sadu bylo zatem rozliczenie tej kwoty pienieznej, bo zostala ona uzyskana w
zamian za rzecz stanowiaca sktadnik majatku wspolnego. Taki zakres obowiazku dzialania z urzedu wynika z art.684
ke w zw. z art.46 krio. Ewentualna dalsza szkode winna udowodni¢ wnioskodawczyni. To na niej spoczywal ciezar
dowodu, zZe uczestnik zbyt auto po cenie nizszej, niz rynkowa. Wnioskodawczyni tej okolicznoéci nie udowodnila.
Powolanie sie na umowe ubezpieczenia auta z wpisang wartoécig auta 11.000 zt jest chybione, bo wnioskodawczyni



odnosita sie do polisy z 1996 r. (k.1633). Jesli w 1996 r. auto bylo warte 11.000 zl, to bardzo prawdopodobne jest,
ze pieé lat pbzniej jego warto$¢ spadla do kwoty 5.000 zl. Z kolei z opinii bieglych B. i G. wynika, ze pojazd wedlug
stanu z dnia ustania wspolnoéci (5 listopada 1996 r.) i cen obecnych bylby wart ok. 5.000 z} (biegly G. okreslil warto$¢
auta na 5.800 zl, a biegly B. na 4.600 z}1). To takze potwierdza, ze kwota 5.000 zl uzyskana za auto w 2001 r. nie byta
mniejsza od ceny rynkowe;j.

Podsumowujac, nalezalo zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni, na podstawie art.415 w
zw. z art.45 § 1 krio oraz art.386 § 1 w zw. z art.13 § 2 kpc, zgodnie z wysoko$cia jej udzialu w majatku wspolnym
wynoszacym %4, kwote 3.750 zt.

Sad Okregowy na podstawie art.350 w zw. z art.13 § 2 kpc sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta w
pkt V. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zamiast nazwy (...) wpisal (...)”. Nie bylo watpliwosci, ze
radiomagnetofon nazywat sie (...)

Punkt V. zaskarzyl apelacja uczestnik postepowania zarzucajac, ze kwota 75 zl nie ma zwiazku z ustaleniem nier6wnych
udzialow, bez blizszego uzasadnienia. Podobny zarzut uczestnik postawil w stosunku do kwot zasadzonych od niego
na rzecz wnioskodawczyni w pkt IV. i VI. oraz co do kwoty zasadzonej od wnioskodawczyni na jego rzecz w pkt
VIII. Jak wskazano wyzej odno$nie pkt IV., rozliczenie wszystkich zbytych przez uczestnika i przez wnioskodawczynie
skladnikéw majatku wspolnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej bez zgody wspolmalzonka powinno nastapic w
stosunku do udzialéw w majatku wspolnym. Skoro rzeczy badz prawa stanowily majatek wspolny, to rozliczenie tego
majatku czy to w naturze (przez przyznanie bylym malzonkom), czy warto$ciowo (wobec zbycia) powinno uwzgledniaé
udzialy w tym majatku. Apelacja w tym zakresie podlegata oddaleniu na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 kpc.

Natomiast w cze$ci apelacji sporzadzonej przez pelnomocnika uczestnik wskazal na zaskarzenie pkt V. i VI. (podobnie
zreszta, jak pkt IV.) w kontekscie ustalenia nieréwnych udzialéw i naruszenia art.43 § 2 krio i art.5 ke. Do tego zarzutu
Sad Okregowy odniost sie wyzej.

Uczestnik zarzucil nieprawidtowe rachunkowe rozliczenie w pkt VI. pobranych przez siebie po ustaniu malzenstwa
marek niemieckich. Zarzut jest oczywiScie zasadny. Blad Sadu Rejonowego dotyczy blednego przeliczenia marek
niemieckich (DM) na EURO. 1.01.2002 r. marka niemiecka (DM) zostala zastapiona przez EURO wedlug kursu
1,95583 DM za 1 EURO. Kurs DM do EURO z 1.01.2002 r. jest powszechnie znany, wynika z wielu publikatorow,
w tym ze strony NBP. Pobrana przez wnioskodawczynie po ustaniu wspoélnosci kwota 1.825 DM to 933,10 EURO
(1825/1,95583). Aktualny kursu EURO do PLN po zamknieciu rozprawy, a przed orzekaniem wahal sie od 4,1993 zi
za 1 EURO (15.10.2014 1.) do 4,2229 zl za 1 EURO (27.10.2014 r.). Zatem kwota 1825 EURO wedlug pierwszego kursu
daje kwote 3.918,36 z1, z tego 34 nalezne wnioskodawczyni zgodnie z udzialem w majatku wspdlnym to kwota 2.938,77
z}., a wedlug drugiego kursu (z 27.10.2014 r.) daje kwote 3.946,09 zl, z tego 34 to kwota 2.959,56 zL.)

Nadto wnioskodawczyni po ustaniu wspoélnosci majatkowej wyplacila wspoélne pieniadze: w grudniu 1996 r. 34,48
DM, aw 1998 r. 19,40 DM, zatem razem 53,88 DM i winna sie z nich rozliczy¢. W przeliczeniu na EURO wedlug kursu
7 1.01.2002 r. to 27,54 EURO, co daje 115,64 zl wedlug kursu na 15.10.2014 r. i 116,46 z} wg kursu na 27.10.2014 r. Z
tego winna Y4 oddaé uczestnikowi, a wiec wedlug pierwszego kursu 28,91 zl, a wedtug drugiego kursu 29,11 zl.

Zatem po wzajemnej kompensacji pobranych i nierozliczonych kwot, przeliczonych na PLN: wedlug pierwszego kursu
2.938,77 7t — 28,91 7zt = 2.909,86 z}, wedlug drugiego kursu 2.959,56 — 29,11 = 2,930,45 zt. Srednio wiec 2.920,15
z}, czyli zaokraglajac - 2,920 zl. Tyle uczestnik winien zaplaci¢ wnioskodawczyni i do tej kwoty Sad Okregowy na
podstawie art.386 par.1 w zw. z art.13 par.2 kpc obnizyl kwote zasadzong w pkt VI. Przyjecie, jak wyzej wskazano,
kursu z dwoch dat i wyliczenie Sredniej pozwala uchwycié lepiej warto$¢ kwoty pienieznej, ktora podlega rozliczeniu.
Postanowienie podlegalo zmianie na podstawie art.386 § 1 w zw. z art.13 § 2 kpc.



Punkt VII. postanowienia zaskarzyl uczestnik postepowania. Zakwestionowal rozliczenie obligacji skarbowych
stanowigcych majatek wspolny i sprzedanych przez wnioskodawczynie. Zarzut nie jest zasadny, a apelacja oddalona
na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 kpc.

Whnioskodawczyni i uczestnik byli wladcicielami 21 obligacji oznaczony (...) i 28 obligacji oznaczonych (...). Jak
wynika z pisma z 2.12.2005 r. zawartego na k.474 akt, wnioskodawczyni dala zlecenie ich sprzedazy. Z dokumentu
zawartego na k.475 wynika, ze 21 obligacji oznaczonych (...) wnioskodawczyni sprzedala 10 wrzeénia 1996 r., a
wiec w czasie istnienia wspoélno$ci ustawowej, ktora wszak ustala 5 listopada 1996 r. Z dokumentu na k.473 wynika,
ze w tej samej dacie (10.09.1996 r.) wplynela na jej rachunek papieréw warto$ciowych kwota 2.482,34 7l i tego
samego dnia te kwote wyplacila. Zatem na dzien ustania wspdlnoSci majatkowej, na ktéry ustala sie sktad majatku
wspoélnego, obligacje oznaczone (...) nie istnialy i nie stanowily skladnika majatku wspdlnego. Do tego majatku
mogla co najwyzej wchodzi¢ kwota pieniezna z ich zbycia. Uczestnik tego jednak nie udowodnil. W dacie wyplacenia
przez wnioskodawczynie kwoty pienieznej uzyskanej za sprzedane obligacje malzonkowie zyli razem, prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe, utrzymywali sie zdochod6w z apteki. Nalezy wiec domniemywacé, ze kwota wyplacona
przez wnioskodawczynie zostala spozytkowana na potrzeby rodziny. Wydanie jej na inne cele, niz te potrzeby,
winien udowodni¢ uczestnik postepowania. Nie naprowadzil jednak na te okolicznosé zadnych dowodow, jego wiec
obcigza skutek braku wykazania, ze pieniadze zostaly zuzyte wylacznie na potrzeby wnioskodawczyni bez zwigzku z
potrzebami rodziny (art.6 kc).

Obligacje oznaczone (...) wnioskodawczyni zbyta 31 grudnia 1996 r., a wiec po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j,
za kwote 3.063,75 zl. Poniewaz zbycie nastapilo po ustaniu wspdlnosci, obligacje na dzien jej ustania wchodzily
do majatku wspodlnego. Wobec zbycia bez zgody uczestnika obligacji i pobrania za nie ceny wnioskodawczyni
winna sie rozliczy¢ w proporcji do udzialdbw w majatku wspélnym. ¥4 ceny obligacji, a wiec kwota 765,94 zl
nalezna jest uczestnikowi postepowania. Wnioskodawczyni nie zaskarzyla punktu VIL., zatem takze zasadzonych
odsetek ustawowych od dnia zbycia obligacji. Uczestnik w tym zakresie takze nie kwestionowal postanowienia Sadu
Rejonowego.

Punkt IX. zaskarzyl uczestnik postepowania. Zarzucil bledne rozliczenie kredytu zaciagnietego w czasie malzenstwa w
(...) Banku SA. Twierdzil, ze kredyt zaciagniety zostal na zakup lekéw do apteki, stanowil koszt uzyskania przychodu
i nie moze obcigzac uczestnika. Mial wplyw na obroty apteki i wycene bieglego. Decydujaca winna by¢ tre$¢ umowy
kredytu, a nie opowieSci wnioskodawczyni nie zwigzane z rzeczywisto$cia.

Zarzuty nie sa zasadne. Ustalenia Sadu Rejonowego sa w tym zakresie prawidlowe. Co prawda z treSci umowy kredytu
wynika, Ze zostal on zaciggniety na zakup lekéw do apteki, ale faktycznie malzonkowie przeznaczyli go na zakup
dzialki budowlanej w S. i wyjazd do Wloch. Uczestnik nie podwazyt skutecznie dowodow, na ktérych Sad Rejonowy
oparl te ustalenia, nie przekonal Sadu odwolawczego, ze decydowaé powinien jeden dowdd w postaci umowy, gdy
tymczasem pozostale dowody (wynikajaca z aktu notarialnego data zakupu dzialki w miesiacu zaciagniecia kredytu,
zeznania wnioskodawczyni) §wiadcza o tym, ze pieniedzy nie wydano na zakup lekow. Nawet jednak, gdyby tak
bylo, to splacone po ustaniu wspolnosci majatkowej wspolne dlugi podlegaja rozliczeniu w podziale majatku. Skoro
bezspornie wnioskodawczyni splacita po ustaniu malzenstwa cze$¢ kredytu w kwocie 16.800 zl, to na podstawie
art.686 ke w zw. z art.567 § 3 kpc i art.207 ke w zw. z art.1035 ke i art.46 krio ma prawo domagac¢ sie do uczestnika
zaplaty w czeéci odpowiadajacej udzialowi uczestnika w majgtku wspdlnym. Nie ma przy tym znaczenia, czy koszt
kredytu byl jednoczesnie kosztem uzyskania przychodu z apteki (...), skoro nie ma watpliwosci, ze kredyt zostal
przez wnioskodawczynie splacony. Uczestnik z jednej strony domaga sie rozliczenia dochodu z apteki, ale z drugiej
strony odmawia partycypowania w pokrywaniu dlugéw, jesli przyjaé, ze kwoty rat kredytu stanowily dlug zwigzany
z prowadzeniem apteki, a nie z zakupem nieruchomosci i sfinansowaniem wakacji we Wloszech. Apelacja podlegala
wiec w tej czeSci oddaleniu na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 kpc.



Uczestnik zaskarzyl postanowienie Sadu I instancji w pkt X., odnoszacym sie do rozliczenia nakladu wnioskodawczyni
na apteke - pieniedzy na zakup lekow i wyposazenia apteki w czasie zakladania przedsiebiorstwa z kwot stanowiacych
darowizne od matki wnioskodawczyni i z pieniedzy z ksiazeczki oszczedno$ciowej. Zarzuty uczestnika nie sg zasadne.

Umowa darowizny i przyjecie przedmiotu darowizny przez jedno z malzonkéw w ogole nie jest czynno$cig zarzadu
majatkiem wspoélnym, bo nie odnosi sie do skladnika majatkowego tego majatku. Wnioskodawczyni otrzymala
darowizne od matki do majatku odrebnego. Dopiero ona sama zdecydowala o przekazaniu jej do majatku wspodlnego
i mogla podjac¢ taka decyzje bez zgody uczestnika, bo stanowilo to przysporzenie do majatku wspoélnego, a nie jego
obcigzenie. Nie wymagalo wiec zgody na podstawie art.37 § 1 krio w zw. z art.36 § 2 krio. Po drugie uczestnik nie
zakwestionowal skutecznie oceny dowoddw, na podstawie ktorej Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych odnoénie
darowizny. Uczestnik zreszta nie twierdzil, ze kwota nie zostala przekazana do majatku wspolnego, ale twierdzil w
apelacji, ze bylo to 10.000.000 st. zt i na potrzeby wnioskodawczyni. Nie wzial pod uwage pieniedzy z ksiazeczki (...),
na ktorej wnioskodawczyni miala pienigdze ze sprzedazy F. (...), ktéry miala w majatku odrebnym przed zawarciem
malzenstwa. Nadto uczestnik niczym nie udowodnil, ze rodzice wnioskodawczyni pozyczyli, a nie darowali kwoty
pienieznej i ze byla to kwota 10.000.000 st. z, a nie 42.000.000 st. zl, a ocena Sadu Rejonowego dotyczaca wydatkow
i nakladéw na apteke (zakup lekdéw, wyposazenia, koncesji) jest prawidlowa. Sad Rejonowy wyliczyl procentowy
naklad wnioskodawczyni na zakup lekdéw i wyposazenia apteki i konces;ji (czyli tego, co malzonkowie wydali na zakup
przedsiebiorstwa i rozpoczecie dziatalnos$ci) i tak ustalona proporcje odnio6st do aktualnej wartosSci przedsiebiorstwa
oraz zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni ¥4 wyliczonej kwoty nakladu, zgodnie z udzialem uczestnika w
majatku wspbélnym. Metodologia zastosowana przez Sad Rejonowy oraz podstawa prawna rozliczenia sa prawidlowe.
Doda¢ nalezy, ze naklad na zakup przedsiebiorstwa na pewno zwiekszyl warto$¢ majatku wspdlnego w chwili ustania
wspolnosci, nie trzeba na to zadnego dowodu. Co innego natomiast z nakladami na to przedsiebiorstwo czynionymi
w czasie, gdy ono juz funkcjonowalo. Udowodnienie, ze te ostatnie naklady zwiekszyly warto$¢ przedsiebiorstwa i
ze zwiekszenie to utrzymalo sie w dacie ustania wspo6lno$ci majatkowej, wymagato wiadomosci specjalnych, a wiec
dowodu z opinii bieglego. O przeprowadzenie takiego dowodu uczestnik nie wnioskowal. Jego apelacja podlegala wiec
oddaleniu na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 kpc.

Uczestnik zaskarzyt pkt XI. postanowienia, odnoszacy sie do rozliczenia jego nakladu na spo6ldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego na Osiedlu (...). Wskazal, ze Srodki na wklad mieszkaniowy na nabycie prawa
lokatorskiego pochodzily z jego majatku odrebnego — ksiazeczki mieszkaniowej zalozonej przez jego rodzicow w latach
70-tych. Zdaniem uczestnika, tylko 30% umorzenia kwoty potrzebnej do uzupelienia wktadu budowlanego na prawo
wlasno$ciowe stanowi majatek wspoélny, a rozliczenie trzeba odnie$¢ do aktualnej wartoéci mieszkania. Uczestnik
powinien dosta¢ 124.950 zl, a odda¢ wnioskodawczyni 22.050 z} (15%, czyli polowe z 30%).

Zarzut uczestnika nie jest zasadny, apelacja w tej cze$ci podlegala oddaleniu na podstawie art.385 wzw. zart.13 § 2 kpc.

Uczestnik ma racje w kwestii prawnego obowiazku rozliczenia nakladu i sposobu tego rozliczenia (jako odniesienia
do aktualnej warto$ci spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa proporcji, w jakiej zwaloryzowany wklad mieszkaniowy
zaliczony na wklad budowlany odnosil sie do calego wkladu budowlanego). Nie odnosi sie jednak do ustalen
Sadu Rejonowego odno$nie wysokoéci jego nakladu z majatku odrebnego — kwoty zwaloryzowanego wkladu
mieszkaniowego zaliczonej na wklad budowlany, jak i do powolanych przez Sad I instancji dokumentow.
Przedstawione przez niego twierdzenie, ze tylko kwota ,umorzenia”, a wiec 30% warto$ci mieszkania, podlega
rozliczeniu jako stanowiaca majatek wspolny, nie ma uzasadnienia w dowodach zebranych w sprawie. Nakladem
uczestnika jest jedynie zwaloryzowana kwota wkladu mieszkaniowego w kwocie 142.560 st. z}. Wklad budowlany
wynosil 1.299.819 st. zl, malzonkowie uiscili w czasie malzefistwa z majatku wspdlnego 767.313 st. zl, reszte
Spoldzielnia Mieszkaniowa umorzyta (co jest korzyscia przypadajaca na rzecz majatku wspdlnego, bo uzyskang w
czasie istnienia wspolno$ci majatkowej i w zwiazku z przydzialem prawa, ktore weszlo do wspolnosci). Zatem naklad
uczestnika na spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu stanowi jedynie 15% wartosci wkladu budowlanego, ktore
nalezy odnie$¢ do aktualnej warto$ci prawa. Warto$¢ ta wedlug stanu z dnia orzekania przez Sad odwolawczy wynosila



147.000 z}. Sad Rejonowy stusznie wiec zasgdzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 3/4 z wyliczonej kwoty nakladu,
stosownie do udzialu wnioskodawezyni w majatku wsp6lnym.

Whnioskodawczyni i uczestnik zaskarzyli pkt XII. postanowienia. Punkt ten zostal wskazany w apelacji uczestnika w
czeSci sporzadzonej przez jego pelnomocnika. Jednak pelnomocnik nie zawarl zadnego blizszego uzasadnienia tego
zarzutu, a sam uczestnik w ogdle nie wskazal, ze nie zgadza sie z tym punktem postanowienia. Wskazal jedynie na
niezasadne rozliczenie kwoty zawartej w tym punkcie z uwagi na ustalenie nier6wnych udzialéw i naruszenie art.43
§ 2 krio i art.5 ke, co bylo juz przez Sad Okregowy ocenione wyzej.

Konkretne zarzuty wobec pkt XII. postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, kwestionujac rozliczenie kosztow
utrzymania samochodu S. (...). Zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art.46 krio w zw. z art.1035 i 207 k.c. przez
bezpodstawne zastosowanie i naruszenie art.5 kc przez niezastosowanie i niezasadne zasadzenie na rzecz uczestnika
kwoty 34 kwot ubezpieczenia OC S.. Wskazala, ze uczestnik przywlaszczyt samochod bez zgody wnioskodawczyni,
sprzedal go i przywlaszczyl pieniadze. Skoro Sad Rejonowy oddalil roszczenia wnioskodawczyni o rozliczenie
pozytkow z samochodu, to zasadzenie kosztoéw utrzymania auta jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Zarzuty wnioskodawczyni nie sg zasadne, a jej apelacja w tej czeSci oddalona na podstawie art.385 w zw. z art.13
apelacja podlegala wiec oddaleniu na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 kpc.

Prawo uczestnika do posiadania pojazdu S. (...) po ustaniu wspo6lnosci majatkowej wynikalo z art.206 ke w zw. z
art.46 krio i 1035 kc., wiec niezrozumiale twierdzenia wnioskodawczyni o przywlaszczeniu auta. Wnioskodawczyni
nie domagala sie w tamtym czasie, do czasu zbycia pojazdu, dopuszczenia jej do wspolposiadania samochodu.
Bezskuteczne wobec wnioskodawczyni, w zakresie naruszajacym jej prawa z tytulu podzialu majatku, mogloby by¢
jedynie zbycie pojazdu.(art.1035 ke w zw. z art.46 krio). Kwestia ta zostala om6éwiona wyzej w czeSci odnoszacej sie
do zaskarzenia pkt IV. postanowienia.

W sprawie o podzial majatku wspdlnego Sad rozstrzyga na podstawie art.618 § 11 art.686 kpc w zw. z art.567 § 3
kpc miedzy innymi o wzajemnych roszczeniach bytych malzonkéw z tytulu wydatkéw i nakladéw poczynionych przez
jednego z nich po ustaniu wspélnoSci majatkowej na rzeczy wchodzace weze$niej w skltad majatku wspoélnego, a od
ustania wspoélno$ci majgtkowej stanowiagce wspolwlasnosé utamkowa na zasadzie art.42 krio (w brzmieniu sprzed
2005 r. majace zastosowanie w sprawie). Od dnia ustania wspdlnoéci ustawowej nie ma juz majatku wspélnego w
rozumieniu krio, to jest majatku objetego wspodlnoscia o charakterze lacznym. Majatek stanowiacy do dnia ustania
wspoélnoSci majgtek wspdlny malzenski staje sie od dnia ustania wspolno$ci wspotwlasnoscig utamkows bytych
malzonkéw. Roszcezenia bytych malzonkéw podlegaja rozliczeniu na podstawie art.618 i 686 kpc w zw. z art.567 § 3
kpc, a materialnie na podstawie art.207 w zw. z art.1035 kc i art.46 krio. (takze A. Zielinski Postepowanie o podzial
majatku wspblnego po ustaniu wspélnoSci majatkowej malzeniskiej... cyt. wyzej str.23, 31-33, S. Madaj Postepowanie
nieprocesowe w sprawach malzenskich W-wa 1978 r. str.126-127, postanowienie SN z 7 stycznia 2009r. II CSK
390/08).

Obowiazek utrzymania skladnika majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoSci majatkowej spoczywal wiec na
obojgu wspolwlascicielach. Wynika to z art.207 w zw. z art.1035 kc i art.46 krio. Niemniej skoro uczestnik
korzystal z samochodu wylacznie na wlasne potrzeby, nie moze to pozosta¢ bez wplywu na zakres obcigzajacych
wnioskodawcezynie kosztow jego utrzymania. Nalezy przyjaé, ze wnioskodawczynie obcigzaja jedynie, w zakresie
przypadajacym na jej udzial, naklady konieczne sluzace do utrzymania rzeczy w stanie niepogorszonym, poza
zuzyciem wynikajacym z normalnej i prawidlowej eksploatacji. Uczestnik miatl wiec prawo domagaé sie zwrotu
nakladéw koniecznych utrzymujacych auto w stanie niepogorszonym, a wiec koniecznych napraw w toku normalnej
eksploatacji i ubezpieczenia OC. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze auto dla normalnej eksploatacji powinno
by¢ uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem, w innym wypadku jego zuzycie jest szybsze i wieksze. Gdyby nie ponoszone
koszty koniecznego utrzymania auta, uczestnik nie uzyskalby za nie choéby kwoty 5.000 zl.

To, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania wnioskodawczyni rozliczenia pozytkoéw z samochodu, pozostaje
bez znaczenia dla rozliczenia kosztow utrzymania auta. Sad Rejonowy oddalajac zadanie wnioskodawczyni nie



kierowal sie zasadami wspoélzycia spolecznego, ale tym, ze auto nie przynosilo pozytkow, nie bylo bowiem
wynajmowane ani wydzierzawione. Wnioskodawczyni nie domagala sie rozliczenia ,innych przychodéw” (art.207
ke) z uwagi na korzystanie z auta przez uczestnika ponad udzial. Zasady wspoélzycia spolecznego w zadnym razie
nie sprzeciwiajg sie zasadzeniu od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika czesci oplat z tytulu OC. To, ze roszczenie
wnioskodawczyni zostalo oddalone, nie kreuje jakiejkolwiek zasady wspoélzycia spolecznego sprzeciwiajjcej sie
uwzglednieniu roszczenia uczestnika. Wnioskodawezyni zadnej takiej zasady nie sformulowala.

Co do kosztéw napraw pojazdu uczestnik nie wykazal, aby naprawy byly konieczne do normalnej eksploatacji
samochodu, utrzymujace pojazd w stanie niepogorszonym. Zakres uzytkowania auta niewatpliwie jest zwigzany z
czestotliwoScia i zakresem napraw, a uczestnik korzystal z auta jedynie dla wlasnych potrzeb. Obcigzanie kosztami
napraw wnioskodawczyni byloby zasadne tylko w zakresie nakladow koniecznych, przy niewielkim przebiegu auta,
koniecznym do utrzymania go w stanie niepogorszonym, oprocz normalnego eksploatacyjnego zuzycia. Zakresu tych
nakladéw uczestnik nie udowodnit.

Punkty XIII., XIV. i XV zostaly wskazane w zarzucie nr 5. apelacji uczestnika w czeSci sporzadzonej przez jego
pelnomocnika. Jest to niezrozumiate, bo w punktach tych Sad Rejonowy oddalil zadania wnioskodawczyni, zatem
rozstrzygnal zgodnie z interesem uczestnika. Oproécz uzasadnienia odnoszacego sie do naruszenia art.43 § 2 krioiart.5
ke, uczestnik nie sformulowal zadnych zarzutéw przeciwko tym rozstrzygnieciom. Jesli uzna¢, ze uczestnik zaskarzyt
postanowienie Sadu I instancji takze w tym zakresie, jego apelacja w tej czeéci okazala sie oczywiScie bezzasadna.

Postanowienie w punkcie XIV. zaskarzyla wnioskodawczyni. Zarzucila naruszenie art.45 § 11 46 krio w zw. z art.1035
i 207 ke w kwestii oddalenia wniosku wnioskodawczyni o rozliczenie nakladu z majatku odrebnego wnioskodawczyni
na majatek wspolny — darowizna od matki dla wnioskodawczyni w kwocie 6.410.500 st. zt zostala przeznaczona
na biezaca dzialalno$¢ apteki, niestusznie zostala potraktowana przez Sad Rejonowy jako naktad zuzyty w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny. Srodki te pracowaly w zwyklym toku dzialalnoéci gospodarczej, wplynely na wynik
finansowy przedsiebiorstwa, a finalnie podniosly jego wartosc.

Zarzuty sa bezzasadne. Dowolne sa twierdzenia wnioskodawczyni o podniesieniu wartoS$ci przedsiebiorstwa na skutek
przeznaczenia kwoty nakladu na zakup lekéw. Nie wynika to z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze skoro dochody z apteki stanowily jedyny dochéd stron, z ktorego zaspokajane byly
potrzeby rodziny, to dofinansowanie apteki w toku jej dzialalnoéci bylo przeznaczone w istocie na zaspokojenie tych
potrzeb. Stuzylo bowiem uzyskaniu biezacego dochodu w caloéci przeznaczonego na potrzeby rodziny. Obowiazek
malzonkéw zaspokajania potrzeb rodziny wynikal z art.27 krio, przy czym bez znaczenia pozostawalo Zrodlo
finansowe, z jakiego malzonek obowiazek swoj wypelial. Co prawda w tej sprawie maja zastosowanie przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego sprzed nowelizacji wynikajacej z ustawy z 17 czerwca 2001 4., ktéra weszla w
zycie 20 stycznia 2005 1., a wiec zastosowanie ma art.45 krio w poprzednim brzmieniu. Art.45 § 1 krio nie zawieral
zdania trzeciego stanowigcego, ze nie mozna zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba, ze zwiekszyly warto$¢é majatku w chwili ustania wspo6lno$ci. Tym niemniej, skoro przed
nowelizacja obowiazywal art.27 krio statuujacy obowigzek obojga malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwiazek zatozyli, kazdy wedlug sil oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych,
to jasne jest, ze naklady na majatek wspolny zuzyte na zaspokojenie potrzeb rodziny nie podlegaly zwrotowi takze
w poprzednim stanie prawnym. Jeéli jednak zwiekszyly warto§¢ majatku wspdlnego w chwili ustania wspoélnoSci,
podlegaly rozliczeniu. Brak bylo bowiem uzasadnionych podstaw do odmowy uznania za zasadne zadania rozliczenia
nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na majatek wspolny w sytuacji, gdy majatek wspdlny wzbogacit
sie kosztem majatku odrebnego, a wiec nie cala warto$¢ nakladu z majatku odrebnego zostata zuzyta na zaspokojenie
potrzeb rodziny.

Przykladem nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny, ktory zwieksza wartosé tego ostatniego majatku i to
zwiekszenie utrzymuje sie w chwili ustania wspélnosci majatkowej, jest naklad poczyniony w czasie malzefistwa na
zakup przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy to przedsiebiorstwo istnieje i dobrze prosperuje w dniu ustania wspélnosci.



Mimo, ze dochody z przedsiebiorstwa sa przeznaczane w trakcie trwania malzenstwa i wspolnoéci ustawowej na
zaspokajanie potrzeb rodziny, to istniejace w dacie ustania wspo6lno$ci przedsiebiorstwo ma okre$long warto$c¢, nie
zuzyta na zaspokojenie tych potrzeb. Zwiekszenie majatku wspolnego jest wiec oczywiste. Co innego natomiast
naklady przeznaczone na biezaca dzialalno$¢ przedsiebiorstwa dokonane w czasie jego funkcjonowania. To, czy
zwiekszyly warto$¢ przedsiebiorstwa i czy to zwiekszenie utrzymalo sie w dacie ustania wspolnosci majatkowej,
wymaga dowodu. Zwiekszenie warto$ci majatku nie wynika juz z samego faktu dokonania tego nakladu. Podobnie jest
z nakladami z majatku odrebnego na zakup mieszkania sluzacego do zaspokajania potrzeb rodziny. Na dzien ustania
wspoélno$ci mieszkanie ma okre§long warto$é, a wiec utrzymuje sie zwiekszenie warto$ci majatku wspdlnego o warto§é
nakladu poczynionego na zakup mieszkania, przeliczonego proporcjonalnie do warto$ci mieszkania z dnia ustania
wspolnosci. Takiego zwiekszenia nie powoduja naklady polegajace na placeniu oplat za uzywanie mieszkania, bo te
zuzywaja sie w okresach miesiecznych i nie zwiekszaja wartosci mieszkania. Warto$é mieszkania moglyby zwiekszy¢
naklady uzyteczne, ale to wymagatoby dowodu, bo nie wynika z samego faktu poczynienia tych nakladéw. Mogly sie
bowiem w trakcie malzenistwa po prostu zuzy¢.

Skoro tak, to wnioskodawczyni winna udowodnié nie tylko fakt dokonania naktadu (czemu sprostala), ale takze to, ze
zwiekszyl on warto$¢ majatku wspoélnego i to zwiekszenie utrzymywalo sie w dacie ustania wspo6lnoSci oraz udowodnié
rozmiar tego zwiekszenia. Bez watpliwoSci dofinansowanie apteki stuzyto wypracowaniu dochodu przeznaczanego
na biezace potrzeby rodziny. Moglo oczywiscie dodatkowo zwiekszy¢ warto§é majatku wspdlnego i to zwiekszenie
moglo utrzymaé sie do ustania wspo6lnosci majatkowej. Wnioskodawczyni wskazala w apelacji, ze §rodki pieniezne
stanowiace naktad pracowaly w toku dzialalno$ci przedsiebiorstwa i zwiekszyly jego wartos§¢. Nie wskazala jednak
zadnego dowodu, z ktérego mialoby to wynikac, nie méwigc o tym, w jakim zakresie te wartos¢ zwiekszyly i na ile to
zwiekszenie utrzymalo sie w dacie ustania wspolnoéci. We wniosku o rozliczenie tego nakladu w ogole nie podnosila
kwestii zwiekszenia warto$ci majatku na dzien ustania wspoélnoéci. Juz wiec z tej przyczyny zadanie wnioskodawczyni
zasadzenia kwoty 6.107,05 zl podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, a w konsekwencji oddaleniu z tej przyczyny
podlegala apelacja na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 kpc.

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w pkt XV. Zarzucila naruszenie art.46 krio w zw. z
art.1035 i 206 ke przez ich niezastosowanie, twierdzac, ze Sad Rejonowy powinien zasadzi¢ od uczestnika na jej rzecz
wynagrodzenie za korzystanie z samochodu S. (...) i z mieszkania na Osiedlu (...) z uwagi na to, ze uczestnik korzystat
z tych rzeczy ponad swéj udziat. To, ze wnioskodawczyni tego roszczenia dochodzila, ma wynikaé z fragmentéw pisma
wnioskodawczyni z 14.11.2011 r. Z pisma wynika intencja wnioskodawczyni, jakiego roszczenia w istocie dochodzi.

Zarzuty sa oczywiScie bezzasadne. Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie o podzial majatku wspélnego byli malzonkowie
moga dochodzi¢ roszczen wynikajacych z art.207 ke w zw. z art.1035 ke i art.46 krio za okres po ustaniu wspolnoéci
majatkowej. Moga wiec dochodzi¢ min. pozytkow i innych przychodéw z rzeczy. Chodzi o pozytki naturalne, cywilne
i pozytki prawa oraz inne przychody. Pozytki i przychody musza by¢ pobrane. Nadto moga dochodzi¢ wynagrodzenia
za korzystanie przez drugiego malzonka ,ponad udzial”. Wynagrodzenie to obejmuje korzys$ci uzyskane przez
posiadajacego wspodtwlasciciela mierzone wielko$cia zaoszezedzonych wydatkow. To ostatnie roszczenie wywodzone
jest z art.206 ke w zw. z art.224 § 2 kc i zaklada, ze nastapilo wyzucie jednego ze wspodlwlascicieli przez innego z
posiadania rzeczy oraz zadanie wspolwlasciciela nieposiadajacego dopuszczenia do wspolposiadania badz podziatu
rzeczy quo usum. (uchwata SN z 10.05.2006 r. III CZP 9/06, OSNC 2007/3/37, Prok.i Pr.-wkl. 2006/11/37, Wokanda
2006/11/1, Biul.SN 2006/5/7, M.Prawn. 2007/19/1088; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r. ITII CZP
3/08 OSNC 2009/4/53, Biul.SN 2008/3/6).

Racje ma Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni nie domagata sie zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za korzystanie
przez uczestnika ,ponad udzial”, ale domagala sie rozliczenia ,pozytkéw”. Wynika to jasno z jej pisma z 14 listopada
2011 1. (k.1414 — 1416). Wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie pozytkdw przez nig nie pobranych w okresie od
5.11.1996 do 6.07.2001 1. za auto, a do chwili obecnej co do mieszkania. Wskazala na samowolne wylaczne korzystanie
z pojazdu przez uczestnika, przez co nie miala mozliwosci pobierania pozytkéw w postaci czynszu najmu w okresie,
gdy pojazd stanowil wspolwlasnos§é malzonkéw po ustaniu wspolnoéci od 5.11.1996 do 6.07.2001. Co do mieszkania
podnosila wylaczne korzystanie z mieszkania przez uczestnika i niemozno$¢é pobierania przez nia pozytkéw od



ustania wspolnosSci do dzisiaj. Wskazywala na rownowarto$¢ czynszu najmu mieszkania. Nastepnie potwierdzila,
ze domaga sie rozliczenia pozytkéw (k.1603 i 1604). Wnioskodawczyni nie wskazywala na zadanie wynagrodzenia
za korzystanie przez uczestnika z auta i mieszkania ,ponad udzial”, nie podnosila, ze uczestnik zaoszczedzil
wydatkéw jej kosztem i nie domagala sie wyliczenia tak ustalonej korzySci uczestnika, nie uzasadniala swoich
roszczen wyzuciem jej z posiadania. Pamietaé trzeba, ze nie moze usprawiedliwia¢ zadania przez wspotwlasciciela
wynagrodzenia od pozostalych wspétwlascicieli posiadanie przez nich rzeczy wspoélnej "ponad udzial", poniewaz w
sytuacjach objetych zakresem zastosowania art. 206 k.c. nie sposbb zasadnie moéwié o uprawnieniu wspotwlasceicieli
do korzystania z rzeczy wspo6lnej w granicach udziatu (por. uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrze$nia 1963 r., III CO 33/62, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1973 r., III CRN
247/73). Samo zatem twierdzenie wspotwlasciciela o korzystaniu przez innego wspoétwlasciciela z rzeczy wspélnej w
zakresie przewyzszajacym przystugujacy mu udzial nie moze dawa¢ podstaw do dochodzenia od niego z tego tytulu
jakiegokolwiek roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CKN 21/99). Roszczenie
wspoltwlasciciela przeciwko innemu wspotwlascicielowi o wynagrodzenie za korzystanie przez niego z rzeczy wspoélnej
moze uzasadniac tylko ziszczenie sie okre$lonych w art. 224 § 2 lub w art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. przestanek
W razie naruszenia przez tego innego wspolwlasciciela art. 206 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008
r. III CZP 3/08 OSNC 2009/4/53, Biul.SN 2008/3/6).

Whnioskodawczyni nie chciala korzystaé z lokalu spoéldzielczego zajmowanego przez uczestnika, nie domagala sie
dopuszczenia do wspotposiadania tego lokalu (a roszczenie o wynagrodzenie ponad udzial jest wszak uzupelniajacym
roszczeniem o dopuszczenie do wspoélposiadania, chociaz moze by¢ realizowane niezaleznie od niego), mieszkala w P.
w mieszkaniu nad apteka i tam zaspokajala swoje potrzeby mieszkaniowe. W ogdle nie podnosila, ze musiala ponosic¢
wydatki na wynajecie, ktérych zaoszczedzitaby, gdyby mogla korzystaé¢ z lokalu zajmowanego przez uczestnika.
Podobnie mimo, ze akcentowala, ze auto bylo jej potrzebne do dzialalno$ci gospodarczej, to nie wnosita o dopuszczenie
do wspotposiadania czy podzial quad usum (podzielenie korzystania z auta w czasie), nie wskazywata na zaoszczedzone
przez uczestnika korzys$ci wynikajze z tego, ze nie musial auta wynajmowaé, co stanowiloby jej strate. Apelacja
wnioskodawczyni w rozpatrywanym zakresie podlegala wiec oddaleniu na podstawie art.385 w zw. z art.13 apelacja
podlegala wiec oddaleniu na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 kpc.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie w pkt XVI. dotyczacym oddalenia jego zadan rozliczenia bezzwrotnej pomocy
z zakladu pracy uczestnika, premii gwarancyjnej i kwoty z ksigzeczki samochodowej. Zdaniem apelujacego Sad
Rejonowy niezasadnie nie uznat spozytkowanych w czasie malzenstwa kwot z tych tytulow, stanowigcych majatek
odrebny uczestnika sprzed malzenstwa, jako nakladu z tego majatku na majatek wspolny.

Pieniadze z pomocy finansowej zakladu pracy uczestnika oraz z jego ksiazeczki mieszkaniowej byly przeznaczone
na oplaty za mieszkanie spoldzielcze na Osiedlu (...), czeSciowo przed zawarciem malzenstwa, czeSciowo po jego
zawarciu — do 1990 r. W okresie malzenistwa przeznaczone byly na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny,
bo malzonkowie w tym lokalu te potrzeby zaspokajali. Racje ma wiec Sad Rejonowy, ze nie podlegaja zwrotowi do
majatku odrebnego z uwagi na norme zawarta w art.27 krio. Aktualne sg w tym zakresie wywody Sadu Okregowego
odnoszace sie do apelacji wnioskodawczyni co do pkt XIV. postanowienia. Oplacanie czynszu i oplat z bezzwrotnej
pomocy zzakladu pracy i premii gwarancyjnej nie zwiekszylo wartosci mieszkania i to w taki sposob, aby to zwiekszenie
utrzymywalo sie w dacie ustania wspdlnosci.

Rozliczenie kwoty wplaconej przez rodzicow uczestnika przed malzenstwem stron na F. (...) okazalo sie niemozliwe,
bo uczestnik nie udowodnit wysokoéci roszczenia. Nie wiadomo, za jaka kwote zostal nabyty F. (...). Po jego zbyciu
strony kupily F. (...), ktory zostal rozbity i nie wiadomo, jaka kwote odszkodowania strony uzyskaly. Uczestnik raz
twierdzil, ze 28 mln st. zl, raz 25 mln st. zl, dodatkowo twierdzil, ze za pozostaloSci (wrak samochodu) dostat 4 min
st. z}, kolejnym razem, ze 2 mln st. zL. Nadto uczestnik zeznal (k.1837), ze nie pamieta, czy co$ doplacali do F. (...),
chyba tak. Nie sposob wiec ustali¢ warto$ci nakladu uczestnika. Po drugie pienigdze zostaly przeznaczone na biezaca
dzialalno$é apteki. Stusznie wiec Sad Rejonowy uznal, ze skoro dochody z apteki stanowily jedyny dochod stron, z
ktérego zaspokajane byly potrzeby rodziny, to dofinansowanie apteki w toku jej dzialalnoéci bylo przeznaczone w
istocie na zaspokojenie tych potrzeb. Stuzylo bowiem uzyskaniu biezacego dochodu w calo$ci przeznaczonego na



potrzeby rodziny. Obowigzek malzonkéw zaspokajania potrzeb rodziny wynikal z art.27 krio, przy czym bez znaczenia
pozostawato zrédlo finansowe, z jakiego malzonek obowiazek swoj wypelnial. Szczegélowe wywody co do tej kwestii
zostaly przedstawione przy okazji ustosunkowania sie do zaskarzenia przez wnioskodawczynie pkt XIV. postanowienia
isg aktualne takze w niniejszym zakresie. Uczestnik winien udowodnié¢ nie tylko sam naklad, ale takze to, ze zwiekszyl
on warto$¢ majatku wspdlnego i to zwiekszenie utrzymywalo sie w dacie ustania wspélnosci oraz rozmiar tego
zwiekszenia. Uczestnik nie wykazal wysoko$ci nakladu i tego, czy i w jakim zakresie zwiekszyl warto$¢ nieruchomosci
i Ze to zwiekszenie utrzymalo sie w dacie ustania wspdlnoSci. Apelacja okazala sie wiec w tej czeSci bezzasadna na
podstawie art.385 w zw. z art.13 apelacja podlegala wiec oddaleniu na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 kpc.

Uczestnik postepowania zaskarzyl postanowienie w pkt XVII., w ktéorym Sad Rejonowy oddalil wniosek o zasadzenie
od wnioskodawczyni na jego rzecz dochodéw, jakie uzyskiwala z przedsiebiorstwa (...) po ustaniu malzenskiej
wspolnosci majatkowej. Zarzuty uczestnika sa zasadne, aczkolwiek co do wysoko$ci zgdania jedynie w czeSci.

Przedsiebiorstwo stanowiace apteke (...) wchodzilo w sklad majatku wspdlnego, co zostalo przesadzone
postanowieniem wstepnym. Dochod, jaki przynosi przedsiebiorstwo, nalezy uzna¢ za inny przychod w rozumieniu
art.207 ke. Mozna bowiem do niego zaliczy¢ nie stanowiace pozytkdéw naturalnych przychody osiagane z gospodarki
rzecza prowadzonej przez wspoOlwlascicieli, a takze wszelkie inne ,nadzwyczajne” dochody. Wspotwlascicielom
przypadaja nie tylko pozytki naturalne i cywilne (art.53 i 54 k.c.), jakie rzecz przynosi, ale takze wszelkie inne
przychody z rzeczy. Mozliwo$¢ domagania sie przez wspodlwlasciciela przypadajacej mu czeSci przychodéw jest
niezalezna od wykonywania przez niego prawa do wspolposiadania i wspolkorzystania z rzeczy wspolnej. Okoliczno$é,
ze wspoOltwlasciciel rzeczy nie posiada rzeczy wspoélnej ani nie realizuje w drodze roszczenia swojego uprawnienia
do wspodlposiadania rzeczy lub posiadania wyodrebnionej czesci rzeczy, nie stanowi przeszkody do domagania
sie przez niego partycypowania w przychodach z rzeczy. Wspolwlascicielom przypadajg pozytki w stosunku do
wielkoéci udzialéw bez wzgledu na jakiekolwiek dalsze okoliczno$ci. Zatem przykladowo, nie ma tu znaczenia
zroznicowany naklad $rodkéw i wlasnej pracy poszczegbdlnych wspotwlasceicieli. Odrebnemu bowiem rozliczeniu
podlegaja - rowniez w proporcji do wielkoSci udzialéw - naklady na rzecz wsp6lna (art. 207 in fine). Ustawodawca
przewiduje tez wynagrodzenie wlasciciela wykonujacego zarzad rzecza wspélna. (E. Gniewek Komentarz do art.207
Kodeksu cywilnego tezy od 2.2 do 2.7)

Art.207 k.c. ma zastosowanie wprost do rzeczy w rozumieniu art.45 k.c. Nalezy go jednak odpowiednio stosowaé

takze do przedsiebiorstwa w rozumieniu art.55" k.c. Skoro przedsiebiorstwo wchodzi w sklad majatku wspdlnego,
a nastepnie, po ustaniu wspolnoSci majatkowej, stanowi wspotwlasno§é ulamkowa i przynosi okreslony dochdd,
to nie ma usprawiedliwionych racji, dla ktérych dochéd ten mialby przypada¢ jednemu uprawnionemu do niego
wspotwlascicielowi, a drugiemu nie. Dla samej zasady podzialu dochodu nie ma znaczenia, ktory ze wspotwlascicieli
prowadzi przedsiebiorstwo oraz czy osobi$cie w nim pracuje. Moze to mieé znaczenie dla ustalenia wielko$ci dochodu
przypadajacego drugiemu wspdiwlascicielowi. Dochdd przypadajacy drugiemu wspotwlascicielowi powinien byc
bowiem usprawiedliwiony w okolicznoéciach konkretnego przypadku. Zatem jego uzyskanie powinno uwzgledniac
naklad osobistej pracy wspolwlaSciciela, mierzony najczesciej godziwym wynagrodzeniem, ktére powinno zostac
odliczone od dochodu przypadajacego do podziatu.

Sad Rejonowy na uzasadnienie oddalenia zadania zasadzenia cze$ci dochodu z przedsiebiorstwa powolal sie na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r. (V CSK 28/11 LEX nr 1111044, OSNC-ZD 2013/2/24).
Po pierwsze w sprawie poddanej ocenie Sadu Najwyzszego przedsiebiorstwo nie przynosilo dochodu (zysku) i
bylo rynkowo niezbywalne z uwagi na wyeksploatowane pojazdy stanowiace jego istotne skladniki. Jedyny dochéd
kreowala praca wlasna wspoétwlasciciela w roli kierowcy, mechanika i kierownika przedsiebiorstwa. Wynosit on kwote
1.788,02 zl miesiecznie. SN stwierdzil, ze przedsiebiorstwo nie przynosilo w okresie relewantnym w sprawie zadnego
zysku, co mialo ten skutek, ze jako zorganizowany zesp6t sktadnikow nie mialo rynkowej wartoéci, mierzonej badz to
czynszem dzierzawnym, badz czynszem leasingu. Cena sprzedazy natomiast mogla by¢ odnoszona jedynie do warto$ci
skladnikow je tworzacych, tj. pojazdéw. Inaczej jest w sprawie o podzial majatku bylych malzonkéw M.. Apteka w
dniu ustania wspo6lno$ci majatkowe;j i do dnia likwidacji stanowila zespdl sktadnikoéw materialnych i niematerialnych



stuzacych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przedsiebiorstwo mialo warto$é rynkowa, mierzona cena, za jaka
mozna bylo je sprzedaé¢ na rynku. Do 2010 r. przynosito tez doch6d, oparty co prawda przede wszystkim na pracy
wlasnej wnioskodawczyni, ale wynagrodzonej godziwym wynagrodzeniem w wysokoSci 2,18 Sredniego wynagrodzenia
miesiecznie, odliczonym do dochodu przed jego podzialem. Te okoliczno$ci wynikaja z obu opinii bieglego M. B..
Praca wnioskodawczyni miala swoj ekwiwalent w godziwym wynagrodzeniu, a doch6d pozostaly po jego potraceniu
pozostawal do podzialu pomiedzy wspotwlascicieli. Zatem partycypowala w nim takze wnioskodawczyni i to w
udziale 34. W praktyce wiec dochdd z apteki nalezy sie w lwiej czeéci wnioskodawcezyni. Z dochodu pobierala ona
wynagrodzenie, a z pozostalego dochodu jeszcze jego 34.

Po drugie, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 16 grudnia 2011 r., odnoszac sie do rozliczenia pozytkow

z przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c., powolal sie na zobiektywizowana kategorie dochodu przedsiebiorstwa,
jakie ono przynosi w warunkach rynkowych. Odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969
r. (III CZP 12/69, OSNC 1970/3/39), dotyczacej rozliczenia pozytkow i dochodéw z gospodarstwa rolnego, ze
przy wzajemnych rozliczeniach z tytulu posiadania, pobrania pozytkéw i innych przychodéw nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze normalny dochdd, jaki przynosi gospodarstwo rolne, jest przede wszystkim wynikiem pracy i staran
rolnika uzytkujacego to gospodarstwo. Totez udzial w takim dochodzie ze strony wspoélspadkobiercow, ktorzy nie
przyczynili sie swa praca i staraniem do jego powstania, nie powinien przekraczaé czynszu dzierzawnego, jaki w
konkretnych okoliczno$ciach bylby obiektywnie usprawiedliwiony. Sad Najwyzszy stanal wiec na stanowisku, ze
chodzi o zobiektywizowana warto$é pozytkdw cywilnych, jaka dane przedsiebiorstwo jest w stanie przynosi¢ w danych
warunkach rynkowych, z wylaczeniem osobistej pracy wspotwlasciciela, co pozostaje w zgodzie z dyspozycja art. 53 §
2 i art. 54 k.c. Powolal sie takze na uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CSK 191/10, LEX
nr 864004 i orzeczenia tam powolane). Konkludujac Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy rozliczaniu pozytkéw i innych
przychodéw ze wspoblnego majatku na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 k.c., sad uwzglednia rzeczywista,
rynkowa zdolno$¢ kreowania przez ten majatek pozytkow naturalnych i cywilnych (art. 53 i 54 k.c.), ktéra wyznaczac
bedzie z reguly mozliwy do uzyskania czynsz najmu lub dzierzawy tego majatku lub jego poszczegélnych skladnikow.

Dochéd uzyskiwany przez wspoiwladciciela przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. dzieki jego osobistej pracy
nie jest rownoznaczny z pozytkami i innymi przychodami z tego przedsiebiorstwa, podlegajacymi rozliczeniu w
postepowaniu dzialowym.

Poglad Sadu Najwyzszego czeSciowo tylko przystaje do zmienionych stosunkéw spoleczno — gospodarczych. Powolana
uchwala z 1969 r. zostala wydana w warunkach gospodarki nakazowo — rozdzielczej, braku wolnego rynku, w
sytuacji, gdy nie istnialy przedsiebiorstwa prywatne prowadzace dzialalno$é gospodarcza i przynoszace dochody.
Nadto dotyczyla gospodarstwa rolnego, a nie przedsiebiorstwa. W zmienionej sytuacji spoleczno — gospodarczej
nie sposdb rozlicza¢ dochodu, jakie przynosi wspolne przedsiebiorstwo, wyliczajac go na podstawie hipotetycznego
czynszu najmu badz dzierzawy, jakie moze przynie$¢ wydzierzawienie przedsiebiorstwa albo oddanie go w najem.
Dochéd uzyskany przez przedsiebiorstwo nie jest przeciez tym samym, co pozytek cywilny (art.53 par.2 k.c.), ktérym
jest czynsz najmu badz dzierzawy. Art.207 k.c. rozr6znia pozytki od innych przychodéw. Pozytki cywilne, podobnie
jak naturalne i pozytki prawa (art.53 i 54 k.c.) to pozytki w rozumieniu art.207 k.c., a dochdd, jaki uzyskuje
przedsiebiorstwo, to ,inny przychod” w rozumieniu tego przepisu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 1969
r. zreszta takze to odréznia. Nie neguje prawa wspoétwlascicieli do udzialu w tym dochodzie (a nie w czynszu najmu
badz dzierzawy), choéby nawet wlasng praca i staraniami nie przyczynili sie do jego powstania. Jedynie do obliczenia
wysoko$ci partycypacji w dochodzie tych innych wspotwlascicieli odnosi sie do czynszu mozliwego do uzyskania
i usprawiedliwionego w okolicznoéciach sprawy. Wskazuje tez, ze jest tak ,z reguly”, akcentujac, ze nalezy wziaé
pod uwage okolicznoéci konkretnego przypadku. Zatem co do zasady rozliczeniu powinien podlega¢ dochéd, jaki
przynosi przedsiebiorstwo. W sytuacji, gdyby wszyscy wspolwlasciciele przyczynili sie swoja praca i staraniami do
jego uzyskania, nie ma zadnej watpliwoSci, ze powinni uczestniczy¢ w jego podziale. Wyliczanie czynszu najmu
badz dzierzawy, jaki przedsiebiorstwo moglo przynie$¢ na podstawie stosunku prawnego, nie mialoby sensu. Podzial
dochodu powinien przy tym uwzgledniaé zakres osobistej pracy i staran wspotwlascicieli, ktéry moze by¢ wszak rozny.
Powinien mie¢ swoje odzwierciedlenie w postaci godziwego wynagrodzenia, odliczonego od dochodu przed podzialem.
Taka sama sytuacja wystepuje, gdy tylko niektorzy ze wspotwlascicieli przyczynili sie do powstania dochodu, a inni



nie pracowali w przedsiebiorstwie. Nie ma bowiem usprawiedliwionych racji dla r6znicowania wskazanych sytuacji.
Wspblwlasciciel przedsiebiorstwa ma prawo do cze$ci dochodu z samego faktu, ze jest jego wspotwtascicielem. Jasno
to wida¢ np. w przypadku spoélek prawa handlowego. Akcjonariusz sp6lki akeyjnej czy udzialowiec sp6lki z o. 0. ma
prawo do czeSci dochodu uzyskanego przez spolke, przy uwzglednieniu przepiséw ksh i tre$ci umowy spoélki, bez
wzgledu na to, czy wlasnym staraniem i praca przyczynit sie do jego uzyskania. Praca zarzadcoéw i ich starania sa
wynagradzane osobno, cho¢by byli oni akcjonariuszami badz udzialowcami spolki. Jesli natomiast przedsiebiorstwo
nie przyniesie dochodu, wspolwlasciciele go nie uzyskaja. Bedzie to obejmowalo sytuacje, gdy przedsiebiorstwo
uzyska dochéd rowny jedynie godziwemu wynagrodzeniu wspotwlasciciela, ktory je prowadzi. Bedzie tak takze wtedy,
gdy dochéd nie pokryje nawet godziwego wynagrodzenia tego wspotwlasciciela. Prowadzenie przez niego takiego
nierentownego przedsiebiorstwa to jednak jego decyzja, podejmowana na jego ryzyko gospodarcze.

Zauwazy¢ nalezy, ze wyliczanie czeéci dochodu naleznego wspolwlascicielowi nie prowadzacemu przedsiebiorstwa w
oparciu o czynsz najmu badz dzierzawy jest oderwane od wyniku finansowego przedsiebiorstwa. Moze sie okazaé,
ze tak sztucznie wyliczony udzial w dochodzie bedzie znacznie przewyzsza¢ udzial w rzeczywistym dochodzie
uzyskiwanym przez przedsiebiorstwo albo tez bedzie znikomo maly. Bedzie to uzaleznione od wielko$ci i kondycji
przedsiebiorstwa. W realiach gospodarki rynkowej przedsiebiorstwo prowadzone przez osobe fizyczng wpisana do
stosownego rejestru dzialalnoSci gospodarczej moze mieé rézny rozmiar. Od malego przedsiebiorstwa, jakim jest
chocby apteka, po duze przedsiebiorstwa produkcyjne zatrudniajace kilkadziesiat czy kilkaset osob. Wyliczanie
udzialu wspotwlasciciela w zyskach, szczegolnie w odniesieniu do duzego przedsiebiorstwa, w odniesieniu do czynszu
najmu badz dzierzawy, jaki mozna uzyskaé na rynku za jego wydzierzawienie czy oddanie w najem, jest sztuczne i nie
zupehie odrywa sie od przedmiotu jego dzialalno$ci i uzyskiwanych wynikéw finansowych.

Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze uczestnik postepowania ma prawo do partycypowania w
dochodzie z przedsiebiorstwa stanowigcego apteke (...) za okres od ustania wspo6lno$ci ustawowej, z kilkoma wszakze
ograniczeniami. Pierwsze dotyczy zakresu zadania uczestnika, bo zadanie rozliczenia dochodu nastepuje jedynie na
wniosek i w jego granicach (art.321 § 1 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.). Ma to wplyw takze ma date, od ktérej uczestnik
ma prawo domagac sie od wnioskodawczyni odsetek ustawowych. Po drugie ograniczone jest udzialem uczestnika
w majatku wspolnym, czyli V4. Po trzecie uwzglednia¢ powinno zakres osobistej pracy i starain wnioskodawczyni w
osiagnieciu dochodu. Po czwarte jest ograniczone do okresu, gdy apteka przyniosta doch6d do podziatu, po potraceniu
godziwego wynagrodzenia wnioskodawczyni.

Uczestnik w piSmie z 20.10.2005 r. zadal zaplaty od wnioskodawczyni 500.000 zl od 5.11.1996 r. do dnia zaplaty
tytulem 50% dochodu z apteki w piSmie z 20.10.2005 r. (k.97). Z akt sprawy nie wynika jednak, aby odpis tego
pisma zostal jednak doreczony pelnomocnikowi wnioskodawczyni. W pi$mie z 10.12.2010 r. (k.1231, koperta k.1235)
podtrzymal wniosek o zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty 500.000 zl pozytkéw pobranych z apteki od 5.11.1996
r. do chwili obecnej wraz z odsetkami ustawowymi wskazujac, ze wniosek ten skladal w piSmie z 20.10.2005 r.
Odpis pisma doreczono pelnomocnikowi wnioskodawczyni na rozprawie 17 grudnia 2010 r. (k.1258). W piémie
tym wskazal jednak na rozliczenie pozytkow, a nie dochodéw. Odwolal sie co prawda do pisma z 2005 r., co
pozwoliloby oceni¢ istote jego zadania jako zasgdzenie czeSci dochodu, tym bardziej, ze zlozyl pismo osobiscie, a
nie przez pelnomocnika. Niemniej intencja taka nie zostala ujawniona wobec wnioskodawczyni, bo brak dowodu na
doreczenie jej badz pelnomocnikowi pisma z 2005 r. Na rozprawie 23.09.2011 r. (k.1359) na pytanie Przewodniczacej
uczestnik o$wiadczyl, ze podtrzymuje wniosek o rozliczenie pozytkow z dochodéw z apteki i sprecyzuje go na
piSmie. Sad Rejonowy zobowigzal pelnomocnika uczestnika do wskazania kwot, ktorych uczestnik domaga tytulem
pozytkow z apteki pod rygorem pozostawienia roszczenia bez rozpoznania (k.1359). Wykonujac to zobowiazanie sam
uczestnik wnioést o zasgdzenie od wnioskodawczyni polowy dochodu z dzialalno$ci gospodarczej — apteki od 1996
r. do chwili obecnej (k.1377 - pismo z 23.10.2011 r. - data stempla pocztowego k.1379). Nie wskazal jednak, jakiej
kwoty sie domaga. Natomiast pelnomocnik uczestnika w piSmie z 24.10.2011 r. sprecyzowal, ze uczestnik domaga
sie rozliczenia dochodu za okres od ustania wspoélnos$ci (5.11.1996 r.) do 31 marca 2011 r. w kwocie 197.476,62 zi
z odsetkami ustawowymi od poszczegélnych kwot za poszczegdlne lata (k.1381, 1385). Brak co prawda zwrotnego
potwierdzenia odbioru tego pisma przez pelnomocnika wnioskodawczyni, ale Przewodniczacy na rozprawie 2.11.2011



r. (k.1385) poinformowal, ze pisma wplynely, nadto pelnomocnik wnioskodawezyni w pi$émie z 18.11.2011 r. (k.1400)
ustosunkowal sie do roszczenia uczestnika o rozliczenie dochodow z apteki (k.1412-1413). Nalezy zatem przyja¢, ze
przynajmniej w dacie pisma z 18.11.2011 r. wnioskodawczyni zostala wezwana do zaplaty. Na rozprawie 2 listopada
2011 . (k.1385) pelnomocnik uczestnika sprecyzowal, ze w swoim pi$émie powinien wskazaé kwoty z opinii bieglego z
rubryki nr 3 od dotu na str.24-26 opinii, to jest polowe kwot dochodu nie pomniejszonej o wynagrodzenie kierownika
apteki. Uczestnik podtrzymal swoje stanowisko, a nie pelnomocnika, co wyraznie zr6znicowal. Odbylo sie to w
obecnoéci pelnomocnika wnioskodawczyni i jej samej, a wiec mozna uzna¢, ze w ten sposéb sprecyzowal zadanie
przez wskazanie kwot z pierwszej opinii bieglego M. B. (opinia uzupelniajaca nie byla jeszcze wtedy wydana). Zatem
uczestnik wnosit ostatecznie o zasadzenie od wnioskodawczyni 551.731,43 zt (polowa kwoty dochodu bez potracenia
wynagrodzenia kierownika apteki) za okres od 5.11.1996 r. do 31.03.2011 r. Uczestnik nie rozszerzyl tego zadania
mimo, ze biegly M. B. w uzupelniajacej opinii okreslil doch6d do marca 2012 r. (opinia k.1895 i nastepne).

Z drugiej opinii bieglego M. B. wynika, ze dochdéd uzyskany z prowadzenia apteki, po potraceniu wynagrodzenia
kierownika apteki, wyniost od 6.11.1996 do marca 2012 r. 211.782,75 zl (k.1906, str.12 ostatniej opinii B.). Biegly
jednak na str.11 ostatniej opinii od sumy dochodéw wyliczonych do 2010 r. odjal strate z 2011 i pierwszego kwartatu
2012 r. Apteka przynosila doch6d do 2010 r. wlacznie, a w 2011 r. oraz w pierwszym kwartale 2012 r. apteka
przyniosla strate. Doch6d wskazany na kwote 211.782,75 zt uwzglednia te strate, co nie jest prawidlowe. Czym
innym jest bowiem zadanie zasadzenia czes$ci dochodu, o co wnosil uczestnik, a czym innym pokrycie ewentualnej
straty. Wnioskodawczyni nie zadala od uczestnika zaplaty czesci wspolnego dlugu, jaki ewentualnie musiala pokry¢
w zwigzku z prowadzeniem wspodlnego przedsiebiorstwa. Sad w podziale majatku wspdlnego nie rozlicza z urzedu
wspolnych dlugéw, w szczegoblnych nie rozlicza wydatkéw i ciezaréw (art.207 k.c.) poniesionych na wspélny majatek
po ustaniu wspolnoéci. Splacone po ustaniu wspoélno$ci majatkowej wspolne dlugi powstale w czasie trwania
wspoélnos$ci badz po jej ustaniu zostaja rozliczone jedynie na zgdanie uprawnionego. Rozliczeniu podlega wiec jedynie
dochéd uzyskany do konca 2010 r. Nadto zadanie uczestnika dotyczyto okresu do 31.03.2011 r., w pierwszym kwartale
2011 r. apteka nie przyniosta dochodu, wiec w tym zakresie bylo ono bezzasadne.

Dochéd z prowadzenia apteki do 2010 r. wyniost 266.270,33 zl. Zostal on wyliczony przez bieglego M. B. z
uwzglednieniem potracenia godziwego wynagrodzenia kierownika apteki na poziomie 2,18 $redniego miesiecznego
wynagrodzenia w kraju (k.1907). W pierwszej opinii biegly przyjal mniejsze wynagrodzenie kierownika apteki, bo
na poziomie 1,82 $redniego wynagrodzenia, jednak Sad Okregowy ocenil, ze uzasadnione jest przyjecie wyzszego
wynagrodzenia wobec zwiekszonego nakladu pracy wlasnej wnioskodawczyni, ktéra w duzym stopniu przyczynilta
sie do wypracowania dochodu. Wynagrodzenie we wskazanej wysokoéci rekompensuje wnioskodawczyni wlasng
prace i starania w uzyskaniu dochodu, to jest wykonywania obowigzkéw kierownika apteki i osoby sprzedajacej leki.
Nalezy takze zauwazy¢, ze od 1994 do 2009 r. wnioskodawczyni korzystala przy prowadzeniu apteki z pomocy M. P.,
zatrudnionej na po6t etatu. Nie bylo wiec tak, ze wnioskodawczyni pracowala w aptece zupelie sama, a dochod jest
wynikiem wylgcznie jej staran i pracy.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze wnioskodawczyni oprocz godziwego wynagrodzenia odliczonego od dochodu uzyskala 34
dochodu pozostalego do podziatu. Uczestnikowi przypadl wiec doch6d jedynie w czeSci odpowiadajgcej ¥4 dochodu po
potraceniu wynagrodzenia wnioskodawczyni. Sad Okregowy nie znajduje zadnej zasady wspoétzycia spolecznego, ktéra
sprzeciwialaby sie zasadzeniu na rzecz uczestnika naleznej mu cze$ci dochodu. Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik
przeszkadzal wnioskodawczyni w prowadzeniu apteki, urzadzal na jej terenie awantury, psul renome, zabral dysk
twardy komputera, pobil wnioskodawczynie, ze nie mogla pracowaé. Jednak te zdarzenia nie wplynely ostatecznie
na uzyskany dochéd, co wynika z opinii bieglego. Co najwyzej mogly wplynaé na brak uzyskania wyzszego dochodu i
pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym z ewentualng stratg dochodu. Wnioskodawcezyni nie formulowata
jednak zadnych roszczen odszkodowawczych w tym zakresie.

Reasumujac, na podstawie opinii uzupetniajacej biegtego M. B. z 26.06.2012 r. w zwiazku z pierwsza opinia z 6.06.2011
r. Sad Okregowy ustalil, ze kwota dochodu, jaki przyniosta apteka (...) za okres od 5.11.1996 do 31 marca 2011 r.,
wyniosla 266.279,33 zt (z uwzglednieniem dochodu kierownika apteki 2,18 Sredniego wynagrodzenia i bez strat z lat
20111 2012 r. (druga opinia bieglego M. B. k.1895-1911, w szczegdlnoSci str.10-11 opinii, w zwigzku z pierwsza opinia



k.1311). Sad Okregowy podziela ocene opinii bieglego B. zaprezentowang przez Sad I instancji i przyjmuje ja za wlasna.
Ocena ta dotyczy tylko okreslenia warto$ci przedsiebiorstwa, jednak fachowo$¢ i rzetelno$¢ opinii nalezy rozciggnac
takze na wyliczenie kwot dochodu, jaki zostal uzyskany z apteki. Biegly bazowal na dokumentach zrédtowych, z ktérych
wynikaly przeplywy pieniezne w przedsiebiorstwie i na ich podstawie ustalil dochéd, jaki apteka faktycznie przyniosta
do 2010 . oraz strate w 2011 i pierwszym kwartale 2012 r. W drugiej opinii i w zeznaniach biegly wyczerpujaco odniost
sie do zarzutéw do opinii, formulowanych przede wszystkim przez wnioskodawczynie, przede wszystkim o wielko$ci
naleznego jej wynagrodzenia za prace w aptece. Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania opinii,
a zarzuty o wyznaczeniu bieglego, ktory ma by¢ kolega pelnomocnika wnioskodawczyni, co mialo mie¢ jakoby wplyw
na tre$¢ opinii, nie zostaly wykazane.

Udzial uczestnika w majatku wspbélnym wynosi %4, a wiec udziat w dochodzie z apteki wynosi 66.567,58 zt (1/4 X
266.279,33 z1), w zaokragleniu 66.567 zt.

Odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty naleza sie niezwlocznie od wezwania do zaplaty. Zgodnie bowiem z art.455
k.c. termin spehlienia §wiadczenia — rozliczenia dochodu ze wspoélnego przedsiebiorstwa - nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlaéciwoS$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ wiec spelnione niezwlocznie po wezwaniu. Ustawa
nie definiuje pojecia ,niezwlocznie”. Przyjmuje sie, ze oznacza ono ,bez nieuzasadnionej zwloki”. Jako wezwanie
do zaplaty nalezy przyja¢ pisma uczestnika z 23.10.2011r. i jego pelnomocnika z 24.10.2011r., sprecyzowane na
rozprawie 2.11.2011r., przy tym wnioskodawczyni dowiedziala sie o tresci pism przynajmniej w dacie swojego pisma
7 18.11.2011 r., w ktérym ustosunkowala sie do zadania uczestnika. Wobec braku dowodu na wcze$niejsze doreczenie
wnioskodawezyni zadania zasadzenia od niej kwoty pienieznej z tytutu rozliczenia dochodu, nalezy uzna¢, ze nastapilo
to na pewno nie pézniej, niz 18.11.2011 r. Zatem odsetki ustawowe, na podstawie art.481 § 11 2 k.c., nalezg sie po 14
dniach od daty pisma z 18.11.2011 r., a wiec od 3 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. Termin 14 dni realizuje postulat
niezwloczno$ci spelnienia §wiadczenia.

Zarzut uczestnika niewziecia pod uwage wnioskéw dowodowych o zwrocenie sie do Urzedu Skarbowego o wskazanie
dochod6éw wnioskodawczyni za dalsze okresy (po 31 marca 2011 r.), deklaracji podatkowych wnioskodawczyni oraz
innych dokumentéw sa niezasadne. Nie sa bowiem potrzebne do wyceny przedsiebiorstwa, bo ono w dacie orzekania
juz nie istnieje. Nie sg tez potrzebne do wyliczenia dochodu z przedsiebiorstwa, bo okres, ktéry mialy wyswietla¢, nie
zostal objety zadaniem zaplaty (uczestnik zadat rozliczenia dochodu do 31.03.2011 r.). Dodac¢ trzeba, ze przed sagdem
IT instancji uczestnik moglby dochodzi¢ zZadania zaplaty z tytulu dochodu z apteki tylko za okres od daty zamkniecia
rozprawy przed Sadem I instancji, a wiec od 19 czerwca 2013 r. do dnia orzekania przez sad odwolawczy. Jednak po
pierwsze z uzasadnienia apelacji nie wynika, aby rozszerzyl zadanie, bo wskazal doch6d w tabelce jedynie do marca
2012 1. (czyli do drugiej opinii bieglego). Po drugie apteka zostala zlikwidowana tuz po orzeczeniu Sadu I instancji, a
wiec od likwidacji nie mogla przynosi¢ jakiegokolwiek dochodu.

Reasumujgc, zadanie uczestnika zasgdzenia cze$ci dochodu, jaki przynosila apteka w okresie od 5.11.1996 r. do
31.03.2011 r. bylo cze$ciowo uzasadnione, to jest do kwoty 66.567 zt z ustawowymi odsetkami od 3 grudnia 2012 .
do dnia zaplaty. W tym zakresie na podstawie art.386 § 1 w zw. z art.13 § 2 kpc zaskarzone postanowienie podlegato
zmianie.

Uczestnik zaskarzyl pkt XVIII. postanowienia Sadu I instancji twierdzac, ze wnioskodawczyni winna partycypowaé w
kosztach mieszkania nie zwigzanych z samym zamieszkiwaniem: remontach budynku i jego eksploatacji, podatkach
gruntowych i innych, do jakich zobligowana jest Spoldzielnia Mieszkaniowa. Stwierdzil, ze o rozliczenie tych kosztow
wnosil i wymagalo to sprecyzowania czy to w pytaniu do bieglego, czy w zapytaniu do Spéldzielni. Zarzut uczestnika
jest bezzasadny, a apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.

Co do zasady wnioskodawczyni winna partycypowac w kosztach utrzymania mieszkania w zakresie, w jakim stanowily
naklady konieczne utrzymujace mieszkanie w stanie niepogorszonym oraz naklady uzyteczne, chyba, ze stuzyty tylko
uczestnikowi. Na podstawie art.207 ke stosowanego w tej sprawie w zw. z art.46 krio i art.1035 ke wnioskodawczynie
obcigzajg jedynie wydatki wynikajace z normalnej eksploatacji rzeczy i zasad prawidlowej gospodarki. Chodzi o



wydatki konieczne, jak i uzyteczne, chyba, ze te ostatnie stluza dla wygody jednego lub kilku wspotwlascicieli i
zostaly poniesione tylko w ich interesie. (teza 3 do art.207 S. Rudnicki Komentarz do Kodeksu cywilnego Ks. Druga
Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe Wydawnictwo Prawnicze W-wa 1996 r.) Uczestnik wnosit o rozliczenie czynszu,
a jego placenie nie stanowi ponoszenia nakladéow uzytecznych. Uczestnik korzystal z mieszkania tylko dla siebie,
zaspokajajgc w nim swoje potrzeby mieszkaniowe. Wnioskodawczynie obcigzaja wiec jedynie naklady konieczne do
utrzymania mieszkania w stanie niepogorszonym — art.207 k.c. w zw. z art.1035 k.c. i art.46 krio. Konieczne bedg np.
naklady i wydatki na ogrzewanie mieszkania w zakresie utrzymujacym je w stanie niepogorszonym (a wiec juz nie
zaspokajajacym specjalne potrzeby uczestnika np. polegajace na utrzymywaniu temperatury grubo przekraczajacej 20
stopni Celsjusza). Rozliczeniu podlegaja takze naklady na konieczne remonty budynku i jego eksploatacji, wydatki na
podatki gruntowe i inne oplaty wynikajace z obowiazkéw nalozonych przez obowigzujace przepisy prawa, obciazajace
Spoéldzielnie, a tym samym w odpowiednich czeSciach uprawnionych do zajmowania lokali. Natomiast np. wydatki na
zuzycie wody i odprowadzanie $ciekow oraz wywdz Smieci stuza tylko osobie zajmujacej lokal, nie sa wiec konieczne.
Uczestnik nie udowodnil wysoko$ci naktadow koniecznych. Brak dowodu, co sktada sie na oplaty nalezne Spoéldzielni
Mieszkaniowej (przez uczestnika nazywane niestusznie czynszem), nie sposoéb wiec ocenié, jaka cze$¢ tych oplat
stanowila naklady konieczne do utrzymania mieszkania w stanie niepogorszonym. Nie bylo rzecza Sadu wyreczanie
uczestnika w dowodzeniu wysokos$ci poniesionych nakladéw koniecznych i wydatkéw na utrzymanie nieruchomoéci
w stanie niepogorszonym.

Whiosek uczestnika dotyczacy rozliczenia oplat poniesionych na mieszkanie (k.112, 116) nie zawiera rozbicia na oplaty
z poszczegobdlnych tytutow. Uczestnik zlozyt kserokopie dowodoéw oplat ponoszonych do Spéldzielni za lata 1997-1999
(k.117-121) bez rozbicia na poszczegdlne rodzaje tytulu oplaty. Nie wiadomo wiec, jakie oplaty czastkowe i w jakiej
wysokosci wchodza w sklad oplat placonych Spoldzielni. Juz to powoduje, ze nie sposob ustali¢, ktére z nich sa
konieczne i czy w calos$ci, czy tylko w czesci.

Whioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w pkt XX. w zakresie obcigzenia jej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
w polowie. Zarzut jest czeSciowo zasadny.

Sad Okregowy podziela co zasady stanowisko Sadu Najwyzszego wynikajace z postanowienia z 19.11.2010 r. (III CZ
46/10 OSNC 2011/7-8/88, Biul.SN 2011/1/12). Stanowisko to zostalo podzielone pézniej wielokrotnie przez ten Sad
ijest ugruntowane. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r. IV CZ 74/13 LEX nr 1388478,
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r. II CZ 28/13 LEX nr 1353173, Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2012 r. V CZ 30/12 LEX nr 1231642, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. IV
CZ 13/12 LEX nr 1232808, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r. I CZ 133/11 LEX nr 1215253,
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2011 r. IV CZ 40/11 LEX nr 1147785, Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 1. 1 CZ133/11 LEX nr 1215253). Wyjatkowo w sprawie dzialowej interesy uczestnikow
postepowania moga by¢ uznane za sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c., jezeli jeden z nich zada oddalenia
wniosku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 r. IV CZ 40/11 LEX nr 1147785) badz zglasza
wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r. I CZ 133/11 LEX
nr 1215253). W tej ostatniej kwestii Sad Najwyzszy nie jest konsekwentny, poniewaz w uzasadnieniu postanowienia z
25.08.2011 r. (III Cz 55/11 LEX nr 949024) wskazal, ze r6zne udzialy we wspdlnoéci moga wplywaé na rézny stopien
zainteresowania wynikiem postepowania, o ktérym mowa w art. 520 § 2 k.p.c. Nie odniést wiec ustalenia nier6wnych
udzialow do sprzecznoéci interesow, ale do réznego zainteresowania wynikiem postepowania. Tak czy inaczej, w
tych dwoch przypadkach uzasadnione jest odstapienie od zasady wyrazonej w art.520 § 1 k.p.c. Odstgpienie od niej
uzaleznione jest od decyzji poprzedzonej ocena, ze w sprawie wystepuje sprzeczno$¢ interesow badz r6zny stopien
zainteresowania jej rozstrzygnieciem. Sprzeczno$¢ intereséw odnie$é nalezy do sfery praw uczestnikow postepowania
i istoty sprawy, ktéra w postepowaniach dzialowych odnosi sie do zadania wyjscia ze stanu wspolnoéci, ale takze do
ustalenia zakresu praw do majatku wspdlnego, co aktualizuje sie w ustaleniu nier6wnych udzialow w tym majatku.
Tak rozumiana sprzeczno$¢ interesOw w sprawie wystepuje, bo Sad na zadanie wnioskodawczyni ustalil jej udzial w
majatku wspolnym na 34, a uczestnika na Y4, przy czym wystapil w tym zakresie spor. Wnioskodawczyni ten spor
~wygrala”, jej interes okazal sie uzasadniony kosztem interesu uczestnika, co uzasadnia zastosowanie art.520 § 2 kpc i



obcigzenie nieuiszczonymi kosztami postepowania wnioskodawczyni w Y4. Nie ma natomiast racji wnioskodawczyni,
ze Sad I instancji winien zastosowa¢ art.520 § 3 k.p.c. Przepis ten dotyczy bowiem nalozenia obowigzku zwrotu
kosztow poniesionych przez przeciwnika. Orzeczenie zawarte w pkt XX. postanowienia dotyczy nieuiszczonych
kosztow sadowych, a nie zwrotu kosztow postepowania, ktbre juz zostaly przez innego uczestnika uiszczone.

Uczestnik (w czesci apelacji sporzadzonej przez pelnomocnika) zaskarzyl postanowienie w pkt XXII. w zakresie
wysokosci kwoty przyznanej adwokatowi R. K. od Skarbu Panstwa za pomoc prawng $§wiadczong uczestnikowi z
urzedu. Apelacja podlegala w tym zakresie odrzuceniu na podstawie na podstawie art.370 w zw. z 13 § 2 kpc
jako niedopuszczalna (pkt 3 postanowienia Sadu Okregowego). Legitymacje do zaskarzenia postanowienia w tym
zakresie zazaleniem ma jedynie pelnomocnik z urzedu. Sam uczestnik nie ma interesu prawnego do zaskarzenia
tego postanowienia (gravamen). (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r. III CZP 14/11 OSNC 2012/1/2,
LEX nr 794130, www.sn.pl, Biul.SN 2011/5/10, M.Prawn. 2012/2/83-85 i wywody zawarte w jej uzasadnieniu). Sad
Najwyzszy wyjaénil, ze postanowienie sadu przyznajace pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej
pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu nie nalezy do postanowien o kosztach sagdowych. W konsekwencji nie ma
podstaw do rozwazania, czy postanowienie takie byloby zaskarzalne wprost na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. jako
dotyczace "zwrotu kosztow". Nie konczy tez postepowania w sprawie. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w tej sytuacji oraz
ze wzgledu na brak interesu prawnego niedopuszczalna jest apelacja (zazalenie) uczestnika postepowania w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w przypadku przyznania tych kosztow
pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa.

Od 18 kwietnia 2014 r. na skutek zmiany, w art.394 § 1 pkt 9 kpc wprowadzono do kodeksu wprost zazalenie na
zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednak po pierwsze nie zmienia to legitymacji
do wniesienia zazalenia — ma jg tylko pelnomocnik z urzedu. Po drugie nowela zmieniajaca kodeks postepowania
cywilnego weszla w zycie 18 kwietnia 2014 r., nie ma odrebnej regulacji miedzyczasowej, a wiec stosowana musi
by¢ takze w sprawach wszczetych przed jej wejSciem w zycie. Jednak w tej sprawie postanowienie Sagdu Rejonowego
zostato wydane 11 lipca 2013 r., termin do zloZenia zazalenia dawno wiec minat. Adwokat R. K. wniost o uzasadnienie
postanowienia konczacego postepowanie jedynie w imieniu uczestnika (k.2091), jak réwniez w jego imieniu wywiod}l
apelacje (k.2221). Nawet gdyby uznaé, ze wniosek o uzasadnienie postanowienia zlozyl takze w imieniu wlasnym,
to odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczony zostal adwokatowi K. 27 wrzeénia 2013 r., apelacja w imieniu
uczestnika wniesiona zostala 11 pazdziernika 2013 r. (k.2221, 2228), a wiec po terminie do zlozenia zazalenia. Nawet
gdyby przyjaé, ze w zakresie zaskarzenia postanowienia o wynagrodzeniu adwokata z urzedu ad wota K. wniést w
apelacji zazalenie i to we wlasnym imieniu, to jest ono sp6Znione i podlegatoby odrzuceniu.

W pkt 5. Sad Okregowy na podstawie art.520 § 1 k.p.c. obciazyl kosztami postepowania odwolawczego
wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie poniesionym. W tej instancji nie bylo podstaw do odstapienia od zasady
wyrazonej w tym przepisie.

Sad Okregowy w pkt 6. postanowienia przyznal adwokatowi R. K. zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego za
pomoc prawng udzielona uczestnikowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym Zasady ustalania wynagrodzenia
adwokata w sprawie o podzial majatku wspolnego malzeniskiego zostaly jasno uregulowane w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z § 7 ust.1 pkt 10 rozporzadzenia
wynagrodzenie adwokata w takiej sprawie liczy sie wedlug stawki obliczonej na podstawie § 6 rozporzadzenia od
warto$ci udzialu, a w wypadku zgodnego wniosku malzonkéw - 50% tej stawki. Rozporzadzenie nie przewiduje
zadnych innych kryteriow ustalania tego wynagrodzenia, w szczegblno$ci proponowanych w apelacji uczestnika. Bez
znaczenia dla podstaw ustalenia tego wynagrodzenia ma zgloszenie roszczen ubocznych. Znaczenie ma natomiast
ustalenie nieré6wnych udzialéw, bo wynagrodzenie adwokata okresla sie w odniesieniu do warto$ci udzialu w majatku

wspolnym.

Zgodnie z § 19 rozporzadzenia koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oplate
w wysokoSci nie wyzszej, niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5. Warto$¢ majatku



wspolnego wynosi 148.815 zl, wielko§é udzialu uczestnika Y4, a wiec wartoé¢ jego udziatlu to 37.203,75 zl. Zgodnie
z § 6 pkt 5 w zw. z § 7.ust.1 pkt 10 w zw. z § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia stawka wynosi wiec 1.200 zl. Biorac pod
uwage skomplikowany charakter sprawy, jej obszerno$¢ i zwiekszony naklad pracy pelnomocnika, uzasadnione jest
powiekszenie naleznego wynagrodzenie do 150% na podstawie § 19 rozporzadzenia do kwoty 1.800 zl. Powiekszajac je
o podatek VAT (na podstawie § 2 ust.3 rozporzadzenia) nalezalo przyznac od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. K.
2.214 z} brutto z tytulu pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Zauwazy¢
nalezy, ze ostatecznie kwota przyznana przez Sad Rejonowy odpowiada temu rozumowaniu (nie uwzglednia ona tylko
§ 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia, bo odnosi sie do kosztéw zastepstwa adwokackiego za I instancje).
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