"POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz
Sedziowie: SO Anna Kulczewska-Garcia

SO Danuta Silska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi pozwanego Z. G.o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa K. K.przeciwko Z. G.o
eksmisje zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt II Ca
(...Joddalajacego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w P. (1) z dnia 8 maja 2013 roku o sygn. akt I C (...)

postanawia:
1.oddali¢ wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie,
2.odrzuci¢ skarge.

/-/A.Kulczewska-Garcia /-/A.Kiersnowska-Tylewicz /-/D.Silska

UZASADNIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 roku Z. G.zlozyl do Sadu Okregowego w P.skarge o wznowienie postepowania w sprawie z
powodztwa K. K.przeciwko Z. G.o eksmisje /sygn. akt II Ca (...)/ wskazujac, ze pojawily sie nowe dowody.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 22 kwietnia 2013 roku zlozyl réwniez skarge w Sadzie Rejonowym w P. (1)o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. I Ns (...)o stwierdzenie nabycia spadku. Zdaniem skarzacego w zwigzku z
bliskim zwigzkiem podmiotowym i przedmiotowym w obu postepowaniach, Sad w sprawie II Ca (...)naruszyl prawo,
bowiem wydatl wyrok, podczas gdy postepowanie powinno by¢ zawieszone do czasu rozpoznania sprawy o wznowienie
postepowania. Wnioskodawca wskazal, iz orzeczenie zapadle w sprawie o eksmisje nastapilo z razacym naruszeniem

art. 394 § 1 pkt 4 ' k.p.c.

Ponadto skarzacy zwrocil uwage na szereg majacych mie¢ miejsce uchybien przy rozpoznawaniu sprawy I Ns (...), a
ktoérych mial dopuscié sie sedzia rozpoznajacy sprawe. Podniost rowniez, ze w sprawie I Ns (...)popelnione zostalo
przestepstwo skladania falszywych zeznan oraz falszerstwa intelektualnego. a takze doszlo do naruszenia art. 945 §
2k.c.igo1§2k.c.

Na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 2 lipca 2014 roku skarzacy zostal wezwany o uzupetnienie brakéw
formalnych skargi poprzez: okreslenie stron postepowania, podanie na jakich podstawach opiera swoja skarge,
uzasadnienie okoliczno$ci stanowiacych podstawy skargi, podanie daty, w ktérej skarzacy dowiedzial sie o podstawach
uzasadniajgcych zadanie wznowienia postepowania, podanie wnioskéw skargi oraz ztozenia odpisu skargi, w terminie
7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu skargi.



W dniu 2 czerwca 2014 roku, odpowiadajac na wezwanie Przewodniczacego do uzupelnienia brakéw formalnych,
skarzacy wskazal, iz skarge opiera na podstawie art.394 § 1 pkt.4 k.p.c.poniewaz Sad nie moglt wydac wyroku w sprawie
odpryskowej II Ca (...), gdyz w sprawie gléwnej I Ns (...)zostal ztozony wniosek o wznowienie postepowania , ktéry
do chwili obecnej nie zostal rozpatrzony. Nadto skarzacy podniost , ze wyrok w sprawie II Ca (...)zostal wydany
na podstawie przestepstwa .Zglosil przy tym szereg zarzutow co do postepowania w sprawie ,glownej” i wskazal,
ze w $wietle przedstawionych dowod6w lamania prawa zobowigzany jest do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa przez sedziego prowadzacego sprawe I Ns (...)i bieglego psychiatre wydajacego opinie w tej sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcy przebieg postepowania w sprawie:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. (1)z dnia 19 pazdziernika 2012 roku K. K.nabyla spadek po M. G..
Postanowienie to stanowilo podstawe do ujawnienia prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej nieruchomoéci KW (...),
polozonej przy ul. (...)w P.(sygn. I Ns (...))

W budynku polozonym na tej nieruchomoéci zamieszkiwat Z. G.. K. K.wezwala pozwanego do opr6znienia lokalu, a
wobec jego bezskutecznoSci, wniosla w dniu 7 lutego 2013 roku pozew o eksmisje (sygn. I C (...)).

W dniu 29 kwietnia 2013 roku do Sadu Rejonowego w P. (1)wplynela skarga uczestnika postepowania - Z. G.— o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. I Ns (...)dotyczacej stwierdzenie nabycia spadku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (1)z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie o eksmisje nakazano pozwanemu opuszczenie,
oproznienie i wydanie powddce czeéci nieruchomosci w postaci pomieszczen polozonych na pierwszym pietrze, tj.
dwoch pokoi, kuchni, korytarza i klatki schodowej, a takze lazienki na klatce schodowej, w budynku posadowionym
na nieruchomosci polozonej w P.przy ul. (...), i nie przyznano pozwanemu prawa do lokalu socjalnego (sygn. I
C (...)). Od powyzszego wyroku apelacje wywidédl pozwany zarzucajac naruszenie prawa poprzez przedwczesne
orzeczenie eksmisji i oparcie ustalen faktycznych , a w konsekwencji wyroku na nieprawomocnym postanowieniu
Sadu Rejonowego z dnia 29.10.2012r.,ktdre to postanowienie zaskarzyl.

W uzasadnieniu apelacji podniost ,ze na jego osobie dokonuje sie lamania prawa , w szczegblnoSci odnoszac sie do
przebiegu postepowania w sprawie I Ns (...)o stwierdzenie nabycia spadku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 19 listopada 2013 roku apelacja pozwanego zostala oddalona (sygn. I Ca (...)).
W dniu 13 czerwca 2014 roku pozwany Z. G.wniost skarge o wznowienie postepowania w sprawie II Ca (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad zobowigzany jest dokonaé¢ zbadania na posiedzeniu niejawnym, czy skarga o
wznowienie postepowania jest wniesiona w terminie i czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. W braku
jednego z tych wymagan sad skarge odrzuci.

Natomiast stosownie do art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie¢ w terminie trzymiesiecznym; termin ten
liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznoSci
dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy.

Skarzacy jako podstawe wznowienia podal pojawienie sie nowych dowoddéw, a takze popelnienie przestepstwa. Z
analizy treéci skargi mozna wnioskowaé, iz swoje zadanie opiera na podejrzeniu popelnienia przestepstw, jakie mialy
mie¢ miejsce w postepowaniu o sygn. I Ns (...). Z uzasadnienia skargi wynika takze, iz skarzacy odwoluje sie do innych
zdarzen, ktére mialy miejsce w toku postepowania w sprawie o sygn. I Ns (...).



Skarzacy zarzucit bowiem, ze przestepstwo, do jakiego mialo dojsé¢, polegalo na zlozeniu falszywych zeznan przez
uczestnikdéw postepowania, falszerstwa intelektualnego przez bieglego, a takze bezprawnym dziataniu przez sedziego
rozpoznajacego sprawe, ktérego skarzacy dopatrywal sie w tym, ze Sad wydal postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku, pomimo braku do tego ustawowych przestanek, zostalo wydane w sposéb ,korupcjogenny” (w
sprawie I Ns (...)), z pominieciem treSci aktu notarialnego, ktérym skarzacy dysponowal. Podkresli¢ nalezy, iz na
okoliczno$¢ popelnienia przestepstwa falszerstwa intelektualnego przez bieglego sadowego i falszywych zeznan,
skarzacy powolywat sie juz w skardze o wznowienie postepowania o sygn. I Ns (...), ktérg zlozyl w dniu 29 kwietnia
2013 roku. Skoro zatem skarge stanowiaca przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie ztozyl dopiero 1 czerwca 2014
roku, to nie dochowal trzymiesiecznego terminu z art. 407 § 1 k.p.c., bowiem o okolicznoéciach, na ktore powolywal
sie w skardze, wiedzial juz ponad rok wczeéniej.

Skarzacy doszukuje sie popelnienia przestepstwa takze i w tym, ze wydane zostalo ,korupcjogenne” postanowienie
koniczace postepowanie w sprawie o sygn. I Ns (...)i przez to sedzia rozpoznajacy sprawe dopuécil sie naruszenia prawa.
Postanowienie zostalo wydane w dniu 19 pazdziernika 2012 roku, a pozwany sktadal w tym postepowaniu skarge o
wznowienie w dniu 29 kwietnia 2013, zatem co najmniej juz wtedy musial wiedzie¢, ze orzeczenie takie zostalo wydane.
Stad tez i w zakresie tej podstawy nie sposéb uznaé, by trzymiesieczny termin do wniesienia skargi zostal dochowany.

Przede wszystkim jednak glowna osia, wokot jakiej koncentruje sie skarzacy, jest okolicznos¢, iz Sad Okregowy
rozpoznal sprawe i wydal wyrok w sprawie II Ca (...), pomimo tego, iz w sprawie I Ns (...)zostala zlozona skarga o
wznowienie postepowania.

Rowniez i na tej podstawie nie sposob uznaé, aby zostal dochowany termin z art. 407 § 1 k.p.c. Skarzacy byl strong
postepowania II Ca (...), zatem wiedzial, Ze postepowanie — pomimo jego skargi w drugiej sprawie - toczy sie, i zostal
wydany w niej wyrok. Dowodzi temu chociazby fakt, ze juz w dniu 19 listopada 2013 roku ztozyt wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem.

Z powyzszego wynika, iz niezaleznie od tego, ktéora podstawe wskazang przez skarzacego czyni Sad Okregowy
przedmiotem swej analizy, przy zadnej z nich nie sposéb uznaé, iz skarzacy wniost ja w ustawowym terminie
wskazanym w art. 407 § 1 k.p.c.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby skarga zostala ztozona w terminie podlegalaby rowniez odrzuceniu wobec
braku oparcia jej na jakiejkolwiek z ustawowych podstaw wznowienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone zostalo stanowisko, ze dla uznania, iz skarga o wznowienie
postepowania opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, nie jest wystarczajace samo sformulowanie podstawy
wznowienia w taki sposob, by odpowiadalo ono treSci przepisow okreslajacych podstawe wznowienia, tj. art. 401 -
403. Sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy ww. przepisom nie oznacza oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia, jezeli z jej uzasadnienia wynika, ze podniesiona podstawa nie wystepuje (tak:
SN w postanowieniu z 15 czerwca 2005 1., IV CZ 50/05, Lex nr 533865). Badanie dopuszczalno$ci wznowienia
nie ogranicza sie bowiem jedynie do kontroli, czy wskazane przez skarzacych okolicznoéci daja sie podciagnac¢ pod
przewidziana w ustawie podstawe wznowienia, lecz wymaga ustalenia, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje.
Skarga o wznowienie postepowania podlega - w mys$l art. 410 § 1 k.p.c. - odrzuceniu, jezeli w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy sprecyzowana przez strone podstawa nie zostanie przez sad stwierdzona. Oznacza to, ze kontrola,
czy wystepuje wskazana przez strone podstawa musi by¢ przeprowadzona w pelnym zakresie, z uwzglednieniem
wszystkich wskazywanych przez strone elementow, przemawiajacych za jej wystapieniem (tak: SN w postanowieniu
z dnia 4 wrzeénia 2008 r., IV CZ 71/08, OSNC-ZD 2009/4/88; podobnie SN w postanowieniu z dnia 11 marca 2009
r., II UZ 2/09, Lex nr 527081).

Po analizie tresci skargi w zestawieniu z powyzszym pogladem judykatury, ktéry Sad Okregowy w pelni podziela, uznaé
nalezalo, ze skarga o wznowienie juz przy wstepnym badaniu nie poddala sie pomyslnej weryfikacji, umozliwiajacej



w rezultacie merytoryczne jej rozpoznanie. Sad Okregowy doszed}! bowiem do wniosku, iz skarzacy nie oparl jej na
zadnej z ustawowych podstaw wznowienia.

Skarzacy w skardze wskazal, iz podstawa wznowienia s3 nowe dowody, a w jej uzupelnieniu, ze fakt popelnienia
przestepstwa /art.40382 k.p.c/. Jednakze z zawartego w uzasadnieniu skargi stanowiska wynikalo, iz kwestia, jaka
zarzuca skarzacy, jest przede wszystkim prowadzenie postepowania w sprawie o eksmisje pomimo tego, iz w jego
ocenie winno by¢ ono ,wstrzymane” z uwagi na zlozenie skargi w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Taka
okoliczno$¢ nie jest zatem ani nowym dowodem, ani przestepstwem, a dzialaniem na podstawie i w granicach
obowiazujacego prawa, ktore ze swej istoty nie moze byé podstawa do wznowienia postepowania Podkre§lenia
przy tym wymaga, iz zgodnie z art. 403 § 2. k.p.c., mozna zada¢ wznowienia w razie p6zniejszego wykrycia takich
okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Jesli zatem skarzacy uznawal, iz jego prawa zostaly naruszone
przez to, ze pomimo zlozenia skargi o wznowienie w sprawie I Ns (...)postepowanie dalej sie toczylo, to mogt te
okoliczno$¢ powola¢ w apelacji od wyroku sadu I instancji, bowiem zlozyl ja w dniu 14 czerwca 2013 roku. Nadto
zauwazy¢ nalezy, iz nie spos6b moéwi¢ o nowych okoliczno$ciach faktycznych lub dowodach, skoro na okolicznoéci
dotyczace posiadania aktu notarialnego, podejrzenia popelnienia przestepstwa przez bieglego sadowego czy tez
wadliwoSci postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku skarzgcy powolywal sie juz w postepowaniu przed sadem I
instancji (k. 20, k. 69, k. 70). Tam roéwniez wskazywal na zlozenie skargi na przewleklo$¢ postepowania w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku.

Nadto wskazaé nalezy, iz okoliczno$ci, jakie powoluje skarzacy, maja wykazywaé, iz sedzia rozpoznajacy sprawe
dopuécil sie popekienia przestepstwa. Podstawe wznowienia stanowi sytuacja, gdy postepowanie karne nie moze
by¢ wszczete lub gdy zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw, lub jesli jego popelienie zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem/art.404 k.p.c./ Jednak zadna ze wskazanych podstaw nie zostala przez
skarzgcego wskazana. Bioragc pod uwage definicje przestepstwa zawartg w art. 1 kodeksu karnego,/ czyn zabroniony
pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia, bezprawny, zawiniony, spolecznie szkodliwy w
stopniu wyzszym niz znikomy/, a takze brzmienie art. 404 k.p.c, nie mozna zatem laczy¢ wydania wyroku niezgodnego
z oczekiwaniami strony i jej wewnetrznym przekonaniem o jego nieslusznoSci z popeklieniem przestepstwa
przez sedziego. Jesli strona jest niezadowolona z rozstrzygniecia wydanego przez sad, rozpoznaniu jego zarzutéow
shuzy zagwarantowana kontrola instancyjna, i nie jest wlasciwym utozsamianie popekienia czynu zabronionego z
wydaniem orzeczenia sprzecznego z oczekiwaniami strony.

Co za$ tyczy sie wskazania przez skarzacego podstawy w postaci podejrzenia popelnienia przestepstwa m.in. sktadania
falszywych zeznan i falszerstwa intelektualnego przez bieglego, wskazac jeszcze nalezy, iz popelienie wystepku lub
zbrodni moze by¢ podstawa do wznowienia wtedy, gdy czyn zostal ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym,
chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow/
art.403 § 2k.p.c./. Same za$ podejrzenia strony o dokonaniu popelnienia przestepstwa przez bieglego, sedziego czy
uczestnika postepowania, nie moga stanowié takiej podstawy.

Przywolywane przez skarzacego okolicznoS$ci nie moga stanowi¢ podstawy wznowienia rowniez i z tego powodu, ze
dotycza nie sprawy o eksmisje, w ktorej skladana jest niniejsza skarga, a sprawy o stwierdzenie nabycie spadku (I Ns
(...)). Sad Okregowy nie kwestionuje tego, iz oba postepowania wykazuja pewng wiez podmiotowa, jednakze skoro
skarzacy zarzuca, ze to w sprawie I Ns (...)doszlo do wskazanych przez niego naruszen, to winny by¢ one przedmiotem
rozpoznania w tamtej sprawie. Samo tylko wystgpienie pewnej korelacji podmiotowej nie moze by¢ podstawa do
wznowienia postepowania w sprawie o eksmisje skoro wydane w niej orzeczenie zostalo w oparciu o prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku., ktére do tej pory nie zostalo wzruszone przez sad.

Brak takze podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na toczace sie postepowanie o
wznowienie postepowania w sprawie I Ns (...)wobec prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o eksmisje
i wobec konieczno$ci badania w niniejszym postepowaniu wylacznie przestanek wskazanych w art.401 do 403 k.p.c.



Nie sposbéb réwniez podzieli¢ argumentu skarzacego, ktéry podstaw do wznowienia postepowania upatruje w

naruszeniu art. 394 § 1 pkt 4" k.p.c.. bowiem okolicznoéé, iz nie doszlo to wstrzymania wykonania wyroku w sprawie,
w ktorej ztozono skarge o wznowienie, nie moze by¢ w zadnej mierze uznana za ktéragkolwiek z podstaw wznowienia
wskazanych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Skarzacy powotuje sie bowiem na przepis, ktory nadaje
uprawienie do zlozenia zazalenia na postanowienie o wstrzymaniu wykonania orzeczenia i nie sposéb doszuka¢ sie w
nim podstawy dla zloZenia skargi o wznowienie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu z uwagi na
wniesienie jej po terminie, a takze z uwagi na to, ze nie zostala oparta na ustawowej przestance wznowienia. Dlatego
tez Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. postanowil jak w sentencji.

/-/ A.Kulczewska-Garcia /-/A.Kiersnowska-Tylewicz /-/D.Silska



