WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki (spr.)

Sedzia: SO Anna Czarnecka

Sedzia: SR del. Tomasz Ignatowicz

Protokolant: prot. sad. Malgorzata Skorczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 13 marca 2014 r.

sygn. akt VI C 337/13

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu
odwolawczym.

/-/ A. Czarnecka /-/ R. Malecki /-/ T. Ignatowicz

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego we Wrze$ni powod R. N. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A.
w W. kwoty 45.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2012 r. do dnia zaplaty tytutem zado$cuczynienia za
$mier¢ ojca w wypadku komunikacyjnym, ktory miat miejsce w dniu 27 wrzeénia 2006 r. Ponadto, pow6d domagatl sie
obcigzenia pozwanego kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 4.800
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie powodztwa kwestionujac zadanie pozwu
zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci. Zdaniem pozwanego, obowiazujgcy w dacie zdarzenia przepis art. 446 k.c. nie
przewidywal zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa. Ponadto, powdd zawyzyl wysokosé dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem wydanym w dniu 13 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba we W. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi



od dnia 13.07.2012 roku do dnia zaptaty (punkt 1), w pozostalej czeéci powodztwo oddalil (punkt 2), odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego (punkt 3), nakazal Sciagnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Srodzie Wielkopolskiej kwote 247,50 z} tytulem cze$ci oplaty sadowej, od
poniesienia ktorej powod byt zwolniony (punkt 4).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 27.09.2006 r. we W. na ul. (...) kierujacy motocyklem A. B. (1) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas wykonywania manewru wyprzedzania nie zachowal szczegolnej
ostrozno$ci i nieprawidlowo obserwowal przedpole jazdy oraz przekroczyl dozwolong predko$é, skutkiem czego
potracil przechodzacego przed pojazdem wyprzedzanym wraz z rowerem pieszego C. N., ojca powoda. Ojciec powoda
przyczynil sie do zaistnienia wypadku, albowiem wtargnal na jezdnie w miejscu niedozwolonym.

W wyniku wypadku, na skutek doznanych obrazen, C. N. zmarl dnia (...).

Sprawca zdarzenia zostal uznany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrze$ni z dnia 29.03.2007 r. sygn.
akt (...) za winnego popelienia czynu z art. 177 § 11 2 kk. Sad zobowigzal rowniez sprawce do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 20000 z} tytulem nawiazki.

Pojazd sprawcy w dacie zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej przez pozwanego.

Powo6d pismem z dnia 29.06.2012 r. zglosil wobec pozwanego roszczenie zaplaty kwoty 150000 zt tytulem
zado$éuczynienia. Pozwany pismem z dnia 12.07.2012 r. odmoéwil wyplaty zado$¢uczynienia uzasadniajac to brakiem
podstawy prawnej dla zgloszonego roszczenia.

Pozwany przyznal i wyplacit powodowi w 2007 roku odszkodowanie z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej po §mierci
ojca w ogblnej kwocie 25.000 zt.

Powo6d ma obecnie (...) lat, w chwili wypadku mial (...) lata. Ojciec w chwili §mierci mial(...) lat. Pow6d choruje od
17 lat na stwardnienie rozsiane i z tego powodu cierpi rowniez na zaniki pamieci. Jest osobg o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. Powod ukonczyl szkole przysposobienia do zawodu §lusarza. Powod jest rencista. Powdd nie
ma swojej rodziny. Wezesniej zmarla matka i brat powoda. Powod mial z ojcem lepsze relacje niz z matka. Powod
cale zycie mieszkal z ojcem, spedzal z nim caly czas, gotowal posilki, rozmawial. Ojciec opiekowal sie powodem, robil
zakupy, wspieral finansowo. Obecnie powodowi pomaga dojezdzajaca siostra. Powdd zalamatl sie po Smierci ojca. Nie
korzystal z pomocy psychologa czy psychiatry. Powod jest osoba bezradng zyciowo.

Powoda z ojcem laczyla szczegblnie silna wiez.

W wyniku naglej i niespodziewanej $mierci ojca pow6d doznal silnych objawoéw zespolu ostrego stresu oraz
w pdzniejszym czasie zespolu stresu pourazowego ( (...)) z objawami depresyjnymi. Jego reakcja objawiala sie
przerazeniem, strachem, doznawal silnego leku, poczucia bezradnoéci, beznadziejnoéci. Wystapila u niego reakcja
dysocjacyjna, to jest utrata kontaktu z rzeczywisto$cia, nie przyjmowal do wiadomoéci $mierci ojca. Traumatyczne
wydarzenie jest wciaz na nowo przezywane pod postacia natretnych mysli, snéw. Doznaje tzw. wtargnieé¢, w czasie
ktérych powracaja wspomnienia, wyobrazenia i rozmy$lanie o wypadku, mimo, Ze stara sie o nim nie myslec. Przez
okres ponad roku wystepowaly objawy nadmiernego pobudzenia i cze$ciowo utrzymuja sie one nadal. Pow6d unika
miejsca, gdzie wystapil wypadek. Smier¢ ojca wywolala silne zaburzenia emocjonalne. Spowodowalo to bol, cierpienie
psychiczne, poczucie krzywdy, przyczynilo sie do dalszego ograniczenia aktywnoSci zyciowej we wszystkich sferach.
Zaburzenia emocjonalne i objawy (...) wystepuja nadal. Powdd nie pogodzil sie ze strata, zaloba trwa nadal.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powoda
oparte jest o przepis art. 448 kc w zwigzku z art. 24 § 1 ke. Zgodnie z przepisem art. 448 ke w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Z kolei wg przepisu art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste



zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila
czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Nastepnie Sad podkreslil, ze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sado6w powszechnych za utrwalone nalezy
uzna¢ stanowisko, ze wiez rodzinna jest dobrem osobistym, a jego naruszenie uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. w sytuacji, gdy $émier¢ czlonka rodziny nastapila na skutek deliktu
(wypadku komunikacyjnego), ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c.
doprowadzilo jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie os6b uprawnionych do jego
dochodzenia oraz przesltanek jego stosowania. Postacig odszkodowania za szkode niemajatkowa na osobie jest w takim
wypadku zado$éuczynienie za wlasng krzywde osoby bliskiej zmarlego, wyrzadzona przez spowodowanie Smierci
uczestnika wypadku komunikacyjnego. Ta szkoda niemajatkowa (krzywda) mieéci sie w ramach odpowiedzialno$ci
za szkode zwigzang ze $miercia ofiary w zwiazku z ruchem pojazdu.

Dalej Sad argumentowal, ze przy oznaczaniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie:
rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo$ci skutkow naruszenia i stopnia
ich ucigzliwos$ci. Ustalajgc rozmiar zadoé¢uczynienia nalezy kierowac sie tym, aby kwota ta zlagodzila doznana przez
poszkodowanego krzywde, a jednoczeénie stanowila ekonomicznie odczuwalng warto$¢ majatkowa. Nie mozna tez
nie zauwazy¢ nasilajgcej sie w ostatniej latach tendencji do wzrostu kwot zasadzanych zado$¢uczynien. Oceniajac
zasadnos¢ roszczenia powoda odnosnie jego wysokoSci nalezalo wzia¢ pod uwage wiez oraz rozmiar doznanych przez
powoda cierpien - krzywdy psychicznej, jakiej doznal powod w zwiazku z wypadkiem. Mimo, ze stopien takiej krzywdy
moze wynikaé z cech osobowoSci danej osoby, nie mozna jej poming¢ przy ustalaniu zadoS§éuczynienia. Wypadek
negatywnie odbil sie na stanie psychicznym powoda, doznal on uczucia zalu, reakcji dysocjacyjnej. Naglosé tej Smierci,
niemozno$¢ przygotowania na nia, skutkowaly tym, ze poziom cierpienia psychicznego byl wyzszy, niz gdyby odejscie
nastgpilo w innych okolicznoS$ciach.

Sad uznal, ze w przypadku powoda zado$¢uczynienie jest zasadne, z uwagi na szczeg6lnie silng wiez psychiczna laczaca
powoda z ojcem. Przyjmujac, ze roszczenie powoda jest oparte o art. 448 ke, Sad nie bral pod uwage okoliczno$ci
zwigzanych z istotnym pogorszeniem sytuacji zyciowej powoda po $mierci ojca jako ewentualnie wplywajacych na
wymiar zadoS§éuczynienia, albowiem roszczenia z tego tytulu zostaly juz przez pozwanego zaspokojone i podstawy
roszczenia w niniejszej sprawie nie mogt stanowié art. 445 § 3 kpec w niekiedy stosowanej wykladni dla zdarzen sprzed
3.08.2010 .

Naruszenie prawa do Zycia w rodzinie stanowi duza dolegliwo$¢ psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego, skutki
tego rozciggnely sie w przypadku powoda na jego zycie w wielu aspektach, stanowily wielki wstrzas. Sad stwierdzit,
ze krzywda psychiczna powoda trwa nadal, zerwana wiez emocjonalna powoda z ojcem byla bardzo silna, a stan
psychiczny powoda po §mierci ojca znacznie sie pogorszyl, totez dokonujac oceny caloksztattu okoliczno$ci sprawy,
majac pomocniczo takze na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 322 kpc adekwatnym zado$éuczynienie nim za naruszenie
dobra osobistego powoda bylaby kwota 50.000 zl. Kwota ta stanowi wymierng warto§¢ ekonomiczng, biorgc pod
uwage przecietna stope zyciowa spoleczenstwa, adekwatng w ocenie Sadu do psychicznych cierpien powoda, przy
wzieciu pod uwage caloksztaltu okoliczno$ci podmiotowych.

Nie mialo dla Sadu znaczenia, ze powdd byl osoba w dojrzalym wieku, skoro wskutek choroby i osobistych
uwarunkowan by} calkowicie uzalezniony od stalej obecnoS$ci ojca w swoim zyciu. Nie mialo réwniez znaczenia, ze
ojciec powoda byl osoba w podeszlym wieku, albowiem trudno prognozowaé, jak dtugo jeszcze ojciec bylby w zyciu
powoda obecny; nadto nagla Smier¢ spowodowala nagle zerwanie wiezi i uniemozliwila np. przygotowanie powoda
do pogodzenia sie z odejSciem, strata doznana przez powoda byla bolesna i niezalezna od wieku ojca.



Zuwagi na fakt, ze ojciec powoda przyczynil sie do wypadku poprzez wtargniecie na jezdnie w miejscu niedozwolonym
Sad uznal, ze nalezne zadoécuczynienie winno zosta¢ zmniejszone o 50%. Roéwnie jednak powazne bylo naruszenie
dokonane przez sprawce, ktory nie zachowal szczegdlnej ostroznosci podczas wyprzedzania, a nadto przekroczyt
dozwolong predko$¢. W przekonaniu Sadu, w niniejszej sprawie nie budzil jednak zwiazek pomiedzy zachowaniem
ojca powoda (wtargnieciem na jezdnie w miejscu niedozwolonym), a powstala szkoda. Gdyby ojciec powoda nie
wtargnal na jezdnie, nie doszloby do wypadku, wskutek czego odniost obrazenia i zmarl, a tym samym nie doszloby
do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci zerwanej wiezi rodzinnej. W tym stanie rzeczy wysoko$¢ naleznego
zado$¢éuczynienia ulegal obnizeniu do kwoty 25.000 zt.

Sad nie moglt rowniez pomina¢ faktu, ze sprawca wypadku zostal zobowigzany do zaplaty kwoty 20.000 z} tytulem
nawigzki. Nawiazki z art. 46 § 1 k.k. ma za zadanie zrekompensowanie krzywdy niematerialnej, a wiec charakter
zado$céuczynienia za doznang krzywde, a wiec i rekompensuje krzywde z tytulu naruszenia dobra osobistego. Po
odliczeniu kwoty orzeczonej nawiazki kwota naleznego powodowi od pozwanego zado$éuczynienia wynosila 5000 zl.

Odsetki od kwoty zado$c¢uczynienia Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. od dnia 13.07.2012 r., to jest dnia
nastepnego po dniu zakonczenia postepowania likwidacyjnego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnil przepisem art. 100 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, ktoéry za posrednictwem swojego pelnomocnika wywiédl apelacje,
zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 40.000 z} i zarzucajac orzeczeniu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. polegajace na blednym ustaleniu, ze sprawca wywiazal
sie z obowiazku zaplaty nawiazki, cho¢ zgodnie ze stanem faktycznym nawigzka taka nie zostala skutecznie
wyegzekwowana , co skutkowalo zmniejszeniem odpowiedniego zado§éuczynienia,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze dochodzona pozwem kwota w wysoko$ci
45.000 z} nie uwzgledniala przyczyniania sie poszkodowanego do powstania szkody i tym samym obnizenia
stosownego zado$éuczynienia, podczas gdy ww. kwota uwzgledniala przyczynienie sie zmarlego do powstania szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda
dalszej kwoty 40.000 zl wraz z odsetkami od dnia 13 lipca 2012r. do dnia zaplaty, a nadto o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania za I i I instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podkreslil, ze przyznana jemu kwota 5.000 zl nie stanowi ekonomicznie odczuwalnej warto$ci.
Biorac bowiem pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy oraz rozmiar krzywdy powoda, zado$éuczynienie w kwocie
45.000 zl bedzie sumg adekwatna, uwzgledniajgcg przyczynienie sie zmarlego do powstania szkody. Ponadto, Sad
pomniejszyl wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia o nawigzke w kwocie 20.000 zl orzeczona przez Sad karny,
jednakze pismem z dnia 29 listopada 2007 r. znajdujacym sie w aktach sprawy Komornik Sadowy poinformowal
powoda, ze egzekucja przeciwko dluznikowi pozostaje bezskuteczna.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma
procesowego pozwany podzielil stanowisko Sadu, ze kwota 5.000 zt tytulem zadoSéuczynienia bedzie odpowiednia
do okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla niezasadna.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy przyjmuje za wilasny (art. 382 k.p.c.),
prawidlowo uznajac, ze skarzacemu ostatecznie nalezy przyznaé zado$c¢uczynienie w kwocie 5.000 zl za doznang
krzywde polegajaca na utracie osoby najblizszej na skutek wypadku komunikacyjnego.

We wniesionym $rodku odwolawczym powdd podniost dwa zarzuty — naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 445
§ 1 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze sprawca wywiazal sie z obowiazku zaplaty nawiazki oraz naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze dochodzona pozwem kwota nie uwzgledniala przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody.

W pierwszej kolejnoéci zatem nalezy zwroci¢ uwage na bledna konstrukeje drugiego z zarzutéw apelacyjnych. Przepis
art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie do zasady swobodnej oceny dowodow przez Sad. Postawienie skutecznego naruszenia
tego przepisu wymaga zatem odniesienia sie do konkretnego dowodu przeprowadzonego przez Sad, a nastepnie
wskazania, z jakich powodow skarzgcy uwaza, ze ocena tego dowodu przeprowadzona przez Sad byla niezgodna z
powolanym przepisem, innymi slowy, ze wykraczala poza zasade swobodnej oceny dowodéw. Formulujac omawiany
zarzut skarzacy nie odniost sie do zadnego z dowodow przeprowadzonych przez Sad, kwestionujac jedynie wysoko$c
przyznanego jemu zadoSéuczynienia. W tej sytuacji, niezrozumiale byto postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze okreSlajagc wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad powinien wzigé pod
uwage wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania
cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesnoé¢ zabiegéw, dokonywane operacje), trwalosé skutkoéw
czynu niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$é zyciowa, poczucie bezradno$ci), prognozy na przysztosc
(polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda jest kalectwo dla osoby
mlodszej), niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportow, pracy tworczej, zawarcia zwigzku
malzenskiego, posiadania dzieci, utrate kontaktéw towarzyskich, mozliwoéci atrakcyjnych wyjazdow, wycieczek,
chodzenia do teatru, kina. Ponadto, o postawieniu skutecznego zarzutu naruszenia art. 448 k.c. mozna moéwic
rowniez wtedy, gdy dochodzi do dysonansu pomiedzy poprawnie sformulowanymi przestankami w ujeciu ogélnym
(uniwersalnym) a zindywidualizowanymi przestankami, dotyczacymi konkretnej osoby pokrzywdzonej (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r. IT CSK 682/10, LEX nr 951296 i z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, OSP
2009/4/40). Sad Okregowy akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego, ktory oszacowal wysoko$é zado§éuczynienia
naleznemu powodowi na kwote 50.000 zL. Warto$¢ ta nie jest razaco zanizona, pozostaje adekwatna do okolicznosci
niniejszej sprawy i uwzglednia przede wszystkich rodzaj wiezi laczacej powoda ze zmarlym ojcem, fakt, ze C. N.
opiekowal sie powodem cierpiacym na stwardnienie rozsiane oraz utrzymywat powoda. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko§é
przyznanego powodowi zado$éuczynienia, a apelujacy nie podjal proby polemiki z tymi ustaleniami, przeciwstawiajac
im jedynie wlasna, subiektywna ocene wysokosci naleznej jemu kwoty. Kwota 90.000 zt tytutem zado$éuczynienia,
na ktéra wskazywal powod, nosilaby z kolei znamiona razaco wygérowane;j.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez ocenil, ze ojciec powoda przyczynil sie do wypadku w 50%. O tym, czy obowiazek
naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynic,
decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.p.c. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r. IV CSK 241/09). Apelujacy nie podniést w §rodku odwolawczym
zadnych argumentéw, ktore dalyby podstawe do przyjecia, ze C. N. przyczynil sie do wypadku w innym stopniu niz
oszacowany przez Sad I instancji, a zatem przyjety stopien przyczynienia sie poszkodowanego miesci sie w granicach
swobody sedziowskiej. Zaréwno sprawca wypadku, jak i poszkodowany przyczynili sie do jego zaistnienia w réwnym
stopniu — kierujacy motocyklem poprzez przekroczenie dozwolonej predkosci i nieprawidlowa obserwacje przedpola
jazdy, natomiast C. N. poprzez wtargniecie przed nadjezdzajacy pojazd w niedozwolonym miejscu. Sad I instancji nie
naruszyt zatem przepisu art. 362 k.c.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez
bledne ustalenie, ze sprawca wypadku wywiazal sie z obowigzku zaplaty nawiazki na rzecz poszkodowanego. Przede



wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, w aktach szkody nie ma pisma Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym we W. z dnia 29 listopada 2007 r., z ktérego wynikaloby, ze egzekucja sumy zasgdzonej
przez sad karny tytulem nawiazki, prowadzona przeciwko dluznikowi jest bezskuteczna. Rowniez Sad I instancji nie
poczynil takiego ustalenia. Przeciwnie, w aktach szkody (...) znajduje sie postanowienie Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym we W. M. C. z dnia 2 pazdziernika 2008 r. o ukoficzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na
wyegzekwowanie dochodzonej od dluznika (sprawcy wypadku) nalezno$ci orzeczonej w sprawie (...)

Analizujac zagadnienie wplywu orzeczonej w postepowaniu karnym ,nawigzki” na wysoko$¢ zado$éuczynienia po
pierwsze odnotowaé trzeba, ze jak wynika z punktu 5 wyroku Sadu Rejonowego weW. z dnia 29 marca 2007 r.
wydanego w sprawie (...), podstawa orzeczenia od oskarzonego A. B. (2) na rzecz pokrzywdzonego R. N. ,nawigzki”
byl przepis art. 46 § 1 k.k. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania wyroku stanowil, ze w razie
skazania za przestepstwo spowodowania Smierci, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu
ciala lub rozstroju zdrowia, przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub przestepstwo przeciwko
srodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu, sad, na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej,
orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci albo w czeéci. W doktrynie prawa karnego przyjmuje
sie, ze obowigzek naprawienia szkody moze dotyczy¢ zaréwno szkody majatkowej, jak i niemajatkowej, przy czym
podstawe naprawienia szkody niemajatkowej w formie zadoSéuczynienia za wyrzadzona krzywde okreslaja przepisy
art. 444, 4451 448 k.c. (por. Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, Warszawa 1999, s. 44).

Zachodzila zatem watpliwo$¢, czy na rzecz powoda R. N. zostala orzeczona nawigzka (mimo, ze Sad karny
uzyl literalnie takiego sformulowania), czy tez na skazanego natozony zostal obowigzek naprawienia szkody
niemajatkowej, a zatem w istocie skarzgcemu przyznane zostato zado§éuczynienie. Orzeczenie nawigzki mozliwe jest
bowiem na podstawie przepisu art. 46 § 2 k.k., zamiast obowiazku naprawienia szkody. W aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, ze pokrzywdzonym w rozumieniu art. 46 § 2 k.k. jest osoba, o ktérej mowa
w art. 49 § 1 k.p.k.; nie s3 natomiast pokrzywdzonymi bliscy tej osoby (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2014r., sygn. III KK 349/13, Lex nr 1427411).

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze decydujace znaczenie przyznaé nalezy literalnemu brzmieniu rozstrzygniecia
sadu karnego i przyjal, ze skazanego obciazono obowigzkiem zaplaty nawiazki — mimo odmiennej podstawy prawne;j
oraz faktu, ze nawiagzke zasadzono nie na rzecz osoby pokrzywdzonej, lecz na rzecz osoby bliskie;j.

Powyzsza uwaga ma jedynie wymiar techniczny, poniewaz skutki orzeczenia nawigzki lub odszkodowania za szkode
niemajatkowg w postepowaniu karnym dla wymiaru zado§¢uczynienia przyznawanego w postepowaniu cywilnym
nalezy ocenié w taki sam sposob.

W uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. (III CZP 32/11, OSNC 2012/3/29) Sad Najwyzszy przyjal, ze nie ma dostatecznych
podstaw do uznania, ze $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody pelni wylacznie funkcje penalng
lub resocjalizacyjna. Taka funkcja niewatpliwie ma istotne znaczenie, jednakze nie oznacza to, ze jest jedyna ona
lub ze wykazuje przewage nad funkcja kompensacyjna. Nazwa tego $rodka karnego wskazuje, ze jego istota jest
naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody. Warunkiem jego orzeczenia w wyroku karnym jest istnienie w chwili
wyrokowania szkody w calo$ci lub czeéci, nie orzeka sie go zatem, jezeli szkoda zostala naprawiona przez sprawce
albo inna osobe. Nie orzeka sie tego $rodka ani nawiazki stanowigcej substytut naprawienia szkody, jak rowniez
zado$Cuczynienia, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania
albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (art. 415 § 5 k.p.k.). Jezeli orzeczone Srodki karne nie pokrywaja calej
szkody, pokrzywdzony moze dochodzié¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym (art. 415 § 6 k.p.k.). Juz
zatem przepisy kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego wskazuja, ze przy orzekaniu tego Srodka karnego,
a takze nawiazki lub zadoéc¢uczynienia chodzi nie tylko o represje wobec sprawcy lub jego resocjalizacje, ale takze, a
nawet przede wszystkim, o naprawienie wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody. Ostatecznie, w orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy przyjal, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego zastosowano $rodek karny polegajacy na
obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zwiazku z art. 39 pkt 5 k.k.), moze domagac sie od ubezpieczyciela - na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale



w zwiazku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu §wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego. Odpowiedzialno$é
sprawy szkody i ubezpieczyciela ma bowiem charakter odpowiedzialno$ci solidarnej nieprawidlowe;j (tzw. in solidum).
Jest to sytuacja, w ktorej kilka podmiotéw na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych jest zobowigzanych wobec
jednego wierzyciela do spelnienia §wiadczen zmierzajacych do zaspokojenia tego samego interesu prawnego, przy
czym na kazdym z dluznikoéw ciazy obowiazek spelnienia Swiadczenia w calo$ci, a spelnienie przez ktéregokolwiek
powoduje wygasniecie obowigzku Swiadczenia pozostalych.

Sad Okregowy stoi zatem na stanowisku, ze nawigzka lub odszkodowanie, przyznane na podstawie art. 46 Kkk.,
stanowig element zado$¢uczynienia za krzywde, przy czym takze i w tym zakresie ubezpieczyciel odpowiada ze sprawca
szkody in solidum. Oznacza to, ze jezeli nawigzka lub odszkodowanie zostaly uiszczone przez sprawce szkody na rzecz
pokrzywdzonego, o jego zadoSéuczynienie przyznawane w procesie cywilnym ulega obnizeniu o warto$¢ zaplaconej
nawigzki/odszkodowania (sprawca zas moze domagac sie zwrotu od ubezpieczyciela uiszczonej kwoty). Natomiast,
jezeli $wiadczenia te nie zostaly spelnione przez sprawce, pozostaja bez wplywu na kwote zado$éuczynienia zasadzang
od ubezpieczyciela sprawy szkody — zado$c¢uczynienie winno by¢ przyznane w pelnej kwocie, a do kwoty zasadzonych
juz w postepowaniu karnym nawiazki/odszkodowania ubezpieczyciel odpowiada ze sprawca szkody in solidum.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, mimo zarzutéw podnoszonych w tym zakresie w apelacji, Sad Okregowy ustalil,
ze obowigzek naprawienia szkody orzeczony na sprawce wypadku wyrokiem Sadu karnego zostal zrealizowany,
tj. powod wyegzekwowal kwote 20.000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. W tej sytuacji, sume
zado$éuczynienia dochodzonego w niniejszej sprawie nalezalo obnizy¢ o kwote juz wyplacona powodowi. Skoro
bowiem, jak wyzej zaznaczono, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i sprawcy szkody ma charakter odpowiedzialnoSci
in solidum, to tym samym speklienie $§wiadczenia przez jednego z dtuznikéw (sprawce szkody), doprowadzilo do
wygasniecia dlugu réwniez w stosunku do wspéldluznika, odpowiadajacego za naprawienie szkody na innej podstawie
(ubezpieczyciela). Jedynie w sytuacji, gdyby nie doszlo do naprawienia szkody (krzywdy) przez sprawce, pozwany
ubezpieczyciel ponosilby odpowiedzialno$¢ rowniez w tej czesci.

Reasumujgc, podzieli¢ nalezy poglad wyrazony juz w orzecznictwie sagdéw powszechnych, ze zado$éuczynienie za
krzywde dochodzone w postepowaniu cywilnym od ubezpieczyciela, nie moze by¢ automatycznie pomniejszone
o kwote zado$éuczynienia zasadzonego od sprawcy szkody wyrokiem karnym na podstawie art. 46 § 1 k.c. (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 16 stycznia 2014 r., IX Ca 738/13, opubl. Portal Orzeczen
Sadéw Powszechnych).

W przedmiotowej sprawie podstawy do obnizenia sumy zado$cuczynienia istnialy z przyczyn wyjasnionych powyzej.
W konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja powoda podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazenia powoda
kosztami poniesionymi przez pozwanego. Sad Okregowy podziela utrwalony w judykaturze poglad, ze sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego
i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia z obowiazku zwrotu
kosztow przeciwnikowi chyba, ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegoélne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 r., 1 ACa 132/14, Lex nr 1488660).
W niniejszej sprawie Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c. przemawia
nie tylko trudna sytuacja majatkowa powoda, ktéra stala sie podstawa udzielenia zwolnienia od kosztéw sgdowych
w niniejszym postepowaniu, ale réwniez okoliczno$é, iz rozpoznanie apelacji wymagalo rozstrzygniecia zagadnienia,
ktére nie tylko nie zostalo dostrzezone przez Sad I instancji, ale przede wszystkim budzilo uzasadnione watpliwosSci
interpretacyjne (wplyw orzeczenia zapadlego w postepowaniu karnym na mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia w

postepowaniu cywilnym).

/-/ A. Czarnecka /-/ R. Malecki /-/ T. Ignatowicz



