POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwcea 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie: SO Wojciech Hyzak

SR del. Sebastian Przymuszala

Protokolant p. o. stazysty Marta Miernik

po rozpoznaniu 11 czerwca 2015 roku w Poznaniu na rozprawie
sprawy z wniosku Stowarzyszenia (...)

przy uczestnictwie (...) Stowarzyszenia (...), Stowarzyszenia (...)
Polskich i Stowarzyszenia (...)

o wskazanie wla$ciwej organizacji zbiorowego zarzadzania

na skutek odwolania uczestnika (...) Stowarzyszenia (...)

od orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego z 16 grudnia 2013 r.
sygn. akt DP-WOP.PZ-006/2.1/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzione orzeczenie w pkt 1. w ten sposéb, ze wyeliminowaé z jego tresci
sformulowanie: ,,gdyz w sytuacji gdy nie dziala inna organizacja zbiorowego zarzqdzania niz
Wnioskodawca wlasciwosé Wnioskodawcy wynika z uzyskanego przezen zezwolenia na zbiorowe

zarzqdzanie, na podstawie art.110 7 w zw. z art.107 prawa autorskiego”;
II. oddalié odwolanie w pozostalej czesci;

III. kosztami postepowania odwolawczego obciqzyé wnioskodawce i uczestnikéw w zakresie
poniesionym.

/-/W. Hyzak /-/M. Miczke /-/S. Przymuszala

UZASADNIENIE

postanowienia z 25.06.2015 r. w przedmiocie odwolania od orzeczenia z 16.12.2013 1.

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wnioslo o wskazanie wnioskodawcy jako wlasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do pobierania wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywow z tytulu wyswietlania
utworu audiowizualnego w kinach, naleznego twércom scenariuszy, utwor6w muzycznych i stlowno-muzycznych,
ktore zostaly stworzone dla filméw wymienionych w zalaczniku nr 1 do wniosku lub wykorzystane w wymienionych
filmach.

Ostatecznie wnioskodawca w piSmie z 25 listopada 2013 r. sprecyzowal zadanie przez wskazanie Stowarzyszenia
(...) jako wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do pobierania wymnagrodzenia



proporcjonalnego do wplywow z tytulu wy$wietlania utworu audiowizualnego w kinach, naleznego twércom utworéw
muzycznych i stowno-muzycznych stworzonych dla filméw wymienionych w zalgczniku nr 1 do wniosku z 22.10.2010
r. oraz w zalaczniku nr 1 do pisma z 1.07.2013 r. badz w tych filmach wykorzystanych, z wyjatkiem tych tworcow,
ktorzy naleza do Stowarzyszeniu (...) oraz o wskazanie Stowarzyszenia (...) jako wlasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do pobierania wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywow z tytutu wy$wietlania
utworu audiowizualnego w kinach, naleznego twoércom scenariuszy: A. G., M. R., L. K., K. U, R. K,, S. G, A. M., P.
U., A. S., M. P.. Na wypadek uznania przez KPA, ze twércy winni by¢ wskazani z imienia i nazwiska, wniosek w pkt
1 dotyczy tworcow utworéw wymienionych w Zalacznikach od 3 do 7 pisma z 1 lipca 2013 r, podtrzymujac wniosek
ewentualny o uznanie wlasciwos$ci wnioskodawcy w stosunku do tych twoércéw wymienionych z imienia i nazwiska.

(...) Stowarzyszenie (...) oraz Stowarzyszenie (...) wnie$li o oddalenie wniosku. Stowarzyszenie (...)

Orzeczeniem z 16 grudnia 2013 r. Komisja Prawa Autorskiego (dalej KPA) w pkt 1. oddalila wniosek w odniesieniu do
utworéw muzycznych i stowno-muzycznych wymienionych w Zalaczniku nr 1 do wniosku z 22 pazdziernika 2010 r.
oraz w Zalgczniku nr 1 do pisma z 1 lipca 2013 r., ktdre to zalaczniki stanowia zalacznik do niniejszej decyzji, gdyz w
sytuacji gdy nie dziala inna organizacja zbiorowego zarzadzania niz Wnioskodawca wlasciwo$¢ Wnioskodawcy wynika

z uzyskanego przezen zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie, na podstawie art. 110" w zw. z art. 107 prawa autorskiego,
w pkt 2. wskazala Wnioskodawce jako organizacje wlaSciwa w rozumieniu art. 107 prawa autorskiego w odniesieniu
do nastepujacych tworcow scenariuszy: A. G.,, M. R., K. U, R.K,, S. G., P. U., A. S., M. P. do pobierania wynagrodzenia
proporcjonalnego do wplywow z tytulu wy$wietlania utworu audiowizualnego w kinach.

KPA uzasadniala, ze w toku postepowania zostalo wyjasnione, ze lista utworéw audiowizualnych nie wystarcza dla
wyznaczenia organizacji wladciwej w rozumieniu art. 107 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4
lutego 1994 1. (tj. Dz. U. 2006, Nt 90 poz. 631 ze zm.). Wedlug tego przepisu nalezy bowiem wskazac tworcow utworow
i wykazaé, ze tworcy ci nie nalezg do zadnej organizacji albo nie ujawnili swojego autorstwa. Dopiero po takich
ustaleniach mozna okresli¢, ktéra z organizacji zbiorowego zarzadzania dzialajacych na tym samym polu eksploatacji
jest organizacja wlasciwg.

Po ustaleniu przez Zesp6l Orzekajacy KPA uczestnikdw postepowania, ktérymi sg  Stowarzyszenie (...),
Stowarzyszenie (...) i (...) Stowarzyszenie (...) okazalo sie, ze na polu eksploatacji wySwietlania utworu
audiowizualnego w kinach druga organizacjg zbiorowego zarzadzania dzialajaca na tym samym polu jest
Stowarzyszenie (...) w odniesieniu do autoréw scenariuszy oraz dziel stownych. Uczestnik ten zlozyl liste tworcow
przez siebie reprezentowanych, co spowodowalo, ze w odniesieniu do tych twércoéw nie bylo mozliwe wskazanie
Whnioskodawcy jako organizacji wlasciwej. W zwigzku z tym Wnioskodawca ograniczyl Wniosek do tworcow utwordéw
muzycznych i sfowno - muzycznych stworzonych lub wykorzystanych w filmach wymienionych w zalacznikach do pism
Whnioskodawcy z 22 pazdziernika 2010r. i 1 lipca 2013r., z wyjatkiem twoércow, ktorzy naleza do Stowarzyszenia (...).
Ponadto wnosil o wyznaczenie Stowarzyszenia (...) jako organizacji wlasciwej do pobierania wynagrodzen z tytulu
wySwietlania utworu audiowizualnego w kinach naleznego wskazanym imiennie twoércom scenariuszy, ktérych nie
reprezentuje Stowarzyszenie (...).

KPA po zapoznaniu sie z przedlozonymi przez Wnioskodawce i Uczestnikow pismami oraz po wysluchaniu
Whnioskodawcy i Uczestnikow postepowania ustalil, Zze w odniesieniu do twoércow utworéw muzycznych i stowno -
muzycznych nie zachodza przestanki okre§lone w art. 107 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994
r. do wskazania Wnioskodawcy jako organizacji wlasciwej do pobierania wynagrodzen naleznych wspohtworcom z
tytulu wyéwietlania utworéw audiowizualnych w kinach, gdyz bezspornie uprawniong organizacja we wskazanym
wyzej zakresie jest Stowarzyszenie (...). W zakresie utworéw muzycznych i slowno-muzycznych stworzonych lub
wykorzystanych w utworach audiowizualnych wyswietlanych w kinach pobiera wynagrodzenia dla twoércow tych

utworéw nalezne na podstawie art.70 ust. 2" pkt 1 prawa autorskiego tylko Stowarzyszenie (...). Tylko ta organizacja
uzyskala w tym zakresie zezwolenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i tylko ta organizacja objela te utwory
rzeczywiscie w zarzad. Nie zostala zatem spelniona przestanka wskazania organizacji wlasciwej okreslona w art. 107
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tj. przestanka dzialania innej organizacji na tym samym polu



eksploatacji. W tym zatem zakresie, w $wietle art. 107 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, KPA wniosek
oddalila.

W odniesieniu do autoréw scenariuszy na polu eksploatacji wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach KPA
ustalila, ze dziala zar6wno Stowarzyszenie (...), jak i Stowarzyszenie (...). W tym zakresie zatem uznala, ze nalezy
wyznaczy¢ Wnioskodawce jako organizacje wlasciwa do pobierania wynagrodzenia wzgledem tych autoréw, ktorzy
nie naleza do zadnej z tych organizacji.

Odwolanie zlozyt uczestnik postepowania (...) Stowarzyszenie (...). Zaskarzy! orzeczenie KPA w pkt 1. Zarzucit KPA
naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego, to jest:

- art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na takim sformulowaniu sentencji punktu 1. orzeczenia, ze jego
ewentualna realizacja nie jest mozliwa, gdyz Komisja Prawa Autorskiego nie wskazala zadnego utworu muzycznego i
slowno-muzycznego, do ktorego odnosi sie oddalenie wniosku;

- art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na takim sformulowaniu sentencji punktu 1. orzeczenia, ze
wykracza ono poza rozstrzygniecie o zagdaniu Wnioskodawcy i Uczestnikow, blednie dodatkowo poruszajac kwestie,
czy na danym polu dziala inna organizacja zbiorowego zarzadzania niz Wnioskodawca i z czego wynika wlasciwo$c¢
Whnioskodawcy;

- art. 233 § 1 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
przez Komisje Prawa Autorskiego istotnych ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
i bledne przyjecie, ze nie dziala inna niz Wnioskodawca organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi na
polu eksploatacji wySwietlanie;

- art. 107 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez bledne przyjecie, ze nie istnieje przestanka
powodujaca konieczno$¢ wskazania organizacji wlasciwej pomimo tego, ze na polu eksploatacji wySwietlanie dzialaja
co najmniej dwie organizacje zbiorowego zarzadzania tzn. Wnioskodawcza i Stowarzyszenie (...);

- art. 107 ustawy o prawie autorskimi prawach pokrewnych poprzez bledne uznanie, ze artykul ten uzaleznia wymog
wskazania organizacji wlasciwej przez Komisje Prawa Autorskiego od ustalenia, ze na jednym polu eksploatacji
dzialaja co najmniej dwie organizacje zbiorowego zarzadzania i dodatkowo, Ze organizacje te dzialajg w zakresie tego
samego rodzaju utwordw, pomimo tego, ze przepis art. 107 w ogble nie wspomina o rodzaju utworow.

Uczestnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. przez orzeczenie o oddaleniu wniosku o wskazanie
Stowarzyszenia (...) jako wlaSciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do pobierania
wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywow z tytulu wyéwietlania utworu audiowizualnego w kinach naleznego
twoércom utworé6w muzycznych i slowno-muzycznych wymienionych w Zalgcznikach nr 3,4,5,6 i 7 do pisma
Whnioskodawcy z dnia 1 lipca 2013 r. i zasgdzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnika (...) Stowarzyszenie (...)
kosztow postepowania przed Sadem Okregowym w Poznaniu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania i o zasadzenie od
Whnioskodawcy na rzecz Uczestnika kosztow postepowania przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

Whnioskodawca wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego uczestnika kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Stowarzyszenie (...) polskich wnioslo o odrzucenie dowolania ze wzgledu na brak interesu prawnego, ewentualnie o
jego oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie cze$ciowo zasadne.



Sad Okregowy podziela ustalenia Komisji Prawa Autorskiego (dalej KPA) w zakresie, w jakim odnosza sie do pkt
1. orzeczenia z 16 grudnia 2013 r., objetego zakresem zaskarzenia, ktérym sad odwolawczy jest zwigzany. Podziela
takze w czeSci argumentacje prawna KPA odnoszaca sie do wykladni art.107 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej UPA), nie zgadzajac sie jednak z wnioskiem, ze wyznaczenie organizacji wlaéciwej odnosi sie do
konkretnych tworcow utworéw. Argumentacja prawna wymaga nadto uzupelnienia, a samo rozstrzygniecie wymagato
korekty.

Odwolujacy ma interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia. Sad Okregowy podziela stanowisko, wyrazone w
postanowieniu SN z dnia 4 stycznia 2012 r., III CZ 78/11 (Legalis), ze w postepowaniu nieprocesowym kwestie
istnienia interesu prawnego rozwaza sie w kontekscie art. 510 § 1 k.p.c. Tu interes prawny moze byé¢ rowniez
posredni, pozostajacy obok istoty oraz skutkow majacego zapas¢ rozstrzygniecia. Interes prawny w postepowaniu
nieprocesowym nie wynika bowiem, tak jak w procesie, z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz
z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywoluja konieczno$é uregulowania wigzacych sie z nimi stosunkdéw prawnych
irodza obiektywna potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia w nim udzialu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyraza sie w wiekszo$ci zgodne poglady, ze apelacje moze wnie$¢ strona niezadowolona z rozstrzygniecia wydanego
przez Sad I instancji (,pokrzywdzona” tym rozstrzygnieciem). Oznacza to, najog6lniej biorac, ze apelacje moze wnie$c
strona, ktora nie utrzymala sie ze swoimi zagdaniami i wnioskami. Wynika to cho¢by stad, ze taka strona powinna
zadac¢ zmiany lub uchylenia orzeczenia.(...) Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13.08.1997 r. I CKN 207/97 i z dnia
5.09.1997 r. III CKN 152/97 (niepublik.) wyraZznie stwierdzil, ze strona nie moze zaskarzyé¢ orzeczenia, ktore jest
dla niej jednoznacznie korzystne i zgodne z jej wnioskami. (...) W postepowaniu nieprocesowym kwestie istnienia
interesu prawnego rozwaza sie w kontekécie art. 510 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem zainteresowanym, a wiec
ewentualnym uczestnikiem postepowania nieprocesowego, jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik sprawy. Interes
prawny (a wiec nie gospodarczy lub czysto faktyczny) moze by¢ bezposéredni lub poéredni, pozostajacy obok istoty
oraz skutkdw majacego zapas¢ rozstrzygniecia. Interes prawny w postepowaniu nieprocesowym nie wynika z reguly,
tak jak w procesie, z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktére
wywoluja konieczno$¢ uregulowania wigzacych sie z nimi stosunkéw prawnych i rodza obiektywna potrzebe wszczecia
postepowania lub wziecia w nim udzialu (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1981 r. III CZP 2/81,
OSNCP 1981, nr 8, poz. 144). (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r. I CK 329/05
LEX nr 488999).

W postepowaniu o wskazanie organizacji wlaéciwej na podstawie art.107 w zw. z art.110' ust.2 pkt 4 UPA
uczestnikami postepowania sa organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych, ktérych dzialalno$é objeta jest zakresem wniosku, jezeli ztoza wniosek o udzial w tym postepowaniu

— art.110" ust.3 pkt 3 UPA. Taki status ma odwolujacy, ktéry zlozyl wniosek o uczestnictwo w postepowaniu i
takim uczestnikiem jest. Rozstrzygniecie sprawy dotyka jego praw, bo dotyczy ewentualnego wyznaczenia podmiotu,
ktéremu czlonkowie uczestnika beda zobowiazani placi¢ wynagrodzenie proporcjonalne do wplywoéw, o ktdérym mowa
we wniosku. Uczestnik postepowania ma prawo do formulowania wlasnych wnioskéw odnoénie zadania wniosku.
W toku postepowania wnosit o oddalenie wniosku o wskazanie wlaéciwej OZZ, a nie o ustalenie, czy na danym
polu eksploatacji w zakresie okreSlonej kategorii praw dziala jedynie wnioskodawca. Uwazal nadto, ze wyznaczenie
organizacji wlaSciwej winno wprost odnosi¢ sie do tworcow utworéw wskazanych z imienia i nazwiska. Orzeczenie
KPA w pkt 1. Nie spelnia tych zadan uczestnika. W zwigzku z tym uczestnik ma oczywisty interes prawny w uzyskaniu
orzeczenia korzystnego dla siebie i wedlug niego niewadliwego z punktu widzenia jego zadan, przepisow kodeksu
postepowania cywilnego oraz, w przypadku tej sprawy, przepisow prawa autorskiego. Stad gravamen uczestnika w
zaskarzeniu orzeczenia KPA nie budzil watpliwo$ci Sadu Okregowego.

Zarzut naruszenia art.325 w zw. z art.13 § 2 kpc jest bezzasadny. Oddalenie wniosku ma ten skutek, ze postanowienie
w tym zakresie nie podlega wykonaniu. W sytuacji, gdy sad uznaje roszczenie badz zadanie za nieuzasadnione,
oddala pozew badz wniosek, w zaleznoSci od rodzaju postepowania. Konieczno$¢ uszczegbdlowienia czy sprecyzowania
w samej sentencji zakresu oddalenia zadania pojawia sie wylacznie wtedy, gdy jest to potrzebne do unikniecia
watpliwosci, jakiej czeSci zadania to oddalenie dotyczy. Powinno sie odnosi¢ jedynie do treéci zadania. W tym



przypadku orzeczenie KPA odnosi sie do treéci zagdania wniosku, po drugie przez odniesienie do czesci tego zadania
wskazuje zakres jego oddalenia.

KPA stanela na stanowisku, ze skoro do tych samych kategorii praw nie ma zbiegu organizacji zbiorowego zarzadzania
(dalej OZZ) na polu wy$wietlania, ktérego dotyczy wniosek ( Stowarzyszenie (...) faktycznie nie dziala w kategorii praw:
utwory muzyczne i stowno-muzyczne stworzone badz wykorzystane w filmach, na polu wy$wietlania, czyli nie zarzadza
prawami tworcow tych utwordw, ktérymi zarzadza jedynie wnioskodawca), to nie zostala speliona przeslanka z
art.107 UPA i to stanowisko nalezy podzieli¢. KPA co prawda stwierdzila tez, sprzecznie z wykladnia Sgdu Najwyzszego
zawartg w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2009 r. (I CSK 35/09 OSNC 2010/3/47, Biul.SN 2009/12/10, M.Prawn.
2010/17/962-965 LEX 533523), ze tylko (...) otrzymal zezwolenie w tym zakresie, czego Sad Okregowy nie podziela,
jednak zaakcentowala tez, ze tylko (...) objal w zarzad prawa do utworéw muzycznych i stowno — muzycznych na
polu wyéwietlanie. Nie ma wiec przeslanki istotnej dla zastosowania art.107 UPA wynikajacej z art.105 UPA, a wiec,
ze do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roéci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania. Sad Okregowy podziela przy tym poglad wyrazony przez SN w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2014 r. (I
CSK 621/13), ze istota domniemania z art. 105 ust. 1 UPA jest zwolnienie organizacji zbiorowego zarzadzania od
obowigzku wykazywania upowaznienia do reprezentacji w procesie o ochrone praw autorskich lub pokrewnych na
polach eksploatacji, ktore objete sa zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki. Nie mozna sie na nie powolaé, gdy do tego
samego utworu lub artystycznego wykonania ro$ci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.
Do uchylenia tego domniemania nie wystarczy jednak samo wskazanie, zZe istnieje inna organizacja dzialajaca w tym
samym zakresie. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto
wykazad, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie powoluje sie wobec niego na swdj tytul do tych samych
praw. (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2014 r. VI ACa 1780/13). Zatem co do
znaczenia domniemania z art.105 UPA i jego obalenia Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego w wyroku SN
7 16 wrze$nia 2009 r. cyt. wyzej.

KPA wyznacza, na podstawie art.107 UPA, OZZ w sytuacji, gdy upada domniemanie z art.105 ust.1 UPA, a wiec,
gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania, przy, oczywiScie, zaistnieniu przeslanek z art.107 UPA, to jest, gdy tworca lub uprawniony z tytulu
prawa pokrewnego nie nalezy do zadnej organizacji albo nie ujawnil swojego autorstwa. Wyznaczenie organizacji

wlaéciwej dotyczy bowiem tych sytuacji, gdy chodzi o zarzadzanie zbiorowe (a wiec np. opisane w art.21' Y UPA,
art.70 ust.3 UPA), a wiec, gdy OZZ zarzadza zbiorowo prawami majatkowymi okre$lonej kategorii na okre$lonych
polach ich eksploatacji. Nie dotyczy wiec zarzadzania indywidualnego. Stad tez wyznaczenie organizacji wlasciwej na
podstawie art.107 UPA polega na wskazaniu konkretnej OZZ jako jedynej uprawnionej do zbiorowego zarzadzania
okreslong kategoria majatkowych praw autorskich na okre$lonych polach eksploatacji. KPA musi ustali¢, czy jest
wiecej, niz jedna OZZ dzialajaca na danym polu eksploatacji, po drugie, czy zarzadza ta sama kategoria praw, po
trzecie, czy tworca nie nalezy do zadnej organizacji badz jest anonimowy. Jezeli jest choc¢by jeden taki tworca, co
do ktérego powstaje spor o zarzadzanie jego prawami (wiecej, niz jedna OZZ chce zarzadzaé), KPA ma kompetencje
i obowigzek wskazania organizacji wlasciwej w kontekScie konkretnego przepisu, ktéry przewiduje obowiazkowe

(D yst.2 pkt 4 w zw.

zarzadzanie przez OZZ. Orzeczenie KPA obejmuje jedynie wskazanie organizacji wladciwej (art.110
z art.107 UPA i w zw. z konkretnym przepisem narzucajacym zbiorowe zarzadzenie prawami autorskimi) w zakresie
okres$lonej kategorii praw na polu eksploatacji, ktérego dotyczy wniosek. Nie chodzi o indywidualnie wskazanych
tworcow, ale o calg kategorie praw na danym polu eksploatacji, ktérego dotyczy wniosek. (min. Komentarz do art.107
UPA Monika Czajkowska — Dabrowska LEX, Marek Bukowski Komentarz do art.107 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych stan prawny 2014.12.01). Wniosek w zakresie wyznaczenia organizacji wlasciwej w odniesieniu
do utworéw muzycznych i stowno — muzycznych (kategorie praw), na polu eksploatacji wy$wietlanie, w zakresie
pobierania wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywéw (a wiec w odniesieniu do art.70 ust.2 pkt 1 UPA w brzmieniu
obowigzujacym do 31.10.2007 r. dotyczacym zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi) powinien zosta¢ oddalony.
KPA w pkt 1. orzeczenia sprecyzowala zakres oddalenia wniosku przez odniesienie do zalagcznikéw do wniosku z
22.10.2010 T. i z 1.07.2013 r. Poniewaz zalaczniki zawieraja tytuly filmo6w, odniesienie sie do nich jest w istocie
zindywidualizowaniem dziel muzycznych i stowno — muzycznych stworzonych do filméw badZ w nich wykorzystanych



i ich tworcow. Gdyby orzeczenie KPA wyznaczalo organizacje wlasciwa przez takie odniesienie, byloby to w Swietle
zaprezentowanej wykladni art.107 UPA niezasadne. Jednak w przypadku oddalenia wniosku zabieg ten stuzy jedynie
do sprecyzowania, jaka cze$¢ zgdania wniosku zostala oddalona i jest poprawny. Nie ma natomiast uzasadnienia
odniesienie zakresu oddalenia do zalacznikéw nr 3, 4, 5, 6 i 7 do pisma Wnioskodawcy z 1 lipca 2013 r., bo nie ma
ono odniesienia do tresci wniosku.

Zarzut naruszenia art.325 w zw. z art.13 § 2 kpc przez orzeczenie przez KPA ponad zadanie wniosku w zakresie
kwestii, czy na danym polu dziala inna organizacja zbiorowego zarzadzania, niz Wnioskodawca i z czego wynika

wlasciwo$¢ Wnioskodawcy, okazatl sie w swej istocie zasadny. Art.107 w zw. z art. 110V ust.2 pkt 3 UPA daje
KPA kompetencje do wskazania organizacji wlaSciwej w przypadku spelnienia przeslanek z art.107 UPA. Zakres
orzeczenia KPA dotyczy jedynie wskazania organizacji wlasSciwej, a nie ustalenia, czy na danym polu eksploatacji
dziala wiecej, niz jedna OZZ. Wnioskodawca nie zadal wydania przez KPA orzeczenia ustalajacego ten ostatni fakt.
Pomijajac to, ze nie mdglby zadaé¢ wydania takiego orzeczenia, bo kompetencje orzecznicze KPA jasno wskazane sg

w art.110' ¥ ust.2 UPA, poza te kompetencje KPA nie moze wykraczac, to brak zadania ustalenia czyni oczywiscie

uzasadnionym zarzut wyj$cia ponad zadanie. W istocie wiec zarzut naruszenia nie tyle art.325 kpc w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. i art.110' ¥ ust.3 UPA, co naruszenia art.321 § 1 kpc w zw. z art.1100 Y ust.3 UPA i art.110' ¥ ust.2 pkt

4 UPA. Ustalenia co do tego, czy na danym polu eksploatacji dziala wiecej, niz jedna OZZ, powinny znaleZ¢ sie

() ust.3 UPA. Odpowiednie stosowanie przepisow

w uzasadnieniu orzeczenia — art.328 § 2 kpc w zw. z art. 110
kodeksu postepowania cywilnego moze przybrac¢ forme stosowania niektérych z nich wprost, innych z modyfikacjami
uwzgledniajacymi istote postepowania przed KPA oraz jego specyfike, jak tez dotyczy¢ przepisow, ktore ze wzgledu
na te specyfike w ogoble nie znajda zastosowania. (odpowiednio poglady co do stosowania przepis6w o procesie do
innych rodzajéw postepowan: teza 6 do art.13 Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego H. Dolecki LEX).
Zasada jest jednak stosowanie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego do postepowania przed KPA. Zdaniem
Sadu Okregowego, odpowiednie stosowanie art.321 § 1 kpc do postepowania przed KPA polega na stosowaniu go
wprost. Nalezy pamietac, ze na skutek odwolania od orzeczenia KPA, sad powszechny, stosujac wprost przepisy o
postepowaniu nieprocesowym, orzeka o zagdaniu wniosku. Zasadg w postepowaniu nieprocesowym jest orzekanie na
wniosek (art.506 kpc), a wiec takze w jego zakresie. Art.321 § 1 kpc bedzie stosowany odpowiednio w ten sposob, ze
znajdzie zastosowanie wprost. Sad powszechny nie moglby wiec orzec w sentencji postanowienia o ustaleniu, ze na
danym polu eksploatacji w zakresie okreSlonej kategorii praw dziala jedna, czy wiecej OZZ. Moglby jedynie wskazac
wlaéciwg OZZ do zarzadzania prawami autorskimi okreSlonej kategorii na danym polu eksploatacji, w kontekscie
konkretnego przepisu regulujacego obowigzek zbiorowego zarzadzania tymi prawami, albo wniosek oddalié. Zasada

(17)

orzekania przez KPA na wniosek o wskazaniu organizacji wlasciwej wynika zreszta jasno z art.110" */” ust.2 w zw. z

art.107 UPA, art.110'? ust.2 pkt 4iust.3 UPA w zw. z art.506 kpc. Nie ma wiec zadnego powodu, aby do postepowania
przed KPA nie stosowaé¢ odpowiednio art.321 § 1 kpc przez zastosowanie go wprost.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo z treSci orzeczenia wyeliminowaé sformulowanie: ,,gdyz w sytuacji gdy nie dziala
inna organizacja zbiorowego zarzadzania niz Wnioskodawca wlaéciwo§¢ Wnioskodawcy wynika z uzyskanego przezen

zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie, na podstawie art.110'” w zw. z art.107 prawa autorskiego”.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez KPA art.233 par.1i art.328 § 2 kpc. Odwolujacy nie odniost zarzutu
do oceny dowodow, ktorej dotyczy art.233 § 1 kpe, a wiec do oceny dowoddw przez pryzmat zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego, w kontek$cie calego materiatu dowodowego, do mocy dowodoéw i ich
wiarygodno$ci. Z kolei zarzut naruszenia art.328 § 2 kpc nie ma uzasadnienia, skoro orzeczenie KPA nie odnosi
sie do wskazania organizacji wlasciwej przez odniesienie do konkretnych autoréw i ich utwordéw, ale dotyczy
oddalenia wniosku o wskazanie OZZ jako jedynej uprawnionej do zarzadzania okre$long kategoria majatkowych praw
autorskich na okre$lonym polu eksploatacji. Utrwalone sa poglady, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (Przemystaw Telenga Komentarz do



art.328 KPC LEX i wskazane tam orzeczenia SN). Z uzasadnienia KPA, jakkolwiek lakonicznego, mozna jednak
wywie$c¢ tok rozumowania, ktére doprowadzito do rozstrzygniecia w pkt 1. Orzeczenia z 16 grudnia 2013 r. Istota jest
bowiem stwierdzenie KPA, Ze na polu eksploatacji wySwietlanie w zakresie kategorii praw do utworéw muzycznych i
stowno — muzycznych stworzonych badz wykorzystanych w filmach, zarzad objat jedynie wnioskodawca, zadna inna
organizacja nie roSci sobie praw do zarzadzania tymi prawami. To proste ustalenie, niesporne w sprawie, stanowi
podstawe faktyczng rozstrzygniecia w pkt 1. zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art.107 UPA przez bledne przyjecie, ze nie istnieje przestanka powodujgca konieczno$é wskazania
organizacji wlaéciwej mimo, ze na polu wyéwietlanie dzialaja co najmniej dwie organizacje — (...) i (...), jest
niezrozumialy, skoro (...) Stowarzyszenie (...) nie domagalo sie przed KPA uwzglednienia wniosku, ale jego oddalenia,
takie samo zadanie formulujac w odwolaniu. Powt6rzy¢ jedynie wypada, ze KPA co prawda stwierdzila, sprzecznie z
wykladnig SN zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku z 2009 r. (cyt. wyzej), ze tylko (...) otrzymal zezwolenie na
zarzadzanie kategorig praw autorskich na polu eksploatacji, o ktérych mowa we wniosku, czego SO w tym skladzie nie
podziela, jednak zaakcentowala tez, ze tylko (...) objal w zarzad prawa do utworéw muzycznych i stowno — muzycznych
na polu wySwietlanie. Nie zostala wiec spelniona przestanka istotna dla zastosowania art.107 UPA, wynikajgca z
art.105 ust.1 UPA, a wiec, ze do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytul wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzadzania. Oddalenie wniosku jest wiec zasadne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art.107 UPA przez przyjecie, ze przepis uzaleznia wymdg wskazania organizacji
wladciwej od ustalenia, ze organizacje zbiorowego zarzadzania dzialaja w zakresie tego samego rodzaju utworow,
skoro stanowi on tylko o polach eksploatacji. Odwolujacy dokonat jedynie prostej, gramatycznej wykladni przepisu
art.107 KPA, bez odniesienia sie do wykladni systemowej i funkcjonalnej. A wiec bez odniesienia sie do art.105
ust.1 UPA oraz do pozostalych przepiséw prawa autorskiego, przede wszystkim odnoszacych sie do zbiorowego
zarzadzania majatkowymi prawami autorskimi. Wykladnia tych przepiséw odnoszaca sie do przestanek wyznaczenia
organizacji wlasciwej i zakresu orzeczenia KPA zostala zaprezentowana wyzej. Wypada wiec tylko powtorzyé, ze wbrew
literalnemu brzmieniu art.107 UPA brak jest podstaw do przyjecia, ze hipoteza tego przepisu realizuje sie w kazdym
przypadku pokrywania sie pdl eksploatacji OZZ. O kolizji zakres6w reprezentacji OZZ mozemy bowiem méwié jedynie
woweczas, gdy poza dzialaniem na tym samym polu eksploatacji reprezentujg réwniez te same kategorie podmiotéw
uprawnionych lub te same kategorie utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych. (tak Marek Bukowski Komentarz
do art.107 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stan prawny 2014.12.01 oraz poglady zaprezentowane
w Komentarzu pod red. J. Barty i R. Markiewicza do art.107 UPA LEX Wolters Kluwer W-wa 2011 r. przez Monike
Czajkowska — Dabrowska).

Wobec powyzszego, uznajac odwolanie za czeSciowo zasadne, nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenia KPA na
podstawie art.386 § 1 kpe wzw. zart.13 § 2 kpei art.110"7 ust.6 UPA. W pozostalej cze$ci odwolanie podlegato oddaleniu

jako bezzasadne na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 i art.110'" ust.6 UPA.

Kosztami postepowania Sad Okregowy obciazyt wnioskodawce i uczestnikow w zakresie poniesionym na podstawie
art.520 § 1 kpec.

/-/W. Hyzak /-/M. Miczke /-/S. Przymuszala



