POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska (spr.)

Sedzia: SO Anna Kulczewska-Garcia

Sedzia: SR del. Monika Szawlowska-Andrzejczak

Protokolant: prot. sad. Malgorzata Skorczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. H. (1)

przy uczestnictwie K. W., S. H. (2), E. B. (1), M. B.,, A.H. (1), M. P, A. H. (2), R. H, K. H., A. K. (1) i J. A.
o dzial spadku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke K. W.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile VII Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w Zlotowie
z dnia 20 grudnia 2013 r.

sygn. akt VII Ns 7/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢é Sqgdowi Rejonowemu w Pile VII
Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedzibg w Zlotowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/ A. Kulczewska-Garcia /-/ M. Wisniewska /-/ M. Szawlowska-Andrzejczak

UZASADNIENIE

S. H. (1) wystapil z wnioskiem o dzial spadku po G. H. i zniesienie wspolwlasno$ci wskazujac, ze w sklad spadku
wchodza wyszczegblnione we wniosku nieruchomosci polozone w miejscowosci L., skladajace sie z oSmiu dzialek
zabudowanych o numerach (...), dla ktérych Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz z dwoch
dzialek niezabudowanych o numerach (...), dla ktérych Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie VII Ns 7/13, Sad Rejonowy w Pile VII Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedzibg w Zlotowie ustalil (pkt 1.), ze w sklad majatku spadkowego po zmarlym (...)r. G. H.
wchodza: udzial w nieruchomosci polozonej w L. dziatki nr (...) o }acznej powierzchni 1.00.69 ha bedacy w uzytkowaniu
wieczystym w udziale (...) czesci, na ktdérym posadowiony jest budynek mieszkalny z lokalem typu A i lokalem
typu B, przy czym lokale te opisane zostaly w opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci E. B. (2)— opinia
karta 182-228 akt, dla ktérego to udzialu Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg za nr KW (...) o wartoSci
udzialu 202.613 zl oraz wlasno$c¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w L., dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 1.970



ha, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta za nr KW (...), o wartoSci dzialki nr (...) — 41.161 z}
i dzialki nr (...) — 14.514 zl; dokonal (pkt 2-7) podzialu majatku spadkowego w ten sposob, ze przyznal ,udzial w
nieruchomosci w uzytkowaniu wieczystym opisany w punkcie 1 ppkt a postanowienia” uczestniczce postepowania K.
W. ,na wylgczng wlasno$¢ w calosci”, dokonal podziatu ,nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...)” na dzialki:
nr (...) o powierzchni 0.74.98 ha, (...) o powierzchni 0.4990 ha, (...) o powierzchni 0.1825 ha (droga wewnetrzna)
zgodnie z projektem podzialu nieruchomosci sporzadzonym w opinii sagdowej przez bieglego geodete mgr inz. S.
S., uznajac go za integralng cze$¢ postanowienia (k. 496-501 akt), przyznal uczestniczce postepowania K. W. oraz
uczestniczce postepowania M. B. ,na wylaczng wlasno$§é w udziale V2" dzialke nr (...) o powierzchni 0.5050 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta za nr KW (...), przyznal ,na wylaczng wlasno$¢” uczestnikom
postepowania E. B. (1), A. H. (1) i S. H. (2) dzialke nr (...) o powierzchni 0.7498 ha ,,w udziale 1/3 czeSci”, przyznal
»~na wylaczng wlasno$¢” wnioskodawcy S. H. (1) i uczestnikom postepowania M. P., A. H. (2) w udziale po 28/168
cze$ci oraz uczestniczee J. A. wudziale 84/168 czeSci w dzialce nr (...) o powierzchni 0.4999 ha, przyznal ,,na wylaczng
wlasno$§¢” wnioskodawcy S. H. (1) oraz uczestnikom postepowania M. P., A. H. (2) w udziale po 4/84 czesci, K. W.,
S. H. (2), E. B. (1), M. B.i A. H. (1) w udziale 12/84 czesci, J. A. w udziale 12/84 czesci dzialke nr (...) o powierzchni
0.1825 ha (droga wewnetrzna). W punktach 8-9 postanowienia Sad Rejonowy zasadzil od K. W. na rzecz J. A. kwote
28.943,20 zl, ktoérej platnoséc roztozyl na 46 rat miesiecznych po 629,60 zl kazda, poczynajac od uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZznienia w platnoSci a na rzecz M. P., A. H. (2) i wnioskodawcy
S. H. (1) kwoty po 9.648,20 zl, ktorych platnoéé roztozyl na 46 rat miesiecznych po 209,74 zl kazda, poczynajac od
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci. W punktach 10-27
postanowienia Sad Rejonowy orzekt o rozliczeniach z tytulu nakladéw poczynionych na majatek spadkowy, zasadzajac
z tego tytulu okre§lone w postanowieniu kwoty. W punkcie 28. postanowienia Sad Rejonowy oddalil wniosek w
pozostalym zakresie. W punktach 29-57 postanowienia Sad Rejonowy orzek! o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 7.09.2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 240/05, Sad Rejonowy w Zlotowie
stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu (...)r. w L. G. H. nabyli na podstawie ustawy: A. H. (1), S. H. (2), M. B., E. B.
(1) 1 K. W. kazdy w 1/7 czeSci (rodzenstwo spadkodawcy), A. K. (1), J. H. (1), K. H., A. H. (1) kazdy w 1/28 czeéci (jako
zstepni po zmarlym J. H. (2)), M. H. (1), S. H. (1), A. H. (2) kazdy w 1/21 czeSci (jako zstepni po zmartym M. H. (2)).

Spadkodawca G. H. byl wlascicielem udzialu w nieruchomosci polozonej w L., w sklad ktérej wchodzily dziatki nr (...),
o lacznej powierzchni 1.00.69 ha (zmiana powierzchni nieujawniona w ksiedze wieczystej), bedacego w uzytkowaniu
wieczystym w udziale 305/1000 czesci, na ktérym posadowiony jest budynek mieszkalny z lokalem typu A i lokalem
typu B, dla ktérego to udziatu Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz wlascicielem nieruchomosci
gruntowej polozonej w L., dzialki nr (...), o }acznej powierzchni 1.970 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w P.prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...).

Dzialki nr (...) nie sa objete planem zagospodarowania przestrzennego. W planie zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. dziatka nr (...) miala przeznaczenie jako tereny mieszkaniowe, natomiast dziatka
nr (...) miala przeznaczenie czeSciowo jako tereny mieszkaniowe, a cze$ciowo jako tereny ziemi nieurzadzonej. W
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dzialki zapisane sa jako zabudowane tereny
mieszkalno-ustugowe do czeSciowej rehabilitacji. Dzialki nie sg objete decyzja o warunkach zabudowy.

Spadkodawca G. H. byt alkoholikiem i nie osiagal Zadnych dochodéw. Zamieszkiwal w K. W. w lokalu A. Nie ponosit
kosztoéw utrzymania nieruchomosci, nie dokladat sie do kosztéw zakupu opatu, oplat za prad i wode. Nie uczestniczyt
finansowo w inwestycjach polegajacych np. na przylaczeniu do kanalizacji, a takze pozostawil po sobie zadluzenie,
ktore zostalo splacone przez dwoch spadkobiercow. Wnioskodawca S. H. (1) uregulowal nalezno$¢ na rzecz Urzedu
Skarbowego (1.141,90 zt w dniu 21.08.2008 r.) oraz na rzecz KRUS w kwocie 6.398,47 zl, a uczestniczka K. W. dokonata
splaty na rzecz KRUS w kwocie 6.134,40 zl.



W latach 1990-2000 nie zarejestrowano wniosku, a tym samym nie wydano pozwolenia na budowe — dobudowe altany
do budynku usytuowanego na dzialce nr (...) w L.. K. W. zostala ukarana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Z. za dokonanie rozbiérki budynku gospodarczego na dzialce nr (...) z naruszeniem przepis6w ustawy
Prawo budowlane. W toku postepowania wyjasniajacego K. W. przedlozyla dokumentacje, z ktorej wynikalo, ze
budynek byl w bardzo zlym stanie technicznym, stwarzal zagrozenie dla mienia i os6b znajdujacych sie w jego obrebie.

K. W. dokonala na rzecz Gminy L. wplaty kwoty 327,40 zl tytulem lgcznego zobowigzania podatkowego za rok 2005
za nieruchomosci zapisane w ksiegach wieczystych (...). K. W. wydatkowala w dniu 12.08.2005 r. kwote 488 zl na
wycene nieruchomos$ci. W dniu 10.12.2009 r. udzielila odpowiedzi na wezwanie sadu. W dniu 28.09.2011 r. nadala
do S. H. (1) pismo z propozycja dzialu. Na sw6j wniosek uzyskala odpis postanowienia z dnia 7.09.2005 .

M. B. i K. W. zaplacily z tytulu podatkéw rolnego i od nieruchomosci kwoty po 257 zl, tj. po 1/7 calej naleznosci. W
dniu 26.11.2013 r. K. W. dokonala wplaty na rzecz Gminy L. tytulem podatku rolnego kwoty 200 zl. W dniu 12.12.2013
r. dokonala z tego samego tytutu zaplaty 597 zl.

Wedtug stanu na dziefi 31.10.2013 r.: szacunkowa warto$¢ dzialki rolnej nr (...) wynosila 41.161 z}, szacunkowa wartosé
dzialki rolnej nr (...) wynosila 14.514 z}, warto$¢ udzialu 305/1000 w dzialkach z dostepem do drogi publicznej nr
(...) wynosila 105.253 zl, warto$¢ szacunkowa lokalu ,A” wynosila 76.130 zl, warto$¢ szacunkowa lokalu ,,B” wynosila
21.230 zl, naklady na lokal ,,A’ po otwarciu spadku 1.267 zl, naklady na lokal ,,A” przed otwarciem spadku 18.178 zl,
warto$¢ udzialu 305/1000 w gruncie rolnym zabudowanym dzialka (...) ujeta w wycenie lokali mieszkalnych.

Na dzialce nr (...) o powierzchni 814 m‘?, gdzie udziat spadkodawey wynosi 305/1000, co odpowiada 248,27 m(?,

(2)

znajduja sie dwa lokale mieszkalne: lokal ,,A” o powierzchni uzytkowej 84,02 m* “ w budynku mieszkalnym gtéwnym

(2)

ilokal ,B” o powierzchni uzytkowej 39,05 m* =~ w przybudéwce. Budynek przybudoéwki aktualnie nie jest uzytkowany,

ulega dewastacji.

Dzialki nr (...) od wielu lat nie sg uprawiane, aktualnie poroéniete sa dziko rosngcymi krzewami, drzewami
(samosiejkami) oraz zdziczalymi drzewami owocowymi. Ich najblizsze otoczenie stanowia tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz aktywizacji gospodarczej. Dzialki nr (...) w $wietle ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nalezy zakwalifikowa¢ jako wykorzystywane na cele rolne, co oznacza, ze podzial moze nastapic¢

poprzez wydzielenie dzialek o powierzchni nie mniejszej niz 3.000 m® oraz wydzielenie drogi wewnetrznej, ktéra
obslugiwa¢ bedzie projektowane dzialki wydzielone z dzialki nr (...).

Udzialom 12/84 przypada 1.784 m” gruntu, udzialom 3/84 przypada 595 m” gruntu, udzialom 3/84 przypada 446

m?” gruntu.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, odwolujac sie do opinii bieglego geodety z 1.07.2011 r., jakie ,,cze$ci powierzchni
dzialek nr (...) przypadaja” poszczeg6lnym wspodtwlascicielom. I tak, wedlug Sadu Rejonowego: K. W. przypada

powierzchnia 1.033 m”® /pomniejszona o udzial S. H. (1) w nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...), ktory
wnioskodawca zadeklarowal przekaza¢ na rzecz uczestniczki/, po odjeciu drogi wewnetrznej 935 m2, S. H. (2)

przypada powierzchnia 2.768 m®, po odjeciu drogi wewnetrznej — 2.506 m2, E. B. (1) przypada powierzchnia 2.767
m?, po odjeciu drogi wewnetrznej — 2.505 m”, M. B. przypada powierzchnia 2.768 m®, po odjeciu drogi wewnetrznej
- 2.506 m®, A. H. (1) przypada powierzchnia 2.767 m®, po odjeciu drogi wewnetrznej — 2.505 m®, S. H. (1) przypada
powierzchnia 2.657 m®, po odjeciu drogi wewnetrznej — 2.406 m®, M. P. przypada powierzchnia 922 m>, po odjeciu
drogi wewnetrznej — 835 m>, A. H. (2) przypada powierzchnia 922 m?, po odjeciu drogi wewnetrznej — 835 m®, R.
H. przypada powierzchnia 692 m?®, po odjeciu drogi wewnetrznej — 626 m?, K. H. przypada powierzchnia 692 m>, po
odjeciu drogi wewnetrznej — 626 m?, A. K. (1) przypada powierzchnia 692 m®, po odjeciu drogi wewnetrznej — 626

m?, J. A. przypada powierzchnia 692 m?®, po odjeciu drogi wewnetrznej — 627 m>.



Sad Rejonowy poczynil nadto ustalenia w zakresie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, w tym wysokosci
dochodéw, wnioskodawcy i uczestnikoéw postepowania.

Sad wyjasnil, ze ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, ogledzin
nieruchomodci, akt ksiag wieczystych, dowodoéw z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomoéci i geodezji, a w
niewielkim zakresie na podstawie zeznan stron postepowania. Przy ocenie tego materialu stosowat art. 233 § 1 k.p.c.

Odpisy z ksigg wieczystych, pisma i decyzje KRUS oraz Gminy L., postanowienia sadu, dokumentacja geodezyjna, jako
dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c., korzystaly z domnieman okre$lonych tym przepisem. Pozostale
dokumenty Sad uznatl za wiarygodne, bowiem w toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢ powodujgca
watpliwoséci co do ich autentyczno$ci badZ prawdziwosci zawartych w nich tresci.

Opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego — po dokonaniu jej aktualizacji — stanowila podstawe orzeczenia w
zakresie wartoSci majatku. Co do opinii bieglego z zakresu geodezji Sad Rejonowy wskazal, ze oparl sie na tej opinii
bieglego, w ktorej zaprojektowany zostal podzial dzialek ,,zgodnie z udzialami we wspotwlasnosci”, z zastrzezeniem, ze
jedna z dzialek przypadnie K. W.1iM. B., druga E. B. (1), A. H. (1) i S. H. (2) a trzecia pozostalym uczestnikom. Zdaniem
Sadu Rejonowego, taki podzial uwzglednia roznice stanowisk miedzy rodzenstwem spadkodawcy a zstepnymi
rodzenstwa, wiekszy udzial w majatku spadkowym (5/7 czedci) rodzenstwa spadkodawcy oraz pozwoli uniknac
konfliktow w przyszloSci, gdyz we wspotwlasnosci pozostana osoby o zblizonych stanowiskach i dobrych relacjach
rodzinnych. Taki podzial, zdaniem Sadu, jest mniej skomplikowany, bardziej przejrzysty i czytelny. Sad podkreslil,
ze w zwiazku z licznymi deklaracjami pomocy uczestniczce K. W. ze strony jej rodzenistwa i dzieci, ryzyko braku
faktycznej splaty jest niewielkie. Sad I instancji uznal obie opinie uwzglednione przy wydawaniu orzeczenia za
logicznie uzasadnione i zawierajace wyczerpujaca odpowiedZ na postawione w tezach dowodowych zagadnienia. Na
podstawie zeznan skladanych przez wnioskodawce oraz uczestnikéw postepowania Sad Rejonowy ustalil ich sytuacje
majatkows i Zyciowa.

Sad I instancji wskazal jako podstawy prawne swojego orzeczenia art. 684 k.p.c., art. 687 i 688 k.p.c. Podkreslil, ze
odestanie do stosowania przepiséw dotyczacych zniesienia wspotwlasnosci dotyczy, poza przepisami postepowania,
roOwniez przepisOw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 210 — 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. oraz art. 213 — 218
k.c. i art. 1070 k.c. W rozpoznawanej sprawie podstawe rozstrzygniecia dzialowego stanowil dla Sadu art. 212 k.c.
Stosujac ten przepis Sad Rejonowy przyznat K. W. udziat w nieruchomo$ci opisanej w punkcie 1 lit.a postanowienia
oraz dokonal podzialu nieruchomos$ci sktadajacej sie z dzialki nr (...) na dzialki: (...) (droga wewnetrzna), zgodnie z
projektem podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete S. S., ktére przyznal uczestnikom postepowania: dziatke nr
(...)—E.B. (1), A. H. (1), S. H. (2) w udzialach po 1/3 czeSci, dzialke nr (...) — S. H. (1), M. P., A. H. (2) w udzialach po
28/168 czeSci i J. A. w udziale 84/168 czesci, dzialke nr (...) - S. H. (1) oraz uczestnikom postepowania M. P., A. H.
(2) w udziale po 4/84 czesci, K. W., S. H. (2), E. B. (1), M. B.i A. H. (1) w udziale 12/84 czeéci, J. A. w udziale 12/84
czesci. Dzialka nr (...) przyznana zostala K. W. i M. B. w udziale 1/2 czeSci.

Sad I instancji podal, Ze podzial dzialki nr (...) na trzy czesci (w tym droge), a nastepnie przypisanie spadkobiercom
nowopowstalych dzialek oraz dzialki nr (...) w spos6b wyzej wskazany bylo rozwigzaniem optymalnym z przyczyn
podanych przy omawianiu opinii bieglego. Takie rozwigzanie, zdaniem Sadu Rejonowego, jest przejrzyste i czytelne,
odpowiada udzialom w majatku spadkowym, uwzglednia stanowisko uczestnikow reprezentujacych wiekszo$c¢
udzialow, niejako grupuje uczestnikow wedlug stanowiska w sprawie, pokrewienstwa do spadkodawcy i poprawnych
relacji rodzinnych, co rokuje sprawnemu zarzadzaniu majatkiem wspdlnym. Propozycja podzialu formutowana przez
wnioskodawce, w ocenie Sadu, nie miala oparcia w art. 212 k.c., przy uwzglednieniu, Ze cze$¢ uczestnikow nie wyrazila
na nia zgody.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyznanie K. W. udzialu w nieruchomosci opisanej w punkcie 1 litera a) postanowienia
spowodowane bylo ocena Sadu, ze nieruchomo$¢ ta — ze wzgledu na konstrukcje — stanowi rzecz, ktéra nie daje
sie podzieli¢. Nalezalo zatem przyznaé ja jednemu z uczestnikdéw z obowigzkiem splaty pozostalych. Strony byly
zgodne co do tego, ze udzial w ww. nieruchomos$ci ma przypa$¢ K. W., ktéra w nieruchomo$ci zamieszkuje;



wnioskodawca i pozostali uczestnicy nie byli zainteresowani tym skladnikiem majatku. Zdaniem Sadu, uczestniczka
daje gwarancje dokonania splaty udzialu wnioskodawcy i pozostalych uczestnikow w rozsadnym terminie. Utrzymuje
sie ze $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a pomoc w splacie zadeklarowaly jej dzieci oraz rodzenstwo (ktore
zrzeklo sie splaty na swoja rzecz). Uczestniczka ma tez, zdaniem Sadu, mozliwo$¢ oddania w najem badz sprzedazy
lokalu ,,B”, co dostarczyloby jej Srodkow na dokonanie splaty. Znaczaca warto$¢ stanowi takze przyznana uczestniczce
dziatka nr (...).

Sad Rejonowy podal, ze rozstrzygniecia dokonane w punktach 8 i 9 postanowienia stanowia konsekwencje przyznania
udzialu w nieruchomo$ci zabudowanej uczestniczce postepowania K. W.; uczestniczka powinna z tego tytulu dokonac
splaty na rzecz uczestnikdw, ktérzy sie tego domagali. Sad zasadzil zatem od K. W. na rzecz J. A. 28.943,20 zl oraz
narzecz S. H. (1), M. P. oraz A. H. (2) po 9.684,20 zL. Sad wskazal, ze kwoty powyzsze wyliczyt w oparciu o stosunek
udzialu ww. 0s6b (12/84 — J. A., po 4/84 pozostali) do warto$ci udzialu w nieruchomosci przyznanego K. W. (202.613
zb).

Sad wyjasnil, ze skorzystal w mozliwoSci rozlozenia splaty naleznej wnioskodawcy i ww. uczestnikom od K. W.,
uznajac, ze jednorazowa splata niemal 58.000 zl stanowilaby dla K. W. nadmierne obcigzenie. Dlugos$¢ okresu
splaty zostala okreslona z uwzglednieniem interesu wszystkich stron postepowania. Uczestnicy, ktérzy nie zostajg
wspolwlascicielami nieruchomosci pozostawionych w spadku przez spadkodawce, powinni zostaé¢ splaceni w jak
najkrétszym okresie, by zapewni¢ réwnowage majgtkowa zaburzong wyjéciem przez nich ze wspolwlasnosci. Z drugiej
strony Sad I instancji wzigl pod uwage zla sytuacje majatkowa K. W. oraz jej stan zdrowia, ktorych konsekwencja jest
brak majatku mozliwego do spieniezenia oraz brak zdolnoSci kredytowej. Sad I instancji uznal jednak, ze uczestniczka,
domagajac sie przyznania jej zabudowanej nieruchomos$ci na wylgczna wlasnosé, musiala sie liczy¢ z obowigzkiem
uiszczenia stosownych splat. Zostang one dokonane w okresie niecalych czterech lat.

Sad Rejonowy wskazal na przepis art. 686 k.p.c. jako podstawe prawna orzeczenia w punktach 10 — 27 i
przedstawil sposob wyliczenia kwot w nich zasgdzonych. Wyjasénil takze, ze w punkcie 28. postanowienia nastgpito
oddalenie wniosku S. H. (1) w zakresie zadania rozliczenia z tytulu posiadania przedmiotu spadku, polegajacego na
zamieszkiwaniu w spadkowej nieruchomoéci po dacie otwarcia spadku oraz z tytulu pobranych pozytkéw polegajacych
na pozyskaniu materialtdbw w rozbiorki budynku gospodarczego. Sad Rejonowy wskazal, ze dla udowodnienia obu
tych roszczen wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodoéw, za$ rozstrzyganie w tym wzgledzie wykracza poza
obowiazek sadu dzialania z urzedu.

Jako podstawe prawna rozstrzygnieé o kosztach postepowania (punkty 29-57 postanowienia) Sad I instancji wskazal
art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania K. W..
Zaskarzyla postanowienie w catoSci.
Zarzucila Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 686 k.p.c., poprzez pominiecie nakladéw poniesionych przez
uczestniczke postepowania K. W. na nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad majatku spadkowego po zmarlym G. H. w
kwocie 18.178 zl,

2. obraze przepis6w postepowania, ktdre to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
wydanie orzeczenia i ocenienie wiarygodno$ci oraz mocy poszczegolnych dowodow bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego poprzez przyjecie przez Sad, ze sytuacja materialna uczestniczki, w tym deklaracje
pomocy, uzasadniaja wysoko$¢ zasadzonych rat w lacznej kwocie 1.258,43 zl miesiecznie oraz wysokoé¢ jednorazowej
splaty po uprawomocnieniu sie orzeczenia w kwocie 1.077,24 zl, gdy uczestniczka osigga miesieczny dochéd w kwocie
1.042,26 7l z tytulu renty z KRUS, a stan zdrowia nie pozwala jej na podjecie pracy,



3. naruszenie art. 212 § 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i rozlozenie platnoéci przez uczestniczke na rzecz
uczestnikéw i wnioskodawcy na 46 rat miesiecznych, podczas gdy uczestniczka postepowania nie jest w stanie placic
miesiecznie kwoty przewyzszajacej jej dochdd,

4. obraze przepisOw postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c,,
poprzez wydanie orzeczenia i ocenienie wiarygodnosci oraz mocy poszczegélnych dowodéw bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze dobudéwka, o ktorej mowa na str. 5 uzasadnienia
postanowienia, byla altang, tymczasem jest to lazienka — podstawowy element domu,

5. obraze przepisOw postepowania, ktore to naruszenie miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art 233 § 1 k.p.c,,
poprzez wydanie orzeczenia i ocenienie wiarygodnosci oraz mocy poszczegélnych dowodéw bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze nie wydano pozwolenia na budowe dobudéowki,
o ktérej mowa na str. 5 uzasadnienia postanowienia, podczas gdy uczestniczka postepowania K. W. miala zezwolenie
Urzedu Gminy i zgode sasiada,

6. obraze przepisdow postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez wydanie orzeczenia i ocenienie wiarygodnoSci oraz mocy poszczeg6lnych dowodéw bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego poprzez pominiecie, ze zmarly G. H. otrzymal nakaz wymiany instalacji
elektrycznej na nowa,

7. obraze przepisOw postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez wydanie orzeczenia i ocenienie wiarygodnoSci oraz mocy poszczeg6lnych dowodéw bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze uczestniczka ma mozliwo$¢ oddania w najem czy
sprzedazy lokalu ,B”, co przyniosloby $rodki na dokonanie splaty, podczas gdy aktualnie uczestniczka postepowania
nie znajduje chetnych na zakup czy najem przedmiotowego lokalu,

8. obraze przepisoOw postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art 233 § 1 k.p.c., przez
wydanie orzeczenia i ocenienie wiarygodno$ci oraz mocy poszczegolnych dowodow bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie pisma J. A. z dnia 28.08.2013 r., w ktérym uczestniczka
zrzekla sie udzialow w budynkach mieszkalnych oraz udzialu w dzialkach (...), ktére nie sa przedmiotem niniejszego
postepowania,

9. niesluszne obcigzenie uczestnikéw postepowania kosztami drugiej opinii, albowiem biegly popelnil blad i dziatke
(...) przyznal trzem uczestnikom, a obszar tej dzialki nie pozwalal na to, i w konsekwencji podzielil ja pomiedzy dwoch
uczestnikow postepowania,

10. obraze przepisdéw postepowania, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez wydanie orzeczenia i ocenienie wiarygodnoSci oraz mocy poszczegblnych dowodéw bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze S. H. (1) splacit zadluzenie G. H. i przekazal na
rzecz Urzedu Skarbowego wZ.w dniu 21.08.2008 r. kwote 1.141,90 zl, podczas gdy z akt sprawy nie wynika, jakim
tytulem zostala uiszczona ta kwota.

Skarzaca wniosla o zmiane postanowienia poprzez uwzglednienie w caloéci nakladow poczynionych z jej majatku
osobistego na majatek spadkowy w kwocie 18.178 zl. Skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia w
punktach 8., 9. i 17. W punkcie 8. w ten sposob, zeby zasadzi¢ od skarzacej na rzecz uczestniczki J. A. kwote
26.347,86 zl, z tym, ze powyzsza kwote rozlozy¢ na 120 miesiecznych rat po 219,57 zl kazda (z czego ostatnia w kwocie
219,03 zl), poczynajac od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w
platnoéci. W punkcie 9. w ten sposob, zeby zasadzi¢ od skarzacej na rzecz uczestnikow postepowania M. P., A. H.
(2) oraz wnioskodawcy S. H. (1) kwoty po 8.782,62, z tym, ze powyzsze kwoty rozlozy¢ na 120 miesiecznych raz
po 73,19 zl kazda (z czego ostatnia w kwocie 73,01 zl), poczynajac od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci. W punkcie 17. w ten sposob, zeby zasgdzié od skarzacej na rzecz



wnioskodawcy S. H. (1) kwote 914,07 zl tytulem splaty nakladéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy
S. H. (1) na majatek spadkowy, z tym, ze powyzsza kwote rozltozy¢ na 120 miesiecznych rat po 7,62 zl (z czego ostatnia
w kwocie 7,29 zl), poczynajac od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Skarzaca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z wyciggu z rachunku bankowego, faktury VAT za
zakup lekéw oraz informacji dla lekarza kierujacego z dnia 13.02.2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia, ze jej stan zdrowia
i mozliwoéci finansowe nie pozwalaja na splate uczestnikdéw i wnioskodawcy w ratach ustalonych przez Sad.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze spadkodawca nie ponosil kosztow utrzymania nieruchomosci, ktére musiata
ponosié skarzgca. W szczeg6lnosci nie uiszczal oplat za zakupu opaltu, nie oplacat rachunkéw za prad i wode oraz nie
partycypowal finansowo w nakladach ulepszajacych nieruchomo$¢, takich jak podlaczenie do kanalizacji. Skarzaca
z wlasnych $rodkéw wybudowala lazienke w dobudéwce oraz wymienila instalacje elektryczng w nieruchomosci.
Wedlug skarzacej, byly to naklady konieczne, a ich dokonanie nalezalo do obowigzkéw spadkodawcy. Wedlug
uczestniczki, nieuwzglednienie tych okoliczno$ci przez Sad I instancji bylo niestuszne.

Zdaniem apelujacej, Sad I instancji nie ocenil w prawidlowy sposob okolicznosci, ze skarzaca od wielu lat choruje
na stwardnienie rozsiane i ma orzeczona niepelnosprawno$¢ w stopniu znacznym, ktéra ma charakter trwaly, na co
przedlozyla dowdd w postaci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Skarzaca zwrécila uwage, ze nie jest zdolna
do samodzielnej egzystencji, wymaga opieki innych oséb, a jej sytuacja finansowa jest tragiczna, jako ze miesieczne
dochody wynoszg 1.042,26 zl, za§ stan zdrowia nie pozwala na podjecie pracy w celu pozyskania dodatkowych
dochodobw. Skarzaca podniosta, ze Sad I instancji niewlasciwie zinterpretowal deklaracje pomocy skladane przez
bliskie jej osoby, albowiem nikt nie zagwarantowat jej wyraznie pomocy w zakresie splaty rat w wysoko$ci ustalonej
w postanowieniu Sadu, a nadto dzieci uczestniczki stanowczo odmowily pomocy w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, przy czym prowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji a nie do zmiany zadanej przez apelujaca. O takim rozstrzygnieciu
zadecydowaly inne wzgledy niz podniesione w apelacji.

Przed przystapieniem do wlaSciwych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze w sprawie dzialowej orzeczenie stanowi jednolitg
calo$¢, czego konsekwencja jest poglad, ze w postepowaniu tym w zasadzie nie obowigzuje zakaz reformationis in
peius (art. 384 k.p.c.; postanowienie SN z 29.01.2008 r., IV CSK 432/07, postanowienie SN z 17.09.1999 r., I CKN
379/98, postanowienie SN z 28.03.2003 r., IV CKN 1961/00), za$ wniesienie §rodka odwolawczego obliguje sad
odwolawczy w zasadzie do rozpoznania calej sprawy na nowo. Podkresli¢ nalezy takze, ze apelujaca wyraznie wskazala,
ze zaskarza postanowienie Sadu I instancji w calo$ci, chociaz postulowane przez nig zmiany mialy ograniczony zakres.
Zaréwno to wskazanie, jak i charakter postepowania powodowaly zatem konieczno$é rozpoznania przedmiotowej
sprawy przez Sad Okregowy w caloéci (por. postanowienie SN 5.03.2008 r., V CSK 447/07). W tym ostatnim
orzeczeniu Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze w toku rozpoznania sprawy na skutek wniesienia apelacji przez
jednego uczestnika sad moze znie$¢ wspdtwlasnosc rzeczy w inny sposéb, w odmienny sposob uksztaltowac réwniez
doplaty i splaty. Nie jest tez zwigzany zakazem reformationis in peius. Przy uwzglednieniu powyzszych zasad Sad
Okregowy rozpoznawal zatem apelacje uczestniczki postepowania. Ani zatem wniosek sformulowany w apelacji, ani
ograniczony zakres sformutowanych w niej zadan, nie wigzaly Sagdu odwolawczego i nie sprzeciwialy sie poddaniu
kontroli instancyjnej calo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 684 k.p.c., wskazywanym réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w sprawie dzialowej
sad ma obowiazek ustali¢ sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi. Do dzialu spadku stosuje sie przy tym
odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, w szczegolnosci art. 618 § 21 3 k.p.c. (art. 688 k.p.c.).



Elementem ustalen sadu orzekajacego w sprawie o dzial spadku musi stac sie takze okoliczno$¢, czy skladnikiem
spadku jest gospodarstwo rolne. Wymog dokonania takiego ustalenia wynika z obowigzywania w porzadku prawnym
szczego6lnych regulacji dotyczacych orzekania o zniesieniu wspotwlasnosci (dziale spadku) gospodarstwa rolnego.

I tak, z art. 619 § 1 k.p.c., znajdujacego odpowiednie zastosowanie w sprawie o dzial spadku na skutek odestania
zawartego w art. 688 k.p.c., wynika, ze w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci (dzial) gospodarstwa rolnego sad
ustala jego sktad i warto$é¢, w szczego6lnosci obszar i rodzaj nieruchomosci wechodzacych w sklad tego gospodarstwa
oraz obszar i rodzaj nieruchomoéci stanowigcych juz wlasno$é wspotwlascicieli i ich malzonkdéw, a w miare potrzeby
takze okoliczno$ci przewidziane w art. 216 Kodeksu cywilnego. Podzial w naturze nastepuje po zasiegnieciu opinii
bieglych co do sposobu podziatlu (§ 2 art. 619 k.p.c.). W judykaturze przyjeto przy tym taka wykladnie art. 619 § 2
k.p.c., zgodnie z kt6ra zasiegniecie opinii bieglych jest obligatoryjne nie tylko co do formy podziatu ale takze co do
samej dopuszczalnoéci podziatu gospodarstwa rolnego (por. postanowienie SN z 30.11.2007 r., IV CSK 305/07).

W art. 213 k.c. ustawodawca okreslil materialnoprawne przestanki orzekania o zniesieniu wspotwlasnosci (a na skutek
odestania zawartego w art. 1035 k.c. takze o dziale spadku) gospodarstwa rolnego. Zgodnie z tym uregulowaniem,
jezeli zniesienie wspolwlasnosci (dzial) gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy wspdtwlascicieli byloby sprzeczne
z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspotwlascicielowi, na ktorego wyraza
zgode wszyscy wspotwlasciciele. Rozstrzygniecia mozliwe w przypadku braku zgody wszystkich wspolwlascicieli
ustawodawca okreslil w art. 214 k.c. I tak, w razie braku zgody wszystkich wspotwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo
rolne temu z nich, ktéry je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za
wyborem innego wspolwlasciciela (§ 1 art. 214). Jezeli warunki przewidziane w paragrafie poprzedzajacym spelnia
kilku wspotwladcicieli albo jezeli nie spelnia ich zaden ze wspotwladcicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z
nich, ktory daje najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia (§ 2). Na wniosek wszystkich wspotwlascicieli sad
zarzadzi sprzedaz gospodarstwa rolnego stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (§ 3). Sprzedaz
gospodarstwa rolnego sad zarzadzi rowniez w wypadku niewyrazenia zgody przez zadnego ze wspolwlascicieli
na przyznanie mu gospodarstwa (§ 4). Przepisy dwoch artykuldéw poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w
wypadku, gdy gospodarstwo rolne moze byé podzielone, lecz liczba wydzielonych czeéci jest mniejsza od liczby
wspoétwlascicieli (art. 215 k.c.). W art. 216 k.c. okreSlone zostaly — odmienne od ogélnych — zasady zasadzania
splat z gospodarstwa rolnego. Wysoko$¢ przystugujacych wspoétwlascicielom splat z gospodarstwa rolnego ustala sie
stosownie do ich zgodnego porozumienia (art. 216 § 1). W razie braku takiego porozumienia splaty przystugujace
wspoétwlascicielom moga by¢ obnizone. Przy okreslaniu stopnia ich obnizenia bierze sie pod uwage: 1) typ, wielko§é
i stan gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem zniesienia wspétwlasnoéci; 2) sytuacje osobista i majatkowa
wspotwlaseiciela zobowiazanego do splat i wspdtwlasciciela uprawnionego do ich otrzymania (§ 2 art. 216 k.c.).
Obnizenie splat, stosownie do przepisu paragrafu poprzedzajacego, nie wyklucza mozliwoSci rozlozenia ich na raty
lub odroczenia terminu ich zaplaty, stosownie do przepisu art. 212 § 3 k.c. (§ 3 art. 216).

Z przytoczenia powyzszych zasad orzekania o zniesieniu wspotwlasnosci badz dziale spadku w zakresie gospodarstwa
rolnego wynika znaczenie ustalenia przez sad orzekajacy (zgodnie z art. 684 k.p.c.), czy skladnikiem podlegajacym
podzialowi (skladnikiem spadku) jest takie gospodarstwo. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z pogladem, ze dla
ustalenia w postepowaniu dzialowym czy nieruchomos¢ bedaca przedmiotem dzialu wchodzi w sktad spadkowego
gospodarstwa rolnego, decydujgce znaczenie ma charakter tej nieruchomosci wedlug jej stanu z daty dzialu,
oceniany w my$l przepisow obowiazujacych w tej dacie. Odmienny poglad prowadzilby bowiem bardzo czesto do
rozstrzygniec¢ nierealnych, gdyz u ich podloza lezalyby okoliczno$ci dawno nieaktualne, albowiem miedzy powstaniem
stanu wspdlnosSci a podzialem wystepuje niejednokrotnie duza réznica czasu (postanowienie Sadu Najwyzszego z
21.03.2003 1., II CKN 1265/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.12.1971 1., III CRN 312/71; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27.08.1979 1., III CRN 137/79). Do takiego wniosku sklania rowniez przepis art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c., nakazujgcy uwzgledniaé stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Definicja gospodarstwa rolnego zawarta zostala w art. 55° k.c. Zgodnie z t3 definicja ustawows, za gospodarstwo
rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich czeéciami, urzadzeniami i inwentarzem,



jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwiazanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. W postanowieniu z dnia 16.05.2013 r. (IV CSK 256/12) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ocena

charakteru prawnego nieruchomosci podlegajacej dzialowi spadku w celu ustalenia, czy w rozumieniu art. 46" k.c. i

art. 55° k.c. stanowi ona nieruchomo$¢ rolng (gospodarstwo rolne), do ktérej dzialu beda mialy zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego dotyczace gospodarstw rolnych, powinna byé dokonywana
w oparciu o plan zagospodarowania przestrzennego, a w jego braku kataster (art. 92 ust. 11 2 u.g.n.) - do czasu
przeksztalcenia ewidencji gruntow i budynkow w kataster nieruchomosci przez pojecie katastru nalezy rozumieé
ewidencje gruntoéw (art. 53a p.g.k.). O rolniczym charakterze gruntu przesadza przy tym jego rolnicze przeznaczenie,
a nie sposoéb jego aktualnego wykorzystywania (por. postanowienie SN z 28.01.1999 r., III CKN 140/98). Analogiczny
poglad, nakazujacy traktowanie wpiséw w ewidencji gruntéw jako rozstrzygajacych o charakterze podlegajacych
podzialowi nieruchomosci, jako wykorzystywanych na cele rolne lub le$ne, wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z
20.10.2004 r., ITII CZP 61/04.

Podstawowym obowiazkiem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie — celem przyjecia wlasciwej podstawy
prawnej orzeczenia — bylo zatem ustalenie, czy przedmiotem postepowania dzialowego jest gospodarstwo rolne
w rozumieniu 55> k.c. Takiego ustalenia w sprawie nie dokonano. Sad Rejonowy, jak wynika z przebiegu
postepowania oraz uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, nie poczynil rozwazan, z ktérych wynikaloby, czy
skladnik majatkowy, stanowiacy przedmiot orzeczenia, stanowi gospodarstwo rolne. Ustalenia Sadu I instancji (strona
3. uzasadnienia) zostaly ograniczone do stwierdzenia braku obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego
dla nieruchomoéci stanowigcych przedmiot postepowania (oraz ustalen, jakie zawieral odno$nie dzialek nr (...) plan
obowiazujacy do 31.12.2002 r.) oraz stwierdzenia przeznaczenia nieruchomosci w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Sad Rejonowy ustalil takze, Ze nie zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy.
Powyzsze ustalenia znajduja podstawe w znajdujacym sie w aktach sprawy zaswiadczeniu wydanym przez wojta
Gminy L. z 25.01.2011 1. (k. 339 akt). Dalszych ustalen w kwestii charakteru nieruchomosci stanowiacych przedmiot
postepowania — w szczegblno$ci ustalen opartych na zapisach ewidencji gruntéw — Sad Rejonowy nie poczynil. Z
dalszej czeSci uzasadnienia wynika przy tym, ze Sad I instancji przyjal, ze dzialki nr (...) to dzialki rolne (strona 7.
uzasadnienia), okre§lone takze jako ,wykorzystywane na cele rolne” — z odwolaniem sie do ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami (strona 8. uzasadnienia). Przyjmujac taki ich charakter, Sad Rejonowy uznal, ze mogg one zostaé

podzielone fizycznie na dzialki o powierzchni nie mniejszej niz 3.000 m* wraz z jednoczesnym wydzieleniem drogi
wewnetrznej. Dzialki nr (...), stanowigce cze$¢ nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta
onr (...), Sad I instancji opisal jedynie jako ,,dzialki z dostepem do drogi publicznej”, bez okre§lenia ich przeznaczenia.
Z kolei dziatke nr (...), bedaca czeScia skladowa tej nieruchomosci, opisal jako ,grunt rolny zabudowany” (strona 7.
uzasadnienia).

Tymczasem, jak wynika z wyzej przytoczonych orzeczen, ktére Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela,
ustalenie w kwestii przynalezno$ci do spadku gospodarstwa rolnego (nieruchomosci rolnej), decydujace o
dopuszczalnoéci i sposobie orzeczenia o jego podziale, musi zostaé oparte przede wszystkim na zapisach zawartych
w ewidencji gruntéw, skoro — jak ustalit Sad I instancji — brak dla przedmiotowych nieruchomoéci planu

zagospodarowania przestrzennego. Trafny jest przy tym wyrazony w judykaturze poglad, ze w art. 55° k.c.,
ustawodawca akcentuje przede wszystkim aspekt materialny, a funkcja gospodarstwa rolnego ma poboczne znaczenie
(por. wyrok SA w Bialymstoku z 18.02.2014 r., I AUa 1003/13). Réwniez komentatorzy wskazuja, ze koniecznym
i niezbednym skladnikiem kazdego gospodarstwa rolnego jest grunt rolny, inne skladniki nie sa konieczne dla
bytu samego gospodarstwa, przy czym podkreslaja, ze obok gruntéw, dla prawidlowego korzystania i prowadzenia
na nich dzialalno$ci rolniczej, konieczne sa takze inne skladniki, takie jak budynki lub ich czeSci, np. dom
z dzialkg siedliskowa, budynki gospodarcze, magazyny, silosy, urzadzenia i inwentarz, np. maszyny rolnicze,
zwierzeta, a takze prawa zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, np. umowy ubezpieczenia, kontraktacji, dostawy,
chociaz gospodarstwo rolne moze skladac sie z kilku - nie wszystkich - sktadnikéw wymienionych w ustawowej
definicji gospodarstwa rolnego i skladniki te stanowi¢ beda gospodarstwo rolne, jezeli przy ich uzyciu mozna

prowadzi¢ dzialalnoéé¢ (produkcje) rolnicza (por. Elzbieta Niezbecka, Komentarz do art. 55° w: Kodeks cywilny.



Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogdlna pod red. A.Kidyby, WKP 2012). Istotne jest przy tym, ze poszczegolne skladniki
gospodarstwa powinny stanowi¢ zorganizowang calo$é gospodarcza, przy czym sa one gospodarstwem rolnym nie
tylko wtedy, gdy aktualnie stanowig zorganizowang calo$¢ gospodarcza, ale rowniez woéwczas, gdy potencjalnie moga
ja stanowié (post. SN z dnia 7.05.1997 r., II CKN 197/97). O zorganizowanej caloSci gospodarczej w rozumieniu

art. 55° k.c. mozna moéwié wiec wowcezas, gdy w oparciu o poszczegdlne skladniki majatkowe, po zastosowaniu
odpowiednich zabiegéw organizacyjnych, jest technicznie mozliwe podjecie procesu dzialalnoéci wytworczej w
rolnictwie. Ustawodawcy wystarcza (por. E.Niezbecka, op.cit.) do uznania zespolu skladnikow majatkowych za
gospodarstwo rolne takze ewentualnoéé, ze beda one mogly stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg wowczas,
gdy uprawniony zdecydowalby sie podja¢ na nich rolnicza dzialalno§¢é wytwoércza (E. Gniewek (w:) E. Gniewek,
Komentarz, 2011, s. 120). Tym samym uznaje sie za gospodarstwo rolne pewien zespodt sktadnikéw majatkowych
bez wzgledu na to, czy aktualnie prowadzi sie na nich okre$long dzialalno$¢ i czy jest ona przeznaczona na zbyt (A.
Lichorowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 2 czerwca 2000 1., II CKN 1067/98, OSP 2001, z. 2, poz. 27).

Taka definicja powinna stanowi¢ w niniejszej sprawie punkt wyjScia dla oceny, czy skladnikiem spadku jest
gospodarstwo rolne, ktorego podzial podlega szczegdlnym zasadom. Sad Rejonowy nie dokonal w tej kwestii ustalen,
chociaz okoliczno$ci znane z materialu sprawy w sposob oczywisty powinny do tego sktania¢. Juz z opinii bieglych, do
ktorych Sad Rejonowy sie odwotal, wynikalo bowiem, ze mamy do czynienia z gruntami rolnymi (w przypadku obu
nieruchomoéci). Sad Rejonowy dysponowat przy tym wypisem z ewidencji gruntéw dla dzialek nr (...), stanowiacych
nieruchomo$é¢, dla ktorej Sad Rejonowy w P.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), sporzadzonym w dniu 15.05.2013 1.,
z ktorego wynika, ze dzialki te stanowia odpowiednio grunty orne albo uzytki rolne zabudowane (k. 682 akt). Nadto,
podczas rozprawy w dniu 5.11.2013 r. pelnomocnik uczestniczki postepowania K. W. podat (k. 728 akt), ze ,na gruncie”
uczestniczka ma plantacje porzeczek (okolo 1000 krzewdw), z ktorej czerpie dochod, co wskazywaloby na prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej (poérednio przeczy tez twierdzeniom zawartym w apelacji co do dochodéw apelujacej).

W pierwszej kolejnoéci, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Sad I instancji powinien zatem dokonaé oceny w
kwestii przynalezno$ci do majatku spadkowego podlegajacego podzialowi gospodarstwa rolnego w rozumieniu art.

55° k.c. Wymaga to przede wszystkim zbadania aktualnych zapiséw w ewidencji gruntéw dla obu nieruchomosci, o ile
nadal brak dla nich obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Po ustaleniu, czy obie nieruchomoéci
maja w $wietle zapiséw tego planu badz ewidencji gruntéw charakter rolny Sad Rejonowy oceni, czy stanowia one

skladnik gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 552 k.c. Do dokonania takiej oceny niewatpliwie konieczne bedzie
przesluchanie uczestnikow postepowania. Dotychczas przeprowadzone przestuchania nie obejmowaly wyjasnienia
powyzszych okolicznoSci.

Dopiero po dokonaniu takiej oceny mozliwe bedzie okreélenie wlaSciwego w niniejszej sprawie rezimu prawnego
orzekania o dziale spadku. Uznanie, ze skladnikiem spadku jest gospodarstwo rolne obligowa¢ bowiem bedzie
Sad orzekajacy do zastosowania wyzej wskazanych przepisow szczegolnych, okreslajacych dopuszczalne w sprawie
rozstrzygniecia i ich przeslanki. Nieustalenie przez Sad I instancji, czy skladnikiem dzielonego majatku jest

gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° k.c., mimo stwierdzenia przynaleznosci do spadku nieruchomosci
rolnych, doprowadzilo do nierozpoznania istoty niniejszej sprawy i koniecznos$ci orzeczenia przez Sad Okregowy
o uchyleniu zaskarzonego postanowienia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Bez tego zasadniczego
ustalenia nie jest bowiem mozliwe okreslenie regul, ktére w orzeczeniu dzialowym powinien zastosowaé sad, w
tym sad II instancji. Z tego wzgledu Sad Rejonowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przede wszystkim okresli
charakter nieruchomosci stanowiacych przedmiot postepowania, stosujac wyzej wskazane przestanki. O ile ustalenie

to doprowadzi do uznania, ze skladnikiem spadku jest gospodarstwo rolne (w rozumieniu art. 55 k.c.), konieczne
bedzie orzeczenie o dziale spadku z zastosowaniem przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego
okreslajacych reguly podzialu gospodarstwa rolnego. Determinuja one zaréwno mozliwe sposoby dokonania dzialu,
jak i orzekanie o splatach w wypadku rozstrzygniecia polegajacego na przyznaniu gospodarstwa rolnego jednemu
z uprawnionych. W przypadku takiego rozstrzygniecia, gdyby to apelujacej przypadlo gospodarstwo rolne (jego
cze$t), Sad Rejonowy oceni jej sytuacje z punktu widzenia kryteriéw okre$lonych w art. 216 k.c., ktére decyduja



o wysoko$ci zasadzanych splat. Niewatpliwie przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia to uregulowanie nie
bylo uwzgledniane, a to wobec braku ustalenia, czy przedmiot orzeczenia stanowi gospodarstwo. Sad Okregowy
zastrzega przy tym, ze podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 10.01.2013 r. (IV CSK
677/12), zgodnie z ktérym beneficjentem swoistego przywileju z art. 216 § 2 k.c. obnizenia wysokoSci splaty przy
zniesieniu wspoétwlasno$ci mozna by¢ jedynie wtedy, gdy wykaze sie, ze splata pelnej wartoSci udzialu zagraza
prawidlowemu prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Taki stan rzeczy bedzie mial miejsce wowcezas, gdy przedmiotem
podzialu jest gospodarstwo rolne, ktére ma przynajmniej potencjalng mozliwosé stuzenia produkeji rolnej oraz,
z ktérego dochodéw wspotwlasciciel, ktoremu zostalo ono przyznane na wilasno$é, bedzie dokonywal doplat lub
splat na rzecz jego bylych wspétwlascicieli. Obecnie, wobec braku mozliwoSci przesadzenia, czy przedmiotem dzialu
jest gospodarstwo rolne, wypowiadanie sie w kwestii wysokoSci splaty obciazajacej apelujaca byloby oczywiscie
przedwczesne. Wymaga tez wyjasnienia kwestia prowadzenia przez apelujaca na gruntach nalezacych do spadku
plantacji porzeczek (k. 728 akt).

Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze potrzeba uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji zachodzilaby nawet, gdyby uznaé, ze stanowigce przedmiot orzekania

nieruchomosci nie stanowia gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55° k.c., a podstawe prawng orzeczenia
dzialowego stanowi wskazany przez Sad I instancji art. 212 k.c. Zaskarzone postanowienie - mimo odwolania sie
przez Sad I instancji do przepisu art. 212 k.c. jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - nie zostalo bowiem oparte
na kryterium warto$ciowym wynikajacym z tego przepisu, za$ przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie
dowodowe nie daje podstawy do dokonania w tym wzgledzie koniecznych ustalen.

Po pierwsze, nie bylo mozliwe dokonanie rozstrzygniecia wedlug tego kryterium, skoro sporzadzone w sprawie
opinie, ktéore postuzyly Sadowi orzekajacemu do wydania postanowienia, nie zawieraly wyceny nieruchomosci
tworzonych przez podzial na skutek orzeczenia Sagdu Rejonowego. Opinie te zawieraly wylacznie wycene dzialek
geodezyjnych istniejacych przed podzialem, a wobec tego na ich podstawie nie bylo mozliwe okreslenie wartoéci
czeSci nieruchomosci przyznawanych poszczegbélnym spadkobiercom po podziale (dotyczy to dzialek powstajacych
na skutek podzialu dzialki nr (...)) i okreSlenie wysokosci naleznych doplat. Biegly rzeczoznawca nie wycenil
dzialek nr (...) (powstajacych z podzialu dzialki nr (...)), a w konsekwencji Sad orzekajacy nie modgl oszacowac
przysporzen uzyskiwanych przez poszczegélnych spadkobiercéw w wyniku przyznania im tych dzialek (udzialow w
nich). Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu I instancji, ustalil on na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego tylko warto$¢ dzialki nr (...) (a takze warto$¢ dzialki nr (...) oraz wartoé¢ udzialu 305/1000 w dziatkach
skladajacych sie na nieruchomosé, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), przy czym w
tym ostatnim przypadku metodologia wyceny przyjeta przez bieglego budzi zasadnicze watpliwoSci, o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia).

Po drugie, z rozwazan poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy za
kryterium podzialu uznawat nie warto$¢ udzialéow w spadku w stosunku do czeSci nieruchomosci przypadajacych
uczestnikom postepowania w wyniku podzialu (kryterium warto$ciowe wnikajace z art. 212 k.c.), ale kryterium
powierzchniowe. Sad Rejonowy wskazywal bowiem (strona 8-9 uzasadnienia), jaka powierzchnia dzialek nr (...)
nalezy sie (przypada) poszczegélnym wspolwladcicielom, a nie jaka warto$¢ jest im nalezna ze spadku, i takie
wskazanie uczynil punktem wyjécia dla swoich rozstrzygnieé. Postuzyt do ich dokonania projekt podzialu dziatki
nr (...) sporzadzony przez bieglego sadowego S. S. (podzial na dwie dzialki oraz dzialke drogows), zaakceptowany
przez Sad I instancji, z ktorego treSci réwniez wynika, ze biegly projektowal podzial, kierujac sie tym, ile
powierzchni nieruchomosci przypada na uczestnika (spadkobierce) z tytulu wielkosci jego udzialu w spadku, i
to tylko w dzialkach nr (...). Tymczasem, jak juz wskazano, podzial dokonywany na podstawie art. 212 k.c. jest
podzialem opartym na kryterium wartoSciowym. Nie budzi tez watpliwoSci w orzecznictwie, ze podzial rzeczy
wspoblnej powinien zasadniczo nastgpi¢ stosownie do wielko$ci udzialéw, a wydzielone czesci rzeczy powinny swoja
warto$cig (a nie powierzchnia) odpowiadaé wielko$ci udzialow przystugujacych poszczegdlnym wspotwlascicielom
(por. postanowienie SN z 4.06.2014 r., IT CSK 482/13). Uznawanie za kryterium decydujace o sposobie fizycznego



podzialu spadkowej nieruchomoéci tego, ile powierzchni przypada na uczestnika (spadkobierce) z tytulu wielkoéci
jego udzialu w spadku, jest zatem bledne.

Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze wskazanie przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Uwzgledni takze, ze ma do
czynienia ze spadkiem, ktérego skladnikami sg zar6wno dzialki gruntu nr (...), zapisane w ksiedze wieczystej (...), jak
i nalezacy do spadkodawcy udzial w prawie wlasnosci nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...). Zatem, wyliczenie wartoSci udzialéw poszczegolnych spadkobiercow musi zostaé dokonane w odniesieniu do
wartoSci calego majatku spadkowego (wedtug aktualnych ustaleni: nieruchomoéci zapisane w ksiegach wieczystych
(...)). Tak obliczone warto$ci udzialdbw powinny postuzy¢ do dokonania oceny, jaka cze$¢ nieruchomos$ci powinna
zostaé przyznana poszczeg6lnym spadkobiercom — jako ekwiwalent ich udzialow utamkowych w calym spadku. Do
oczywistego zafalszowania wynikéw takiego rozstrzygniecia prowadzi rozliczenie, ktérego dokonal Sad Rejonowy,
wyliczajac nalezne doplaty. Objelo ono bowiem tylko udzialy spadkobiercow w nieruchomosci, dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...), przyznanej K. W. i pomijalo przysporzenia w naturze uzyskiwane przez spadkobiercow z
tytulu podziatu nieruchomosci spadkowej zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

Orzeczenie o doplatach naleznych J. A., wnioskodawcy, M. P., A. H. (2) od apelujacej dokonane zostalo wylacznie
z uwzglednieniem wartoéci nalezacego do spadkodawcy udzialu w nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), przyznanej K. W.. Sad Rejonowy postapil zatem tak, jakby jedynym skladnikiem majatku
spadkowego byla nieruchomos$¢ przyznana apelujacej. Tymczasem, uzyskujac dziatke nr (...) w udzialach po 28/168
(wnioskodawca, M. P., A. H. (2)) i w udziale 84/168 (J. A.) oraz dzialke (...) (droga) w udzialach po 4/84 czesci
(wnioskodawca, M. P., A. H. (2)) i w udziale 12/84 (J. A.) uczestnicy ci uzyskali przysporzenie w naturze — warto§¢é
tego przysporzenia musi by¢ ujeta w ogbélnym rozliczeniu z tytulu dzialu spadku traktowanego jako calo$c. Na poczet
naleznych im udzialéw w spadku, ktdre sa niewielkie (wnioskodawca, M. P., A. H. (2) — po 1/21 cze$ci kazdy; J. A. —
1/28 czeéc) ww. uzyskali bowiem fizyczne czesci spadkowych nieruchomoéci. Nie jest mozliwe, z uwagi na wskazane
wcezeéniej braki materiatu dowodowego (brak wyceny dzialek powstajacych po podziale dzialki nr (...)), ustalenie,
jakie faktycznie przysporzenia uzyskali na skutek takiego orzeczenia wnioskodawca, M. P., A. H. (2) oraz J. A., ale nie
mozna wykluczy¢, ze dokonanie takiego ogolnego rozliczenia prowadziloby do stwierdzenia, ze wnioskodawca i ww.
uczestnicy uzyskali w naturze przysporzenia wyczerpujace ich udzialy w spadku w calo$ci (a nawet przewyzszajace
nalezne im warto$ci) badz w czesci, co prowadzitoby do wniosku, ze nie sg uprawnieni do uzyskania zadnych doplat
od apelujacej, ewentualnie, ze s one nizsze niz zasadzone przez Sad I instancji.

W wypadku ponownego rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 212 k.c., fizycznego podzialu spadkowych
nieruchomosci i przyznania ich poszezeg6lnym uprawnionym, Sad Rejonowy uwzgledni zatem kryterium warto$ciowe
wynikajace z tego przepisu jako podstawe orzeczenia oraz obowigzek dokonania rozliczenia i orzeczenia o doptatach
w oparciu o og6lng wartos¢ spadku podlegajacego podzialowi, bez pomijania warto$ci uzyskanych w naturze przez
poszczegblnych spadkobiercow. Nie moze byé bowiem tak, ze rozliczenie nastepuje tylko w odniesieniu do wartoéci
jednej z nieruchomoéci (przyznanej apelujacej), a pomija sie w nim przysporzenia stanowigce wynik przyznania innym
uprawnionym drugiej spadkowej nieruchomosci.

Projekt podzialu fizycznego nieruchomoéci, o ile do niego dojdzie, powinien przy tym zostaé przeprowadzony
z uwzglednieniem kryteriow decydujacych o dopuszczalno$ci podzialu nieruchomosci na czesci (art. 211 k.c.).
Kryteria te okreslone sa m.in. w przepisach ustawy 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U.
2104.518), jezeli chodzi o wymogi powierzchniowe dzialek gruntowych powstajacych przez podzial. One zatem
wspoétdecyduja o dopuszczalnoéci okre$lonego podzialu fizycznego nieruchomodci (nie kazdy podzialt fizyczny
zamierzony przez spadkobiercow bedzie mozliwy), przy czym podzial ten powinien — w miare mozno$ci — uwzgledniac
utworzenie nieruchomosci odpowiadajacych jak najbardziej warto$ci udzialow oséb uczestniczacych w podziale, by
zminimalizowa¢ rozliczenia pieniezne (doplaty).

Zlecajac bieglemu sporzadzenie projektu podzialu sad orzekajgcy powinien przy tym zna¢ stanowisko spadkobiercow
w kwestii ewentualnego przyznania im nieruchomoéci tworzonych w wyniku podzialu na wspélwlasnoéé. Zadanie
takie (przyznania w postepowaniu dzialowym rzeczy do wspdlwlasnoséci) musi by¢é wyraznie zgloszone przez



zainteresowanych takim rozstrzygnieciem, wobec czego w niniejszej sprawie Sad musi je uzyskaé¢ przez wydaniem
ponownego orzeczenia (jezeli miatloby nastapi¢ przydzielenie poszczegélnych nieruchomosci do wspotwlasnosci), a
powinien je znaé takze przed zleceniem sporzadzenia projektu podziatu, by moégl je uwzgledni¢ biegly. W kwestii
tej wielokrotnie wypowiadano sie w judykaturze, a stanowisko Sadu Najwyzszego jest utrwalone. W postanowieniu
Z 4.06.2003 r. (I CKN 447/01) Sad Najwyzszy wskazal, ze przyznanie wyodrebnionych w postepowaniu lokali
na wspolwlasno§é dwom lub wiecej dotychczasowych wspotwlasceicieli moze nastgpic, lecz tylko na ich wniosek
dotyczacy tych - wyraznie okreslonych - lokali. Réwniez w postanowieniu z 15.06.2012 r. (II CSK 582/11) Sad
Najwyzszy wskazywal, ze istnieje mozliwo$§é przyznania wyodrebnionych lokali na wspdlwlasno$é dwom lub wiecej
dotychczasowym wspotwlascicielom, lecz tylko na ich wniosek, dotyczacy tych wyraznie okreslonych lokali. Poglady
te odnoszg sie rowniez do podziatu fizycznego rzeczy wspdlnej innego niz wydzielenie nieruchomosci lokalowych.
W postepowaniu o dzial spadku ustawodawca przewidzial przy tym wyrazny przepis, ktory dotyczy tej kwestii.
Art. 1044 k.c. stanowi, ze na zadanie dwobch lub wiecej spadkobiercéw sad moze wydzieli¢ im schedy spadkowe
w caloSci lub w czedci w taki sposob, ze przyzna im pewien przedmiot lub pewne przedmioty nalezace do spadku
jako wspolwlasno$¢ w okreslonych cze$ciach utamkowych. Z normy tej w sposob nie budzacy watpliwosci wynika,
ze takie rozstrzygniecie wymaga wyraznego wniosku spadkobiercow. Wyrazna zgoda (wniosek) spadkobiercow
jest wiec warunkiem koniecznym przyznania im nieruchomos$ci spadkowej (jej czesSci) na wspolwlasnosé. Sad
Rejonowy dokonal natomiast w zaskarzonym postanowieniu przyznania dzialek wydzielonych na skutek podzialu
nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) na wspolwlasnoéé bez koniecznego w tym
wzgledzie wyraznego wniosku zainteresowanych — dotyczy to niewatpliwie dzialki drogowej 259/3, przyznanej do
wspolwlasnos$ci 8 osobom, ktére nie oS§wiadczyly wyraznie w toku postepowania, ze zglaszaja zadanie przyznania im
nieruchomosci na wspolwlasno$é. Brak takiego wniosku uniemozliwial dokonanie podzialu w sposéb przyjety przez
Sad Rejonowy (mozna bylo rozwazy¢ tylko obciazenie czeéci powstajacych przez podzial i przyznanych poszczegbdlnym
osobom koniecznymi stuzebno$ciami zgodnie z art. 212 § 1 zdanie drugie k.c.).

Sad Okregowy zauwaza takze, ze brak w materiale sprawy przestanek do przyjmowania, by udzialy poszczegélnych
spadkobiercéw w spadku byly inne, niz okre$§lone w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku przywolanym przez
Sad Rejonowy. Nie ma podstaw do formulowania tezy o przeniesieniu tych udzialéw w toku postepowania pomiedzy
poszczegbdlnymi spadkobiercami na mocy o§wiadczen skladanych wobec Sadu Rejonowego w pismach procesowych
badz ustnie do protokotu rozprawy. W szczegédlno$ci nie powoduja takiego skutku o$wiadczenia poszczegdlnych
spadkobiercow o przekazaniu badz zrzeczeniu sie udzialu w spadku (ewentualnie w danej nieruchomosci spadkowej)
na rzecz innego spadkobiercy — uczestnika postepowania. Zwazywszy, ze przedmiotem spadku sa nieruchomoéci,
skuteczne rozporzadzenie udzialem w spadku (badZ w danym skladniku spadku) wymaga niewatpliwie formy aktu
notarialnego, zgodnie z art. 158 k.c. Na podstawie o$wiadczen skladanych w toku postepowania we wskazanej
wyzej formie zaden ze spadkobiercow nie powiekszyl zatem swojego udzialu w majatku spadkowym po G. H. i
udzial zadnego ze spadkobiercow nie ulegl zmniejszeniu (nie nastgpilo jego wyzbycie sie). Wskazywane przez Sad
Rejonowy we wstepnej czeSci uzasadnienia zrzeczenie sie udzialéw w nieruchomosciach przez niektorych uczestnikow
postepowania ,na rzecz” innych uczestnikdbw postepowania, nie moze by¢ zatem traktowane jako zwiekszenie
sie udzialbw w spadku przez osoby, ,na rzecz” ktoérych takie zrzeczenie nastgpilo. Moze byé¢ traktowane przy
ewentualnych rozliczeniach wylacznie jako rezygnacja ze splaty pienieznej wlasnego udziatu ze strony osoby, ktora
zlozyta oSwiadczenie o ,zrzeczeniu” sie udzialu ,,na rzecz” osoby, ktoérej dany skladnik majatkowy ma przypasc (o ile
nie jest to tylko o§wiadczenie polegajgce na wskazaniu osoby, ktorej nalezy przyznaé¢ dany sktadnik majatkowy, bez
rezygnacji z naleznej splaty). Mimo wskazanych przez Sad Rejonowy ,,zrzeczen sie” udzialéw zar6wno wnioskodawca,
jak i pozostali uczestnicy, az do chwili obecnej zachowali zatem udzialy w spadku wynikajace z postanowienia w
sprawie I Ns 240/05 Sadu Rejonowego w Z. i te udzialy powinny stanowié¢ punkt wyjsécia dla wyliczenia naleznych
im warto$ci przypadajacych poprzez dzial spadku (ponownie podkreéli¢ nalezy, ze chodzi o wartoéci, a nie o wielko§é
powierzchni). W tym kontekécie wymaga podkres$lenia, ze udzial uczestniczki postepowania J. A. w spadku wynosi
nadal 1/28, a wiec 3/84, a nie 12/84, jak przyjat Sad I instancji, wyliczajac nalezng tej uczestniczce doplate pieniezng
(strona 17. uzasadnienia). Wydaje sie, ze taka bledna konkluzja Sadu Rejonowego byla wynikiem potraktowania
o$wiadezen R. H., K. H. i A. K. (1) o ,zrzeczeniu sie udzialéw na rzecz” J. A. jako powodujacych skutek w postaci



zwiekszenia sie udzialu w spadku J. A.. Skutek taki jednak, jak wskazano, nie nastapil, a to z uwagi na brak wymaganej
formy prawnej skutecznego przeniesienia udzialéw w spadku, do ktérego naleza nieruchomosci.

Sad Okregowy zauwaza nadto, ze przedmiotem spadku po G. H. byl udzial (...) w prawie wlasnoéci nieruchomoéci,
dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta (...), a nie udzial w prawie uzytkowania wieczystego tej
nieruchomoésci (jak wynika z tre$ci odpisu z ksiegi wieczystej znajdujacego sie w aktach sprawy, nieruchomosé
powyzsza nie jest przedmiotem uzytkowania wieczystego, ale wspolwlasnosci, k. 7-10 akt). Nieprawidlowe i
niezrozumiale bylo zatem orzeczenie w zaskarzonym postanowieniu o przystugujacym spadkodawcy udziale w
uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta (...) — takie prawo
nie stanowilo skladnika spadku i nie moglo by¢ przedmiotem rozstrzygniecia dzialowego. G. H. byl wspotwtascicielem
nieruchomos$ci w 305/1000; pozostalymi wspoétwlascicielami byli malzonkowie M. i Z. N. w udziale 296/1000
oraz Skarb Panstwa w udziale 399/10000. Przy ponownym orzekaniu w sprawie Sad Rejonowy uwzgledni zatem
prawidlowy charakter prawa nalezacego do spadku; jest nim udzial 305/1000 w prawie wlasno$ci nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Taki udzial powinien zatem zosta¢ wyceniony na potrzeby ustalen w niniejszym postepowaniu co do wartoSci
podlegajacych podzialowi skladnikéw spadku. Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze zasadnicze watpliwosci budzi
prawidlowo$¢ wyceny spadkowego udzialu w nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta
(...) w opinii sporzadzonej w toku postepowania i przyjetej przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia sprawy.
Z niezrozumialych wzgledéw biegly opiniujacy w niniejszej sprawie dokonal wyceny — jak okre$lono w opinii z
20.06.2010T. — ,zabudowy na (...) w wspotwlasnosci w postaci dwoch lokali mieszkalnych”, ktore biegly oznaczyt jako:
lokal ,,A” — budynek gléwny ilokal ,,B” — budynek poprzeczny. Takimi samymi okre§leniami biegly postuzyt sie z opinii
aktualizacyjnej z 31.10.2012 r. Z tabeli zatytulowanej ,Zestawienie wynikdw opracowanej opinii”, zamieszczonej w
opinii z 31.10.2012 r., wynika przy tym, ze biegly oszacowal w opinii warto$¢ lokalu ,A” (na 76.130 zl) oraz warto$¢
lokalu ,,B” (na 21.230 z}), za$ wartoé¢ udzialu 305/1000 gruntu rolnego zabudowanego stanowiacego dziatke (...) ,,ujal
w wycenie lokali mieszkalnych”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta (...) i ktorej
cze$é skladowa stanowi dzialka gruntu nr (...), nie zostaly wyodrebnione lokale mieszkalne i takie wyodrebnienie
nie nastgpilo w niniejszej sprawie (byloby niedopuszczalne chocby z tego wzgledu, ze do spadku nalezal tylko
udzial 305/1000 w ww. nieruchomosci, a orzeczenie o wyodrebnieniu lokali stanowiloby zniesienie wspdtwlasnoéci
nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej (...), ktorego dokonanie wymagaloby uczestniczenia w postepowaniu
pozostalych wspodlwlascicieli nieruchomosci i rozszerzenia przedmiotu postepowania). Watpliwoéci budzi w takim
stanie prawnym nieruchomos$ci zar6wno jej szacowanie polegajace na wyliczeniu wartoSci lokali mieszkalnych
(stanowigcych aktualnie tylko elementy budynku na dzialce nr (...), a wiec czeSci skladowe nieruchomoéci gruntowe;j),
jak i przyjecie jako skladnika wartoSci spadku pelnej wartoéci tych lokali (skoro do spadkodawcy nalezal tylko udzial
305/1000 w nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej (...), a wiec we wszystkich jej cze$ciach skltadowych, w
tym w zabudowie okre$lonej przez bieglego jako lokale mieszkalne ,A” i ,B”). Biegly poczynil w opinii z 31.10.2012
r. zastrzezenie (strona 27), z ktérego wynika, ze ,udzial w zabudowie mieszkalnej skladajacy sie z dwoch lokali t.j.
lokalu ,A” i ,B” stanowi 305/1000 cze$¢ spadkodawcy G. H. (zgodnie z obecnym sposobem korzystania)”. Takie
zastrzezenie oznacza, ze biegly oszacowat lokale ,A” i ,B” jako wylaczna wlasno$¢ spadkodawcy, a zatem calg ich
warto$¢ zaliczyt do majatku spadkowego. Jest to bledne z tego wzgledu, ze spadkodawca byt jedynie wspolwlascicielem
nieruchomoéci — a wiec takze stanowiacej jej cze$¢ skladowa zabudowy - w 305/1000 czeSci. Kwestia sposobu
uzytkowania tej zabudowy (lokali ,A” i,,B”) przez spadkodawce jest obojetna, wbrew pogladowi bieglego, dla rozmiaru
przystugujacego spadkodawcy prawa, a w konsekwencji dla rozmiaru i wartoéci spadku. Wycenienie jako spadku
dwoch ,lokali mieszkalnych” wskazanych w opinii i traktowanie ich jako wylacznej wlasnoéci G. H. i spadku po
nim, bylo wiec bledne i doprowadzilo do nieprawidlowego wyniku w zakresie ustalenia wartosci spadku, czego nie
dostrzegt Sad Rejonowy. Wynik ten w sposob oczywisty przelozyt sie na wynik postepowania w zakresie okre§lenia
splat (a wlasciwie doptlat) przystugujacych od apelujacej innym spadkobiercom. Uwzglednienie, ze spadkodawca
mial jedynie udzial w nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) — a wiec takze tylko udzial



w wartosci, jaka przedstawia zabudowa tej nieruchomoéci — prowadzi¢ powinno do odpowiedniego umniejszenia
wartoSci czeSci spadku przyznanej apelujacej, nawet przy akceptacji metody szacowania, jaka postuzyl sie biegly E. B.
(2). Niedopuszczalne byloby przy ponownym rozpoznaniu sprawy powtorzenie tego bledu, stad powyzsze rozwazania,
mimo oczywistej koniecznoS$ci sporzadzenia ponownie przez Sad I instancji opinii bieglego celem ustalenia wartoéci
spadku (art. 156 ust. 3 ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.).
Zauwazy¢ tez nalezy, ze — na potrzeby oceny zdolno$ci K. W. do dokonania ewentualnej splaty (doplaty) — nie mozna
uwzglednia¢ ewentualnego dochodu ze sprzedazy lokalu ,B”, jak uczynil Sad orzekajacy. Nie istnieje bowiem lokal
»B”, ktéry moglby stanowié¢ przedmiot sprzedazy (stanowi on tylko cze$¢ skladowa nieruchomosci, na ktorej jest
usytuowany i z uwagi na normy art. 48 i art. 47 § 1 k.c. nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnos$ci), a nadto
apelujaca bylaby tylko wspotwlascicielem tej nieruchomosci w udziale 305/1000 i moglaby samodzielnie rozporzadzac
tylko swoim udzialem w prawie wlasnosci.

Sad Okregowy podkresla nadto, ze konieczna jest w niniejszej sprawie prawidlowa wycena spadku, gdyz koncepcja,
ktora legla u podstaw zaskarzonego postanowienia, stanowigca w istocie powielenie stanowiska biegltego wyrazonego
w opinii z 31.10.2012 r., byla dotknieta bledem. Z opinii tej wynika, ze biegly oszacowal lokale mieszkalne stanowigce
cze$é sktadowa nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) z uwzglednieniem ,amortyzacji za
okres od otwarcia spadku do sporzadzenia opinii” (94 miesigce). Taki zabieg rachunkowy prowadzil do ustalenia
wartoSci lokalu wyzszej niz warto$¢ ustalona na dzien sporzadzania opinii. Sad Rejonowy wadliwie taki sposéb wyceny
zaakceptowal.

Z art. 684 k.p.c. nie wynika, wedlug jakich zasad ustala sie sklad i warto$¢ spadku. Zasady te wypracowane zostaly
przez doktryne i judykature. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ktéry Sad odwolawczy w sktadzie orzekajacym
podziela, ze przy dziale spadku stan spadku ustala sie wedlug chwili otwarcia spadku, jego za$ warto$¢ wedtug cen z
chwili dokonania dziatu (por. uchwala Sadu Najwyzszego dnia 277 wrze$nia 1974 r., III CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6,
poz. 90, uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSNCP
1970, nr 3, poz. 39 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1950 r., C. 72/50, OSN 1951, nr 1, poz. 12), jak we
wszystkich sprawach dzialowych. Pojecie ,,sklad spadku”, ktérego ustawodawca uzywa w art. 684 k.p.c., nie oznacza
przy tym niczego innego, jak przynalezno$¢ do spadku okre$lonych przedmiotéw. Tak rozumiany sklad spadku sad
orzekajacy traktuje jako punkt wyjscia w orzeczeniu dzialowym.

Oszacowanie przedmiotéw spadkowych nastepuje zawsze wedlug cen obowiazujacych w chwili dzialu spadku, tj.
wedtug takich samych regul, jakie przyjeto w kodeksie cywilnym przy obliczaniu zachowku (art. 995 k.c.) oraz przy
darowiznach podlegajacych doliczeniu do spadku (art. 1042 § 2 k.c.). Przyjecie natomiast, ze stan spadku ustala
sie na chwile jego otwarcia jest konsekwencjg uwzglednienia przepiséw prawa materialnego dotyczacych spadku. W
szczego6lnoscei, z art. 922 § 1 k.c. wynika, ze spadek - ktory otwiera sie z chwilg $§mierci spadkodawcy (art. 924 k.c.) -
stanowi og6l praw majatkowych i obowigzkow zmarlego. Tak ustalony stan spadku w chwili jego otwarcia, w zakresie
aktywow, stanowi zatem przedmiot dzialu spadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., IV
CSK 521/10, opubl. Legalis).

Niekwestionowana jest w judykaturze zasada, ze szacowanie skladnikéw majatkowych, nalezacych do kilku oséb,
nastepuje wedlug wartoéci rynkowej z chwili podzialu. Konsekwentnie i jednolicie w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze o rozstrzygnieciach dotyczacych dzielonego majatku decyduja we wszystkich sprawach dzialowych, szeroko
rozumianych (zniesienie wspolwlasnos$ci, dzial spadku, podzial majatku wspdlnego malzonkéw), okolicznosei i
dowody istniejace w chwili podzialu (por. postanowienie SN z 6 lutego 2008 r., IT CSK 419/07, postanowienie SN
z dnia 27 sierpnia 1979 r., III CRN 137/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 33 oraz postanowienie SN z dnia 16 marca, IT
CRN 31/94, Wokanda 1994, nr 9, poz. 9). Zmiany w stanie dzielonego spadku nastepujace w okresie miedzy jego
otwarciem a dzialem podlegaja zatem w chwili dzialu stosownemu uwzglednieniu i ewentualnemu rozliczeniu, np.
w razie sprzedazy przedmiotu spadkowego przez jednego lub wszystkich spadkobiercow, utraty wartoéci rzeczy lub
wzrostu tej warto$ci itp. Spadkobiercy bowiem - skoro do wspo6lnosci majatku spadkowego stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwlasnosci ulamkowej (por. art. 1035 k.c.) - ponosza skutki zmian w stanie spadku.



Norma prawng, ktéra pozwala zainteresowanemu uzyskac rozliczenie powstatych po jego stronie roszczen zwigzanych
z dzielonych majatkiem jest przepis art. 686 k.p.c., ktory stanowi, ze w postepowaniu o dzial spadku sad rozstrzyga
o wzajemnych roszczeniach spadkobiercow z tytulu posiadania i uzywania przedmiotéw spadkowych, pozytkow i
przychodéw, poczynionych naktadow i splaconych dlugéw spadku (por. uchwala Sagdu Najwyzszego dnia 27 wrze$nia
1974 r., III CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 90 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., IV
CSK 521/10, opubl. Legalis). Przy zastosowaniu tej normy spadkobierca, ktéry np. dokonal na spadek nakladéw,
doprowadzajac do wzrostu wartosci dzielonego majatku, moze uzyska¢ od pozostatych spadkobiercow, czerpigcych
z tego zdarzenia korzys¢, zaspokojenie swojej wierzytelnoSci z tego tytutu. Mozliwe jest takze rozliczenie korzysci
osiagnietych na skutek posiadania przedmiotu spadkowego, np. zamieszkiwania w spadkowej nieruchomosci.

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze rozstrzygniecie o roszczeniach wymienionych w art. 686 k.p.c. nie nalezy do
istoty postepowania dzialowego, lecz nastepuje przy okazji tego postepowania, w celu ostatecznego zakonczenia
miedzy spadkobiercami wszystkich kwestii wiazacych sie z dzialem spadku. Sam wiec fakt rozpoznania tych roszczen
w postepowaniu nieprocesowym (dzialowym) nie uzasadnia stosowania do regul rzadzacych rozstrzyganiem o tych
roszczeniach zasad odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem tych roszczen w procesie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011 1.,1 CSK78/11, opubl. Legalis). Nie uzasadnia w szczegdlno$ci pogladu o obowiazku
dzialania przez sad z urzedu w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniach wymienionych w art. 686 k.p.c.

Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ ogdlna regule, ze wynikajace z dokonania nakladéw badz zuzycia roéznice stanu
spadku w chwili jego dzialu w stosunku do chwili jego otwarcia podlegajg rozliczeniu wylacznie poprzez zgloszenie
odpowiedniego roszczenia w tym zakresie, a nie z urzedu.

Pojecia ,stan spadku” nie mozna rozumieé¢ jako faktycznego stanu majatku spadkowego (w tym przypadku:
nieruchomoéci) z daty otwarcia spadku. Przez ,sklad spadku” (tego pojecia uzywa ustawodawca w art. 684 k.p.c.,
formulujac nakaz skierowany do sadu orzekajacego w sprawie dzialowej), ktory uwzglednia sie na chwile otwarcia
spadku, nalezy rozumie¢ prawa przynalezne do spadku w chwili $§mierci spadkodawcy (art. 922 § 1 k.p.c.), a nie
ich faktyczny stan (jako$¢) w tej dacie. Nie mozna utozsamia¢ na gruncie postepowan dzialowych powyzszych
dwoch pojec. Dla dokonania dzialu miarodajny jest zawsze sklad majatku nalezacego do spadkodawcy w chwili
otwarcia sie spadku (ten sklad obowiazany jest ustali¢ sad orzekajacy z urzedu), ale nie stan faktyczny nalezacych
do spadkodawcy w tej dacie skladnikow majatkowych, jezeli dzial spadku dokonywany jest po wielu latach od
chwili otwarcia spadku. Réznice w jakoSci (stanie faktycznym) skladnikow spadku — a w konsekwencji takze w ich
wartosci - moga by¢ zar6wno réznicami na korzy$¢ (wynikajacymi np. z dokonania nakladéw ulepszajgcych stan
skladnikow spadku), jak i na niekorzy$é (wynikajacymi np. z naturalnego zuzycia sie i pogorszenia stanu skladnikow
spadku w wyniku ich uzywania przez wiele lat). Do dokonania rozliczen pomiedzy zainteresowanymi z tytulu takich
roznic w stanie przedmiotéw spadkowych pomiedzy data otwarcia spadku i data dokonywania jego dzialu nie
dochodzi jednak z urzedu poprzez ustalenie stanu (jakoSci) danego skladnika majatkowego w dacie otwarcia spadku
i dokonanie oszacowania z uwzglednieniem tego stanu. Gdyby bowiem przez ,sktad spadku” rozumieé nie tylko sama
przynalezno$c¢ okre$lonego prawa do spadku, ale faktyczny stan przedmiotu tego prawa (nieruchomosci, ruchomoéci
spadkowej) z daty otwarcia spadku, to dochodziloby do naruszenia zasady aktualno$ci wyceny na dzien dokonywania
dzialu, a nadto do naruszenia kodeksowej (ustawowej) zasady dokonywania rozliczenn pomiedzy spadkobiercami z
tytulu naktadéw na spadek tylko na ich zadanie (art. 686 k.p.c.).

Z tego wzgledu nieuprawnione jest dokonywanie wyceny skladnika spadku z uwzglednieniem amortyzacji w okresie
od otwarcia spadku do dokonywania jego wyceny w postepowaniu dzialowym, jak uczynil biegly w opinii z 31.10.2012
r. (zwiekszajgc warto$¢ szacowanych ,lokali” w stosunku do warto$ci aktualnej poprzez doliczenie amortyzacji) i co
zaakceptowal Sad I instancji, uznajac opinie za poprawna. Z jurydycznego punktu widzenia opinia ta byla wadliwa.

Taka metoda wyliczenia wartosci spadku, w ktorej uwzglednia sie jego faktyczny ,stan” z chwili otwarcia spadku,
naruszalaby wskazang juz zasade aktualno$ci wyceny na date orzekania i pozostawalyby w sprzecznoéci z ustawowg
zasadg wynikajaca z przepisu art. 686 k.p.c., co do ktorej nie ma w doktrynie i judykaturze watpliwoSci, ze rozliczen
wymienionych w tym przepisie sad dokonuje wylgcznie na zagdanie uprawnionego, a wiec m.in. spadkobiercy, ktory



dokonal nakladéw na spadek albo spadkobiercy, ktory uzyskal roszczenie wynikajace z korzystania ze spadku przez
innego spadkobierce (por. uchwala Sadu Najwyzszego dnia 27 wrzesnia 1974 r., III CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6, poz.
90 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 521/10, opubl. Legalis). Ustawodawca wyposazyt
zainteresowanych jedynie w prawo zgloszenia stosownych roszczen i jest to warunek konieczny dokonania rozliczen
zwigzanych m.in. ze zwiekszeniem sie wartoSci skladnikéw majatkowych stanowiacych przedmiot dzialu spadku
w wyniku dokonania nan nakladéw przez ktérego$ z uczestnikéw dzialu po otwarciu spadku albo z posiadaniem
przedmiotéw spadkowych. Poniewaz roszczenia takie maja charakter procesowy i nie tracg go na skutek lacznego
rozpoznania z zasadniczym zadaniem dzialowym, zainteresowany ma przy dochodzeniu owych roszczen takie
obowiazki dowodowe i dotycza go takie rygory, jakie sg wladciwe dochodzeniu roszczen w procesie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011 r., I CSK 78/11, opubl. Legalis).

Sad Okregowy zwraca tez uwage, ze orzeczenie o dziale spadku, w ktérym nastepuje podzial fizyczny spadkowe;j
nieruchomos$ci, powinno w swej treSci zawiera¢ rozstrzygniecie stanowiace dokonanie podzialu nieruchomosci na
czesci, ktorego w zaskarzonym postanowieniu brak w odniesieniu do nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), skladajgcej sie z dwoch dziatek gruntowych (...). Sad Rejonowy dokonal wylacznie podziatu dziatki nr
(...) na trzy odrebne nieruchomosci, natomiast nie orzek} o podziale nieruchomosci gruntowej, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Postanowienie, ktérym sad orzeka o zniesieniu wspotwlasnosci (dziale spadku) ma
charakter konstytutywny; na skutek tego postanowienia powstaja nowe nieruchomos$ci (nowe prawa). Wobec tego
konieczne jest orzeczenie o ich utworzeniu poprzez wydzielenie z dotychczasowej wiekszej nieruchomosci gruntowe;.
Potrzeba takiego orzeczenia odnosi sie takze do geodezyjnie juz wyodrebnionych czeéci (dzialek) nieruchomosci
gruntowej. W postanowieniu sad musi wiec najpierw orzec podzial fizyczny wspoélnej nieruchomoséci w celu wyjécia
ze wspotwlasnoéci, a nastepnie tak utworzone nieruchomosci (wlasnosé czeSci powstalych z podzialu) przyznaé
poszczegblnym wspolwlascicielom (wspolspadkobiercom). Z art. 623 k.p.c. wynika wprost, ze sad powinien dokonaé
w sentencji postanowienia podzialu na czeSci.

Sad Okregowy zauwaza takze, Zze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez Sad I instancji zachodzi potrzeba
wyjasnienia kwestii przynalezno$ci do nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) dzialki geodezyjnej
oznaczonej numerem (...). Dzialka taka zostala potraktowana jako cze$¢ spadkowej nieruchomosci i wymieniona
w sentencji zaskarzonego postanowienia, gdy tymczasem ze znajdujacego sie w aktach sprawy wypisu z ewidencji
gruntéw z 15.05.2013 r. nie wynika, by stanowila ona cze$é nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej nr
(...). W toku postepowania wnioskodawca sygnalizowal tez Sagdowi I instancji, ze nastgpil ubytek powierzchni ww.
nieruchomoésci. Kwestia ta wymaga zatem wyja$nienia przez ponownym rozstrzygnieciem sprawy.

Odnoszenie sie do wszystkich zarzutéw apelujacej na obecnym etapie postepowania byloby przedwczesne. Dotyczy
to szczegolnosci zarzutéw odnoszacych sie do okreslenia wysoko$ci doplat i ich rozlozenia na raty. W tym zakresie
zapadnie ponowne rozstrzygniecie, ktore bedzie moglo zostaé¢ poddane kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy wskazuje jedynie, majgc na uwadze zarzut apelujacej uczestniczki naruszenia przez Sad I instancji
art. 686 k.p.c. przez pominiecie nakladéw poniesionych przez uczestniczke postepowania K. W. na nieruchomo$c
wchodzaca w sklad majatku spadkowego po zmarlym G. H. w kwocie 18.178 zl, ze ,pominiecie” w postanowieniu
dzialowym orzeczenia dotyczacego roszczenia uczestnika postepowania o rozliczenie zwigzane z nakladami na
majatek spadkowy, powoduje sytuacje, w ktorej zachodzi brak substratu zaskarzenia i niemozno$¢ wniesienia $rodka
odwolawczego.

W punkcie 28. zaskarzonego postanowienia, jak wynika z jego uzasadnienia, Sad Rejonowy orzekt tylko o roszczeniu
wnioskodawcy o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspoélnej. Nie dokonal natomiast rozstrzygniecia
w kwestii roszczenia apelujgcej zwigzanego z dokonaniem nakladéw wycenionych na kwote 18.178 zl. Biorac pod
uwage charakter roszczenia zgloszonego przez uczestniczke, uczestniczka powinna byla ztozy¢ wniosek o uzupelnienie
zaskarzonego postanowienia o rozstrzygniecie dotyczace jej roszczenia z tego tytulu na podstawie art. 351 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w terminie dwoch tygodni od ogloszenia orzeczenia, jezeli uwazala za zasadne
rozstrzygniecie o ww. roszczeniu w niniejszym postepowaniu. Dopiero orzeczenie wydane w nastepstwie tego



wniosku tworzyloby substrat zaskarzenia (dla apelujacej badz dla pozostalych uczestnikdw postepowania). Stwierdzic¢
bowiem nalezy, ze tylko w przypadku, gdy sad w postepowaniu nieprocesowym powinien rozstrzygnaé o jakich$
roszczeniach z urzedu, brak orzeczenia nie wymaga skladania wniosku o uzupeklienie i uczestnik moze wnie$é
apelacje oraz domaga¢é sie stosownego rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji. Jezeli ten brak dotyczy sktadnika
orzeczenia, ktory nie jest obligatoryjny (sad nie ma w tym zakresie obowigzku orzeczenia z urzedu), to konieczny
jest wniosek zainteresowanego dokonaniem rozstrzygniecia o uzupelienie orzeczenia, by mozliwe bylo wniesienia
srodka odwolawczego. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14.11.2011 r., I CSK 138/11, a Sad
Okregowy w skladzie orzekajacym stanowisko to podziela. Nie zastepuje orzeczenia w tym wzgledzie poglad sadu
orzekajacego wypowiedziany w uzasadnieniu orzeczenia. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wprawdzie wskazal
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie Zadanie rozliczenia naktadow
dokonanych przez apelujgca na nieruchomos$é spadkowa przed data otwarcia spadku, ale nie orzek! o takim zadaniu
w postanowieniu.

Odnoszac sie do roszczenia apelujacej rozliczenia zwigzanego z dokonaniem nakladéw na nieruchomosé bedaca
przedmiotem postepowania Sgd Okregowy podkresla, ze roszczenie to ma procesowy ze wszelkimi tego skutkami.
Obowiagzek sadu orzekajacego w sprawie o dzial spadku dzialania z urzedu ma ograniczony zakres, obejmujacy
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Rozstrzygniecie o roszczeniach wymienionych w art. 686 k.p.c. nie nalezy do
istoty postepowania dzialowego, lecz nastepuje przy okazji tego postepowania. Sam fakt rozpoznania roszczen z tytutu
poczynionych nakladéw na majatek objety wspdlnoscia w postepowaniu nieprocesowym, nie uzasadnia stosowania
do regul rzadzacych rozstrzyganiem tych roszczen zasad odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem tych
roszczen w procesie (por. postanowienie SN z 1.12.2011 r., I CSK 78/11). W zakresie tych roszczen sad orzeka
zatem w granicach zgloszonych zadan i przy uwzglednieniu zasady kontradyktoryjnosci w obszarze postepowania
dowodowego. Zainteresowany rozliczeniem musi wiec zglosi¢ swoje roszczenie w spos6b wymagany w procesie
i ma obowigzek je udowodni¢. Skoro przedmiotem rozpoznania jest ,roszczenie” wedlug regut procesowych, to
musi ono by¢ odpowiednio sprecyzowane przez dokladne okreslenie przez zglaszajacego jego wysokosci i podstawy
faktycznej. Tylko w przypadku tak okreSlonego zadania nastepuje jego skuteczne zgloszenie i moze nastapié¢ jego
rozpoznanie. Domagajacy sie rozliczenia musi podaé w szczegblnosci, jakich kwot domaga sie od poszczegélnych
uczestnikdw postepowania; nie jest w tym wzgledzie wystarczajace zgloszenie roszczenia polegajace na wskazaniu
lacznej kwoty nakladow, ktorych rozliczenie mialoby nastgpié, bez wskazania adresatéw tego roszczenia (jak w
tresci apelacji). Pelnomocnik uczestniczki postepowania nie respektowatl powyzszych regul. Wprawdzie na rozprawie
20.06.2013 r. pelnomocnik apelujacej podal, ze roszczenie o rozliczenie nakladéw uczestniczka podnosi w stosunku
do wnioskodawcy, M. P., J. A., K. H,, R. H., A. K. (1) i A. H. (2), ale nie zostaly okre§lone kwoty zadane od
poszczeg6lnych osob. Nadto, jak wynika z tre$ci tego o$wiadczenia i poprzedzajacego je pisma pelnomocnika
apelujacej z 20.06.2013 1., chodzilo w tym przypadku o roszczenie z tytulu nakladéow okres§lonych w tym piSmie, w
kwocie lacznej 865,55 zt, dokonanych w okresie po $§mierci G. H.. Tymczasem w apelacji uczestniczka postepowania
domagala sie orzeczenia o rozliczeniu nakladéw w wysoko$ci 18.178 zt. W toku postepowania przed Sadem I instancji
tak okresSlone roszczenie nie zostalo przez apelujaca zgloszone, i to wedtug regul wyzej wskazanych. Jedynie w piSmie
z 10.12.2013 1. pelnomocnik uczestniczki postepowania K. W. wskazywal, ze ,zasadnym byloby dochodzenie od
wnioskodawcy odszkodowania za powyzsza sytuacje w kwocie 25.000 zt”, podajac, ze wnioskodaweca i jego rodzina
doprowadzili do zaniedbania i dewastacji nieruchomoéci bedacej przedmiotem postepowania, tj. lokalu B. Wskazana
w tym piSmie kwota miala obejmowa¢ ,m.in. koszty wymiany okien, wymiany tynkéw (z uwagi na grzyb), zalozenia
centralnego ogrzewania, wymiany poszycia dachowego i inne”. Uczestniczka zapowiadala w tym piSmie, ze nie bedzie
sie domagala od wnioskodawcy powyzszej kwoty, o ile on i pozostali uczestnicy odstapia od zadania splat. Tre$c
tego pisma nie moze by¢ traktowana jako zgloszenie roszczenia, a co najwyzej zapowiedZ takiego zgloszenia. Z
kolei na rozprawie 12.12.2013 r. pelnomocnik uczestniczki o§wiadczyt jedynie, Ze ,wnosi o rozliczenie kwot z tytutu
nakladéw poniesionych przez uczestniczke na majatek spadkowy”, bez blizszego skonkretyzowania tego zadania.
Kwota wskazana w apelacji r6zni sie od kwoty wymienionej w piSmie z 10.12.2013 r., odmienna jest takze podstawa
faktyczna roszczenia uczestniczki, ktéra w apelacji podala, ze wybudowatla przybudéwke stanowiaca lazienke oraz
dokonala wymiany instalacji elektrycznej. Nie sposob wiec stwierdzi¢ tozsamo$ci obu roszczen oraz skutecznego
zgloszenia roszczenia zwigzanego z dokonaniem nakladéw w wysokoSci 18.178 zt w toku postepowania przed Sadem



I instancji. Z tego tylko wzgledu nieuprawnione bylo oczekiwanie apelujacej, ze Sad Rejonowy, ewentualnie Sad
odwolawczy, o takim roszczeniu rozstrzygnie. Istotne jest, ze zgloszenie takie moze nastapi¢ tylko do zamkniecia
rozprawy w pierwszej instancji. Wielokrotnie wskazywano na to w judykaturze (por. postanowienie SN z 26.03.2004
r., IV CK 209/03: Z roszczeniami z tytulu posiadania rzeczy wspoétwlasdciciele moga wystapi¢ w zasadzie do chwili
zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji (art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 i art. 383). Zgloszenie ich w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji trzeba jednak uzna¢ za skuteczne, gdy powstaly albo staly sie wymagalne
w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego; postanowienie SN z 16.10.1997 r. II CKN 395/97, postanowienie SN
z 27.05.1998 r. I CKN 730/97, postanowienie SN z 17.10.2003 r. IV CK 283/02: wzajemne roszczenia malzonkéw
z tytulu dlugéw splaconych w czasie od ustania wspo6lnoéci ustawowej do podzialu majatku wspolnego, istniejace i
wymagalne w toku postepowania przed Sadem I instancji, powinny by¢ zgloszone najp6zniej do czasu zamkniecia
rozprawy przed tym sadem; art. 383 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC). Tak, jak nie sposdb przyja¢, by powdd (w procesie)
mogt dopiero przed sagdem drugiej instancji wskazac, jakiej kwoty zada od pozwanego, tak nie sposob przyjac, ze moze
nastapi¢ takie wskazanie ze strony uczestnika postepowania dzialowego dochodzacego rozliczenia nakladow badz
splaconych dlugow, skoro roszczenie w tym wzgledzie ma wszystkie cechy roszczenia procesowego (i tylko ,,ubocznie”
jest rozstrzygane w postepowaniu nieprocesowym o dzial spadku).

Sad Okregowy wyjasnia, ze uchylil zaskarzone postanowienie w calo$ci i przekazal Sadowi I instancji calg
sprawe do ponownego rozpoznania z uwagi na wzmiankowana wczeéniej integralno$é poszczego6lnych rozstrzygniec
postanowienia dzialowego. Zachodzi w szczegoélnosci powiazanie dzialu spadku z rozstrzygnieciami o wzajemnych
roszczeniach z tytulu posiadania skladnikoéw spadku i dokonanych nan nakladéw; powigzanie to niejednokrotnie
rzutuje na wybor wlaéciwego sposobu dzialu. Powinno wiec stanowié¢ zasade jednoczesne orzeczenie o dziale spadku
i o roszczeniach ubocznych wymienionych w art. 686 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, prowadzace do oceny, ze nie zostala rozpoznana istota niniejszej sprawy, Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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