WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy SSO Anna Kulczewska - Garcia

Sedziowie SO Marcin Miczke (spr.)

SR del. Monika Szawlowska - Andrzejczak

po rozpoznaniu 16 stycznia 2015 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko(...)S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z 21 maja 2014 roku

sygn. akt I C 94/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w pkt II. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5.538 zl (pieé tysiecy piecset
trzydziesci osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami od 19 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

b. w pkt III. w ten sposob, ze kosztami procesu obcigza w calosci pozwanego, pozostawiajgc
referendarzowi sqdowemu ich szczegolowe rozliczenie;

1. oddala apelacje pozwanego;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2.677 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawczq.

/-/M. Miczke /-/A. Kulczewska — Garcia /-/M. Szawlowska-Andrzejczak

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powo6d K. K. domagat sie zasadzenia
od pozwanego (...)w W. kwoty 56.226,09 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powod podal,
ze jest wlascicielem pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 28 wrzeénia 2011 r. powdd zawarl
z pozwanym umowe ubezpieczenia komunikacyjnego, potwierdzona polisa nr (...). Dnia 11 wrze$nia 2012 r. doszlo
do wypadku komunikacyjnego, wskutek ktérego pojazd powoda oraz samochéd A. (...) o numerze rejestracyjnym



(...), prowadzony przez M. J., bedacy wlasno$cia F. M., zostaly uszkodzone. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana
Policja, Pogotowie Ratunkowe i Straz Pozarna. Powod podal, ze zglosil szkode pozwanemu. Pismem z dnia 24
pazdziernika 2012 r. pozwany poinformowal powoda o nie przyjeciu odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, a nastepnie
pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. podtrzymat swoje stanowisko. Powod podniosl, ze pozwany prowadzil rowniez w
zwigzku z tym samym zdarzeniem postepowanie w zakresie obejmujacym ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow, w wyniku ktérego przyznal powodowi §wiadczenie w wysokosci 120 zt. Kwota dochodzona pozwem wynika
ze sporzadzonej na zlecenie powoda prywatnej opinii, zgodnie z ktérg koszt naprawy pojazdu wynosi 56.226,09 z}
netto.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)S.A. wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw
oplaty skarbowej w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany przyznal fakt ubezpieczenia pojazdu w okresie zdarzenia objetego sporem na podstawie
wskazanej polisy. Pozwany stanal jednak na stanowisku, ze do uszkodzenia pojazdéw nie doszlo w okoliczno$ciach
opisanych przy zgloszeniu szkody, za$ ubezpieczony wyrzadzil szkode umyslnie. Pozwany wskazal, ze wyplacenie
powodowi odszkodowania z NW wynika z faktu, iz przedmiot tego ubezpieczenia jest szerszy i obejmuje wszelkie
wskazane okoliczno$ci szkody na osobie. Pozwany podnidsl, ze ewentualne wyliczenie odszkodowania powinno
uwzgledniaé¢ wariant serwisowy i nie przekracza¢ 24.833,38 zt netto, przy uwzglednieniu, ze zaréwno koszty jak i
sposoOb naprawy nie zostaly uzgodnione z pozwanym, a powdd nie przedstawil faktur za naprawe pojazdu.

Wyrokiem wydanym w dniu 21 maja 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote 50.688 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty
(punkt I), oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (punkt II), kosztami postepowania obcigzyt powoda w 1/9
czesci, a pozwanego w 8/9 czeéci, a wyliczenie tych kosztow pozostawié postanowieniu referendarza sagdowego po
uprawomocnieniu sie wyroku (punkt IIT).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 11 wrze$nia 2012 r. okolo godziny 21.00 na skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej nr (...), zwanej dalej Aleja (...),
z ulicg (...), przechodzaca za skrzyzowaniem w ulice (...), bezpoSrednio przed koficem miejscowoéci P. w kierunku S.,
doszto do kolizji komunikacyjnej. Kierujacy pojazdem B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powod K. K. poruszal sie w
kierunku P. Aleja (...) i dojezdzajac do przedmiotowego skrzyzowania rozpoczal manewr skretu w lewo, prostoliniowo
wjezdzajac na przeciwny pas ruchu, chcgc wjechaé na stacje paliw, nie ustepujac pierwszenstwa kierujagcemu na
przeciwnym pasie ruchu pojazdem A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) M. J., jadacemu wprost w kierunku S., ktory
przekroczyl of jezdni i zjechal cze$ciowo na lewy pas. W momencie zderzenia pojazd marki A. poruszal sie z predkoscia
40 km/h, a B. z predkoécig 20 km/h. Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane Pogotowie Ratunkowe, Policja i Straz
Pozarna.

W wyniku zderzenia doszlo do uszkodzen czolowej czeSci nadwozia pojazdu B.. Uszkodzeniu ulegl zderzak,
blotnik prawy, spojler zderzaka, tablica rejestracyjna ze wzmocnieniem, halogen prawy. Belka przednia wraz
z pasem przednim zostaly przemieszczone do tylu. Pokrywa komory silnika zostala odksztalcona w przedniej
czedci. Uszkodzeniu ulegly Srodkowa gorna i dolna krata wlotu powietrza. System czolowy SRS Airbag ulegl
aktywacji, uszkadzajac szybe czolowa. Deformacji ulegly zebrowania chlodnicy powietrza dotadowania, kondensator
oraz chlodnica pltynu ukladu kierowniczego. Wzmocnienie przednie zostalo polamane. Prawy zastrzal poprzeczki
zostal przelamany w kierunku tylu. Doszlo do odksztalcenia obszaru otworu montazowego w przedniej prawej
czesci chlodnicy oleju — automatycznej skrzyni biegdw. Belka wzmacniajaca miala kompresyjne odksztalcenia w
przedniej czesci. Prawy wspornik pekl, a lewy mial niewielkie miejscowe zmiazdzenie konicowki przedniego elementu
wsporczego. Doszlo do pekniecia tworzywa prawej i lewej czeé¢ przedniej nadkoli. Obudowy zespolu wentylatora,
spryskiwacza prawego reflektora oraz prawego halogenu przeciwmgielnego pekly. Lewy blotnik mial rozerwany jeden



z otwor6w montazowych nadkola. Reflektor lewy oraz rura ssaca filtra powietrza mialy pekniete i rozerwane uchwyty
montazowe. Plastikowa niecka na akumulator miala ubytek materiatu.

Do wymiany zakwalifikowala sie tablica rejestracyjna z oslona i mocowaniem, oslona kraty powietrza, prawa i lewa
ostona ucha holowniczego, uchwyt sensora przod, zestaw mocowania zderzaka, emblemat B., prawa i lewa oslona
dyszy spryskiwaczy reflektoréw, czujniki wilgotnos$ci i zmierzchu, zestaw zamoéw i paséw z napinaczami przéd prawe;j
i lewej strony, rama noéna chlodnicy, rura ssaca filtra, czynnik chlodzacy ukladu klimatyzacji, sterownik poduszek
powietrznych.

W dniu zdarzenia pojazd objety byl ubezpieczeniem autocasco w zakladzie ubezpieczen pozwanego, potwierdzonym
polisa nr (...), na sume 170.000 z} z VAT, w wariancie serwisowym.

Zgloszenie szkody pozwanemu nastgpilo w dniu 18 wrzeénia 2012 r. W zgloszeniu wskazano, ze B. wymusilo
pierwszenstwo przejazdu w wyniku czego doszlo do zderzenia z pojazdem nieznanej marki. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany sporzadzil szereg kosztoryséw, w oparciu o ktére koszt naprawy zostal wyliczony na kwoty
30.545,38 zl, 52.497,19 71, 53.345,89 zl, 34.280,89 z}, 59.486,44 zl, 61.528,24 zl, 21.702,30 zl i 38.732,50 zt brutto.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. pozwany poinformowat powoda o odmowie przyznania odszkodowania wobec
wykluczenia mozliwo$ci powstania szkody wskutek zdarzenia losowego w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu
szkody.

Pismem z dnia 6 listopada 2012 r. pelnomocnik powoda wezwatl pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
30.545,38 zl. W odpowiedzi na powyzsze w dniu 18 grudnia 2012 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

W dniu 11 grudnia 2012 r. pozwany w ramach ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow przyznal powodowi
Swiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku zdarzenia z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w kwocie 120 zl.

W dniu 17 grudnia 2012 r. sporzadzona zostala na zlecenie powoda przez rzeczoznawce T. W. ocena techniczna,
zgodnie z ktorg koszt naprawy pojazdu netto wynidst 56.226,09 zl.

Zgodnie z Ogblnymi warunkami ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego i $redniego
przedsiebiorcy (OWU), ustalonymi uchwala zarzadu pozwanego nr UZ/27/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r.,
ubezpieczeniem sg objete szkody polegajace na m.in. uszkodzeniu pojazdu (§ 6 ust. 1 OWU). Ubezpieczeniem nie sg
objete szkody spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego (§ 8 ust. 2 OWU).

Jezeli suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci pojazdu brutto, przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania uwzglednia
sie podatek VAT, z zastrzezeniem § 22 ust. 7. Jezeli suma ubezpieczenia odpowiada wartosci pojazdu netto, przy
ustalaniu wysokoS$ci odszkodowania nie uwzglednia sie podatku VAT (§ 20 ust. 3 OWU). W przypadku szkody
cze$ciowej lub calkowitej uwzgledniane sg koszty naprawy uszkodzen pojazdu wylacznie w zakresie okreSlonym
w kalkulacji kosztow naprawy lub protokole szkody, sporzadzonych przez (...) S.A. lub wykonanych na jego
zlecenie (§ 22 ust. 1 OWU). Koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ushug i czeSci zamiennych
stosowanych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania (§ 22 ust. 2 OWU). Koszty naprawy
pojazdu w wariancie serwisowym ustalane sa na podstawie cen czesci oryginalnych serwisowych, tj. czeSci zamiennych
produkowanych zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej
marki, rekomendowanych przez producenta tego pojazdu i dystrybuowanych w autoryzowanych przez producenta
pojazdu punktach sprzedazy (§ 22 ust. 3 pkt 1). Wysoko$¢ odszkodowania moze zosta¢ ustalona na podstawie
wyceny sporzadzonej przez(...) S.A. wedlug zasad zawartych w systemie Audatex lub Eurotax bez podatku VAT,
z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu; 2) stawki
za 1 roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o Srednie ceny uslug na terenie dzialalno$ci jednostki
organizacyjnej (...) likwidujacej szkode; 3) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach Audatex
i Eurotax (§ 22 ust. 7 OWU).



Koszt naprawy uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2012 r. pojazdu powoda w wariancie
serwisowym, przy uwzglednieniu cen czeSci systemu Audatex na date szkody, tj. wrzesieh 2012 r., przy stawce
roboczogodziny blacharsko lakierniczej w wysokoSci 120/120 zl netto, zgodnie z kalkulacjami pozwanego, z
wykorzystaniem oryginalnych cze$ci zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu, wynioést 50.688,13 zl netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw, a w szczegdlnosci opinii bieglego sadowego P.
B., Sad Rejonowy uznat powo6dztwo za zasadne w czescei.

Zwazyl, ze kwestia sporng miedzy stronami byla okolicznosé, czy powdd do wypadku z dnia 11 wrze$nia 2012 r.
doprowadzil umyslnie, co w konsekwencji wylaczaloby odpowiedzialno§¢ pozwanego za przedmiotowe zdarzenia, a
w dalszej za$ kolejno$ci sporna pozostawala wysokosé odszkodowania za szkody wyrzadzone w pojezdzie powoda,
wyliczona zgodnie z zawarta przez strony umowa ubezpieczenia dobrowolnego autocasco.

Sad stanal na stanowisku, ze jakkolwiek zeznania przestuchanych w sprawie uczestnikéw wypadku, w tym powoda,
pozostawialy szereg watpliwosci i brak bylo podstaw, by da¢ im wiare w calo$ci, to w oparciu o pozostale dowody
zaprezentowane przez strony przedstawionej przez nich wersji przebiegu zdarzenia z dnia 11 wrzeénia 2012 r.
nie dalo sie calkowicie wykluczy¢. Innymi slowy, byla to wersja prawdopodobna w stopniu pozwalajacym na
rozstrzygniecie sprawy przyjete w sentencji wyroku. W szczego6lnosci Sad podkreslil, majac na uwadze okolicznoéci
wypadku i potencjalna zawodnosé osobowych §rodkdéw dowodowych w tej mierze, ze niemozliwym bylo jednoznaczne
przypisanie powodowi dzialania umy$lnego, nakierunkowanego na uzyskanie odszkodowania od pozwanego
ubezpieczyciela, i to mimo tego, ze miano na uwadze, ze watpliwosci w tej mierze wyrazane byly juz na miejscu
zdarzenia.

Sad przytoczyl przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie
spelni¢ okres$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplacié¢ sktadke.

W mys$l § 2 powolanego przepisu w przypadku ubezpieczenia majatkowego, §wiadczenie zakladu ubezpieczen polega
w szczegblno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W rozpoznawanym postepowaniu poza sporem pozostawalo, ze powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
pojazdu powoda marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zakresie ochrony autocasco. Niespornym byto, iz
w okresie obowigzywania umowy doszlo do uszkodzenia tego pojazdu, na skutek kolizji z pojazdem marki A.(...),
kierowanym przez M. J..

Ubezpieczenie autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym, a zawierajac powyzsze ubezpieczenie strony umowily sie,
ze pozwany ubezpieczyciel ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa w sytuacjach okreslonych w ogélnych
warunkach ubezpieczenia, w szczegdlnosci w przypadku uszkodzenia pojazdu wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych
od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu, je$li m.in. szkoda nie zostala spowodowana
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe uprawniona do korzystania z pojazdu (§
6 ust. 1 wzw. z § 8 ust. 1 pkt 2 OWU). Z kolei zgodnie z art. 827 § 1 k.c., ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci,
jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie, w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba
ze umowa lub ogoélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych
okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci.

Pozwany ubezpieczyciel uchylal sie od odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie wskazujac, ze powod do
wypadku, w ktorym uszkodzeniu ulegl jego pojazd, doprowadzil umys$lnie. Ciezar dowodu w tej mierze spoczywal
jednak na pozwanym, zgodnie z art. 6 k.c., za§ pozwanemu okoliczno$ci tej udowodnic sie nie udalo, mimo daleko
idacych watpliwoéci co do racjonalnoéci dzialania zar6wno powoda, jak i kierowcy drugiego z uczestniczacych
w wypadku pojazdow. Stad pozwany zmierzajac do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, winien byl, w zgodzie
z wigzacymi strony OWU, wykazac¢ ze dzialanie ubezpieczonego powoda bylo zalezne od jego woli, wzglednie



do szkoda spowodowana zostala umyslnie, badZ w wyniku razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu, tego jednak
pozwany w sposob niebudzacy watpliwosSci nie uczynil. Charakter toczonego przez strony sporu, w szczegélnosci
przyczyna i przebieg zdarzenia z dnia 11 wrzesnia 2012 r., wobec formulowanych przez pozwanego zastrzezen co do
wiarygodnosci relacji uczestniczacych w kolizji oso6b, wymagatl wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1
k.p.c. Nie spos6b bowiem zweryfikowa¢, bez przeprowadzenia specjalistycznych dowodéw w sprawie, wymienionych
okoliczno$ci w oparciu o inne dowody, skoro przyczyna powstania szkody jest sporna, za$§ zeznania $wiadkow
kwestionowane. Opinia biegtego sadowego P. B., sporzadzona w rzetelny sposob z uwzglednieniem dostepnych metod
badawczych i calego zgromadzonego materialu dowodowego, nie pozwolila wykluczy¢ przedstawionego przez strone
powodowa przebiegu kolizji. Co wiecej, zeznania §wiadkdéw nie wskazywaly na zamierzone i ,,ukartowane” dzialanie.
Wyjazd byl spontaniczny, osoby nieznane, przypadkowe. Pow6d posiadal majatek i byl dostatecznie sytuowany,
aby nie poszukiwa¢ w tego rodzaju wydarzeniach ,zrédla” dochodéw. Sad uznal zatem, ze pozwany umys$lnosci w
dzialaniu powoda nie udowodnil, w konsekwencji zatem postepowanie powoda nie wylaczalo odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela za powstala szkode.

W konsekwencji, na podstawie przywolanego § 6 ust. 1 OWU pozwany ponosil odpowiedzialnoé¢ za zaistniala w
pojezdzie K. K. szkode. Wobec przyjecia w polisie takiej opcji, wyliczenie odszkodowania nalezalo przeprowadzié w
tzw. wariancie serwisowym na mocy § 22 ust. 3 pkt 1 OWU. Nadto, zgodnie z brzmieniem § 22 ust. 7 OWU ustalone
odszkodowanie nie moglo obejmowaé podatku VAT, co bylo miedzy stronami bezsporne.

Powod w pozwie podnidsl, ze koszt usuniecia powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2012 r. uszkodzen
zamyka sie w kwocie 56.226,09 zl netto. Kwota ta swoje zr6dlo ma w sporzadzonej na zlecenie powoda opinii
technicznej rzeczoznawcy T. W.. Z kolei w toku postepowania pozwany podnosil, iz kwota odszkodowania nie powinna
przekracza¢ 24.833,38 zl, zgodnie z kosztorysem z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

W oparciu o opinie bieglego mgr inz. P. B. Sad ustalil, ze powdéd mogl zasadnie dochodzi¢ od pozwanego
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia autocasco w kwocie 50.688,13 zl netto.

Co do zadania odsetkowego Sad uznal za zasadne przyjecie jako daty wymagalno$ci roszczenia dnia 18 pazdziernika
2012r. - zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c.

Sad uzasadnil rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie zar6wno powod jak i pozwany, ktorzy za posrednictwem pelnomocnikow
wywiedli apelacje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lnoéci art.
805 § 11 2 pkt 1 k.c., art. 827 § 1 k.c. i art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze zaszedl wypadek ubezpieczeniowy i pozwany
— zaklad ubezpieczen — odpowiada za szkode spowodowang przez ubezpieczonego umys$lnie — niezaleznie od tresci
laczacej go z ubezpieczonym umowy ubezpieczenia, a w szczeg6lnoéci zapiséw Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy (dalej OWU) z dnia 24 stycznia 2011
I. poprzez pominiecie nastepujacych zapisow umowy:

- § 22 ust. 3 pkt 2, ust. 4 w zw. z ust. 51 7 OWU, z ktérego wynika, ze w przypadku nieprzedtuzenia przez
ubezpieczonego rachunkéw lub faktur VAT za naprawe pojazdu, zamiast wariantu serwisowego stosuje sie wariant
optymalny z uwzglednieniem cen czeéci zamiennych zawartych w systemie Audatex lub Eurotax; czeSci oryginalnych
z uwzglednieniem 25% pomniejszenia z uwagi na okres eksploatacji; norm czasowych operacji naprawczych
okreslonych przez producenta pojazdu; stawki roboczogodziny ustalonej przez (...)S.A. w oparciu o érednie ceny ushug
na terenie dzialalno$ci jednostki organizacyjnej pozwanego likwidujacej szkode,



- naliczania odsetek po uplywie 30 dni od zgloszenia roszczenia mimo, ze w tej dacie powdd nie wykazat okolicznosci
powstania szkody oraz jej wysoko$ci i nie przedstawil wszystkich wymaganych dowodow,

2) naruszenie prawa procesowego poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow i zastosowanie przy ich ocenie
blednych kryteriow, a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu poprzez
ustalenie wbrew opinii bieglego, ze do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda a nie przez jego
umy$lne dzialanie oraz pominiecie przy rozstrzyganiu opinii bieglego ustalajacego okoliczno$ci zdarzenia,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z
ktoérych powod wywodzi skutki prawne mimo, ze rozklad ciezaru dowodu w przypadku odpowiedzialno$ci pozwanego
wynikajacej z umowy ubezpieczenia podlega ogdlnej regule dowodowej art. 6 k.c.

3) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze do
zdarzenia doszlo w okolicznos$ciach wskazanych przez powoda i ze zaszedl wypadek ubezpieczeniowy, a powdd nie
spowodowal kolizji umyslnie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w tym zakresie
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu oraz kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wg norm przepisanych, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako czesci
kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, a w szczegolnosci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Powdd podkredlil, ze pozwany jedynie wybidrczo przedstawit twierdzenia bieglego, pomijajac caltkowicie ustng
opinie uzupeliajaca. Ponadto, Sad dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
w szczegblnosSci opinii bieglego sadowego co do zakresu i kosztéw naprawy pojazdu powoda, z zastrzezeniem
nieuwzglednienia kwoty podatku VAT od ustalonego odszkodowania. Przeciwnik apelacji zwroécil przy tym uwage, ze
postanowienia OWU na ktére powoluje sie pozwany zostaly uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
za niedozwolone. Za prawidlowe powdd uznal réwniez przyjecie poczatkowej daty naliczania odsetek.

Powadd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powddztwo ponad kwote 50.688 zl, zarzucajac wyrokowi naruszenie

przepisbw prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 385" k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez bledna wykladnie
postanowien umowy ubezpieczenia OC i oddalenie powo6dztwa w wysokoS$ci stanowiacej rownowartosé czesci podatku
VAT naleznego powodowi od ustalonej i zasadzonej wysokoSci odszkodowania, z uwagi na tre$¢ postanowienia § 22
ust. 7 OWU w sytuacji, w ktorej postanowienie to kwalifikowane jest jako niedozwolona klauzula umowna i jako taka
nie wigze powoda jako konsumenta w stosunkach z pozwanym.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda dodatkowo kwoty 5.538,09 zl wraz z odsetkami za op6znienie w wysoko$ci ustawowej liczonymi
od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania, w szczegdlno$ci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawceze, jak i
za postepowanie przed Sadem I instancji.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego powdd argumentowal m.in., ze poszkodowanemu w zdarzeniu objetym
ochrong ubezpieczeniowa nalezne jest odszkodowanie ustalone wg zasad ogblnych wynikajgcych z art. 363 § 2 k.c. w
zw. z art. 361 § 2 k.c. — jego wysoko$¢ powinna zosta¢ ustalona wg czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania
naprawy. Ponadto, w cenie winien zostaé¢ uwzgledniony podatek od towarow i ustug. Zapis umowny, ktéry przewiduje



ustalenie wysoko$ci odszkodowania bez podatku VAT stanowi zdaniem powoda przejaw niedozwolonego ograniczenia
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej ubezpieczyciela. Apelujacy podkreslil przy tym, ze klauzule o zblizonej tresci zostaly
uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone klauzule umowne i wpisane sa do rejestru
klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany nie podzielit zarzutu powoda, aby kwestionowany przez niego zapis umowy stanowil klauzule abuzywna.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje za wlasne — art.382 kpc. Podziela takze
rozwazania prawne tego Sadu. Wyrok podlegal jednakze korekcie na korzy$¢ powoda wobec skutecznego zarzutu
abuzywno$ci postanowienia OWU AC.

Do apelacji pozwanego jako dalej idace;j:

Zarzut pozwanego naruszenia art.233 kpc jest bezzasadny. Pamietaé¢ nalezy, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazona w art.233 § 1 kpc, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”. Jak podkre§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Jak ujmuje sie
w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych
srodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwoéci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é decyduje natomiast o tym, czy okre$lony $rodek
dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoS$ci, zastuguje na wiare. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomos§ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego .

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenit wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, ktbére przeprowadzil, zgodnie
z regulami do$wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia, w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny. Nadat
dowodom odpowiednig do ich przekonywania moc dowodowa oraz prawidlowo ocenil ich wiarygodno$c¢. Pozwany nie
podwazyl tej oceny w zadnym zakresie. Nie przeprowadzil wywodu kwestionujacego ocene dowodéw dokonang przez
Sad I instancji, z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Pozwany powolal sie na opinie bieglego B., pomijajac zupeklie zeznania bieglego. Biegly B. w pisemnej opinii
wykluczyl, aby do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach podanych przez swiadkow zdarzenia. Biegly nie bral pod uwage
zeznan powoda, ktore zostaly zlozone po opinii i zeznaniach bieglego. Pozwany w ogole nie analizuje ani treci opinii
bieglego, ani jego zeznan i pozostalego materialu dowodowego. Tymczasem biorgc pod uwage caly material dowodowy
trzeba stwierdzi¢, ze zgadzaja sie deklarowane przez kierowcow predkoSci pojazdow, to, ze powdd rozmawiat z kolega
S. i w zwiazku z tym zajety rozmowa nie zauwazyl jadacego A., to, ze Swiadek S. zeznal, ze B. mialo skrecac¢ w lewo, a
nie, ze skrecalo, co zgadza sie z zeznaniami powoda w tej sprawie o Scinaniu zakretu, a wiec w istocie ruchu prawie
prostoliniowym z nieznacznie, niezauwazalnie skreconymi kolami. Zgadzaja sie uszkodzenia pojazdéw — przystaja do
powypadkowego polozenia pojazdéw i wzajemnie do siebie pasuja. Nie zgadzaja sie wiec z opisem zdarzenia i jego
skutkami jedynie cze$ciowo zeznania kierowcy A., to jest w cze$ci odnoszacej sie do tego, ze jechal swoim pasem ruchu
inie zjechal cze$ciowo na pas sgsiedni. Nie pasuje to do powypadkowego polozenia pojazdéw, a jak ustalono, pojazdy
nie byly ruszane po wypadku. Zeznaniom kierowcy A. nie mozna tym samym w tej czeSci da¢ wiary, bo to jedyny
element nie pasujacy do przebiegu zdarzenia i jego skutkow.



Biorgc pod uwage, ze kierowcy aut sie nie znali, pasazer B. nie znal tez kierowcy A., ze po wypadku obu udzielono
pomocy medycznej, interweniowala policja, pogotowie i straz pozarna, nie sposéb uznaé, ze zdarzenie zostalo
sprokurowane przez obu kierowcéw umys$lnie. Brak na to dowodéw. Nie sposob wiec przyjac, ze kierowcy obu aut
umoé6wili sie co do umy$lnego spowodowania wypadku. Brak takze dowodu, ze pow6d umys$lnie wjechal na pas ruchu
kierowcy A., a zeznania powoda i §wiadka S. o rozmowie i nieuwadze kierowcy, biorgc pod uwage, ze bylo ciemno, padat
deszcz, pozwalaja na ustalenie, ze powd6d nie zauwazyl A., bo nie obserwowal uwaznie drogi, nie zachowal nalezytej
ostroznosci, zjechal cze$ciowo na pas ruchu A., ktdre takze zjechalo na pas ruchu B. i doszlo do zderzenia pojazdow.
Powdd naruszyl wiec umys$lnie zasady ruchu drogowego, ale sam wypadek zostat spowodowany z winy nieumyslne;j.

Pozwany powolat sie w apelacji na zeznania $wiadka B.. Nie przytoczyt jednak nawet fragmentu zeznan tego $wiadka
i nie wyjasnil, w jaki sposéb zeznania te wplywaja na ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia. Swiadek B. jako
funkcjonariusz policji przybyl na miejsce zdarzenia po fakcie jego zaistnienia i zeznawal jedynie o powypadkowym
potozeniu pojazdow, co wynikalo takze z dokumentacji fotograficznej i nie bylo sporne. B. nie byl §wiadkiem samej
kolizji.

Pozwany powolal sie tez ogolnie na dokumentacje policji, ale nie wyjasnil, jakie konkretnie dokumenty maja jego
zdaniem istotne znaczenie dla ustalenia faktow i dlaczego.

Zarzut pozwanego naruszenia art.805 § 11 2 pkt 1 kc oraz 827 § 1 ke jest wiec niezasadny. Zaszedl bowiem wypadek
ubezpieczeniowy, o ktorym mowa w art.805 § 1 ke, a wiec pozwany winien wyplaci¢ powodowi odszkodowanie za
szkode majatkowa — art.805 § 2 pkt 1 ke. Brak umys$lnego dzialania powoda. Material dowodowy nie pozwolil na
ustalenie, ze powod chcial spowodowaé wypadek badz, ze przewidujac jego spowodowanie, godzit sie na to. Przyczyna
wypadku bylo niezachowanie nalezytej ostroznosci przez powoda, czeSciowe zjechanie na przeciwny pas ruchu, przy
analogicznym zachowaniu kierowcy A. i doprowadzenie do zderzenia. Nie zostala wiec spelniona przestanka z art.827
kc. Bez znaczenia jest to, czy kierowca A. jest wspolwinnym wypadku, skoro istotne jest, ze brak dowodu na umys$lnosé
dzialania kierowcy B..

Zarzut naruszenia art.65 ke w zwigzku z § 22 OWU AC nie zostal uzasadniony. Pozwany nie wyjasnil, na czym polega
naruszenie art.65 kc. Nie wyjasnil, na czym ma polega¢ problem wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w umowie,
ktorej czedcia sa OWU AC.

Z kolei zarzut naruszenia § 22 OWU AC wiaze z brakiem przyjecia przez Sad Rejonowy ustalenia wysokoéci
odszkodowania w wariancie optymalnym, a wiec z potraceniem 25% warto$ci nowych czeSci zamiennych z uwagi
na okres eksploatacji auta, wobec nieprzedlozenia przez powoda rachunkéw lub faktur za naprawe pojazdu, zamiast
w wariancie serwisowym. Biegly wyliczyl warto§¢ odszkodowania w wariancie serwisowym, powolujac sie na
o$wiadczenie pozwanego, ktére ma zawiera¢ k.268 akt. Na tej karcie akt brak takiego o$wiadczenia pozwanego.
Jednak z treSci polisy (k.21) wynika, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie serwisowym, a nie
optymalnym. § 22 jest sformutowany w sposob niejasny, szczegélnie dla konsumenta nie bedacego prawnikiem.
To postanowienie umowne nie odnosi sie w ogole do ustalenia wariantu serwisowego w umowie stron, co przeciez
wigzalo sie z ustaleniem skladki od ceny auta brutto. Niejasne postanowienia umowy nalezy wykladaé na korzysé
ubezpieczonego — art.12 ust.4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, art.385 § 2 zdanie drugie kc. Podzieli¢
nalezy przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 5 wrzes$nia 2008 r. (CSK 64/08 LEX nr
457853): ,,Przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogoélnych warunkéw ubezpieczenia nalezy uwzgledniaé
cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego.” Celem umowy dla ubezpieczonego bylo
uzyskanie odszkodowania w wysoko$ci brutto, skoro zaplacil on skladke od tak ustalonej warto$ci i zawarl umowe w
wariancie serwisowym. Skoro powdd umowit sie na wariant serwisowy, to w tym wariancie, z uwzglednieniem czesci
oryginalnych, winno zostac¢ ustalone odszkodowanie, bez potracenia 25% z tytutu eksploatacji auta.

Po drugie § 22 ust.7 OWU AC zawiera postanowienie niedozwolone w zakresie, w jakim wyklucza wariant serwisowy
do ustalenia wartoéci czes$ci zamiennych tylko z tego wzgledu, Ze konsument nie przedstawil rachunkéw czy faktur
dokumentujacych naprawe auta.



Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest
ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

W pi$miennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajéw nakazuje dokonaé oceny
w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okre§lonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w
okre§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegoélne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnoéé i fachowo$é. Im powinny odpowiadaé
zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumowne;j. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Tak w szczeg6lnoéci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci
stron stosunku, nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wlaénie
brak réwnowagi kontraktowe]j jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga

zastosowania okres§lonych klauzul umownych (tezy 9 i 10 do art. 385" § 1 Komentarz do Kodeksu cywilnego Adam
Olejniczak LEX i cytowane tam poglady). W wyroku z 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18) SN

stwierdzil, Ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowigcym,
ze klauzule umowna, ktéra nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uznaé za niedozwolong, jezeli naruszajac
zasade dobrej wiary, powoduje istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkoéw kontraktowych na
niekorzy$¢ konsumenta (ang. "a significant imbalance in the parties rights and obligations arising under the contract,
to the detriment of the consumer"), przy czym rzecza sadu jest ocena, czy nierbwnowaga jest "istotna", czyli "razaca"
w rozumieniu odpowiedniego przepisu prawa polskiego.

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace naruszenie
interes6w konsumenta).

Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. W wyroku z 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006,
nr 3, s. 8) SN stwierdzil, ze "razace naruszenie interes6w konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. (tezy 10 i 11 Komentarza do Kodeksu

cywilnego cyt. wyzej).

Obowiazek naprawienia szkody powstaje z dniem powstania szkody i nie jest zalezny od tego, czy poszkodowany
naprawi auto. Poszkodowany nie ma obowiazku naprawy pojazdu, a odszkodowanie mu nalezne obejmuje uszczerbek
majatkowy, jaki poni6st w momencie powstania szkody, rowny kwocie potrzebnej do przywrocenia auta do stanu
poprzedniego. Wielko$¢ odszkodowania winna zatem odpowiadaé zasadzie z art.361 k.c. Uzaleznianie ustalenia
wysokosci szkody od przedstawienia rachunkéw badz faktur ksztaltuje prawa ubezpieczonego w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes. Sprzecznie bowiem z zasadg uczciwosci obrotu ksztaltuje z
jednej strony umowe jako zawarta w wariancie serwisowym z zaplata skladki od warto$ci auta brutto, z drugiej
pozbawia ubezpieczonego kwoty podatku VAT tylko dlatego, ze do momentu wyliczenia i wyplaty odszkodowania
nie naprawil auta. Tymczasem poszkodowany nie musi wykorzystywaé swoich §rodkéw celem naprawy auta, ale ma
prawo czekaé na wyplate odszkodowania i naprawié auto po tym zdarzeniu, albo tez go w ogoéle nie naprawiaé. Interes
ubezpieczonego polega na uzyskaniu odszkodowania w pelnej wysokosci, o jakiej mowa w art.361 k.c., w kwocie brutto,
skoro taka byla umowa stron (w wariancie serwisowym), a skladka zostala zaplacona od sumy ubezpieczenia brutto.
Wyplata wynagrodzenia netto powodowalaby, ze powod uzyska odszkodowanie nieadekwatne do zaplaconej sktadki,



brak wiec bedzie ekwiwalentnosci Swiadczen z korzy$cia dla ubezpieczyciela, ktory na dodatek, w przeciwienstwie do
powoda - konsumenta, jest profesjonalistg.

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznosci innych cze$ci umowy lub wzorca. Oznacza to, ze odszkodowanie powinno zostaé
wyliczone w wariancie serwisowym.

Zarzut naruszenia art.227 kpc i art.6 kc jest bezzasadny. Powo6d winien udowodnié, Ze zaszedl wypadek
ubezpieczeniowy oraz wysoko$¢ szkody — art.805 § 11 § 2 pkt 1 ke i temu sprostal. Przytoczyt i udowodnil takie
okolicznoSci, ktére pozwalaly na dokonanie ustalenn o zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego, szkodzie i zwigzku
przyczynowym miedzy nimi oraz wysokoéci odszkodowania. Na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze powdd
spowodowal szkode umy$lnie — art.827 § 1 kpc. Pozwany powinien wiec przytoczy¢ okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i je udowodni¢ w procesie — art.227 kpc. Pozwany temu nie sprostal, ponosi wiec konsekwencje
z art.6 ke.

Miejsce art. 6 ke w systematyce prawa wiaze sie z rozréznieniem ciezaru dowodu w sensie formalnym i materialnym
w postepowaniu dowodowym. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego, zwlaszcza art. 232 k.p.c., odnosza sie
do tego wlaénie aspektu i odpowiadaja na pytanie, kto moze zgltaszaé¢ $rodki dowodowe. Artykul 6 k.c. traktuje
natomiast o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu
udowadniania. W zakresie ustalenia winy umy$lnej obciazaja one pozwanego.

Zarzut naruszenia art.817 ke jest oczywiécie bezzasadny. Pozwany mial obowigzek wyplaci¢ odszkodowanie w terminie
30 dni. Pozwany nie powolal zadnych okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na ocene, ze w tym terminie wyplata nie byla
mozliwa — art.817 § 2 ke.

Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.
Do apelacji powoda:

Apelacja powoda okazala sie zasadna. Powod co prawda w pozwie i w toku sprawy dochodzil odszkodowania w kwocie
netto, bez podatku VAT, jednak na ostatnim terminie rozprawy zmienil stanowisko, odwolujac sie do odszkodowania
wyliczonego w opinii bieglego B..

Dolaczone przez powoda do apelacji odpisy wyrokdéw uznaja za niedozwolone réznicowanie w umowie wysokosci
odszkodowania z uwagi na sposéb likwidacji szkody, to jest z podatkiem VAT albo bez niego. Wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 23.10.2006 r. XVII AmC 147/05 (k.395) uznano za niedozwolong klauzule o prawie
takiej samej tresci, jakg zawiera § 22 ust.7 OWU AC w niniejszej sprawie. Prezes UOKiK w decyzji z 28.12.2010 r.,
powolujac sie na to orzeczenie wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod
pozycja 1265, uznal za niedozwolone kolejne podobne postanowienie umowne. Sprawy dotyczyly ubezpieczenia AC.

Rozszerzona prawomocnoéé, o jakiej mowa w art.479*3 kpc, odnoszaca sie do cytowanego wyroku, powoduje, ze
postanowienie § 22 par.7 OWU nalezy uznaé za niedozwolone w zakresie, w jakim réznicuje wysoko$¢ odszkodowania
o podatek VAT w zaleznoSci od sposobu likwidacji szkody. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2003 1., III CZP 95/03 (OSNC 2005, nr 2, poz. 25; Biuletyn Sadu Najwyzszego 2003, nr 12, s. 11): "Powaga rzeczy
osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza - od chwili wpisania tego

postanowienia do rejestru (art. 4793 w zwigzku z art. 3651 479%° § 2 k.p.c.) - ponowne wytoczenie powodztwa w tym
przedmiocie, takze przez osobe nie biorgca udzialu w sprawie, w ktorej wydano wyrok". Sad Najwyzszy opowiedziat sie
za koncepcja, zgodnie z ktérg granicami podmiotowymi powagi rzeczy osadzonej objete sq w zasadzie strony procesu,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych, tak jak ma to miejsce w art. 47943, takze inne osoby; w takich wypadkach
dochodzi do polaczenia rozszerzonej prawomocnosSci z powaga rzeczy osadzonej. Wedlug Sadu Najwyzszego: "Za
takim rozwigzaniem, obok argumentow jurydycznych, przemawiaja takze wzgledy celowoSciowe i funkcjonalne. Jego



przyjecie pozwala unikna¢ prowadzenia kilku postepowan, z ktérych kazde musialoby konczy¢ sie identycznym
rozstrzygnieciem merytorycznym, a ponadto sprzyja charakterowi postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, ktorego celem podstawowym jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za
abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze wobec oséb trzecich (erga omnes). Mozna
wiec stwierdzié, ze szczegélny przedmiot postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
jak i réwniez lezacy w sferze publicznej cel kontroli abstrakcyjnej, dodatkowo wspiera przyjecie koncepcji lgczacej
rozszerzong prawomocno$¢ materialna nie tylko z mocg wiazaca prawomocnego wyroku, ale takze z jego powaga
rzeczy osadzonej jako negatywna przestanka procesowa". Powyzszy poglad podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
czerwcea 2006 ., III SK7/06 (OSNP 2007, nr 13/14, poz. 207), ktérego teza ma brzmienie: "Zakazane jest postugiwanie
sie w obrocie prawnym postanowieniami wzoré6w umow wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i
przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju". Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia: "uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do
rejestru dziala erga omnes, a dalsze postugiwanie sie klauzula abuzywng wpisana do rejestru jest zakazane w obrocie
prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale réwniez w identycznych lub podobnego
rodzaju stosunkach prawnych nawigzanych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek sposéb kategorii tych
podmiotéow". Zaznaczono, iz "wzgledy jurydyczne, funkcjonalne i celowoséciowe sprzeciwiaja sie bowiem prowadzeniu
wielu postepowan, z ktérych kazde musialoby sie konficzyé tozsamym rozstrzygnieciem merytorycznym, co wzmacnia
stanowisko, ze podstawowym celem postepowania w sprawie uznania za niedozwolone postanowienn wzorca umowy
jest usuniecie z obrotu postanowienn uznanych za abuzywne nie tylko dla stron procesu, lecz takze ze skutkiem erga

omnes". (Komentarz Grzegorza Jedrejka do art. 479*3 Kodeksu postgpowania cywilnego LEX)

Postanowienie § 22 par.7 OWU nalezy wiec uzna¢ za niedozwolone w zakresie, w jakim réznicuje wysoko$¢
odszkodowania o podatek VAT w zaleznoéci od sposobu likwidacji szkody. Skutkiem jest zmiana wyroku i
uwzglednienie powodztwa w zakresie zadania powoda, zgodnie z ostatecznym jego stanowiskiem sformulowanym na
ostatnim terminie rozprawy. Apelacja powoda okazala sie wiec zasadna, roszczenie powoda winno by¢ uwzglednione
w caloéci, a wyrok podlegal zmianie na podstawie art.386 § 1 k.p.c.

Kosztami procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy obciazyl pozwanego, bo przegral on obie apelacje, na
podstawie art.98 § 11 3 kpc w zw. z art.391 § 1 kpc. Na koszty te skladaja sie oplaty od apelacji powoda w kwocie
277 7z} i pozwanego w kwocie 2.535 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w zwigzku z obiema apelacjami w
wysokoSci: po 600 zt w zwigzku z apelacja powoda i po 1.800 zt w zwigzku z apelacja pozwanego na podstawie par.6
pkt 31 6 w zw. z par.13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia MS z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i par.6 pkt 3i 6 w
zw. z par.12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia MS z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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