WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Krzysztof Dziedzic

SedziowieSSO Rafat Kubiak ( spr.)

SSR del. Dariusz Malecki

Protokolantst. sekr. sad. Monika Kwitowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 11 lipca 2014 r.

sygn. akt I C 85/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposob, ze powodztwo oddala;

b) w punkcie II. w ten sposob, ze kosztami procesu obciaza w calo$ci powoda i w zwigzku z tym zasadza od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.591 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego w tym
kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

/-/ R. Kubiak /-/ K. Dziedzic /-/ D. Malecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2012 r. powdéd W. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
zasgdzenie od pozwanego Miasta P. kwoty 11.000 z tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztdbw powstepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniesiono, ze powdd jest wlascicielem budynku wielorodzinnego polozonego w P. przy ul. (...), w ktérym znajduje
sie lokal nr (...) zajmowany przez A. K.. Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. nakazano wymienionej opuszczenie,
oprdznienie i wydanie lokalu powodowi, wstrzymujac wykonanie oproznienia lokalu do czasu zlozenia oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego. A. K. nadal zajmuje lokal, nie uiszczajac zadnych kwot tytulem splaty zadluzenia



oraz oplat biezacych. Powdd wskazal, ze przyjal stawke czynszu najmu na poziomie 1.100 zl miesiecznie, ktéra mogltby
uzyskaé na wolnym rynku. Powdd dochodzi $wiadczenia za 10 miesiecy.

Odpowiedzia na pozew z dnia 22 lutego 2013 r. pozwany, reprezentowany przez Dyrektora Zarzadu (...),
zastepowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany zakwestionowal, by w okresie objetym pozwem byla lokatorka zamieszkiwala w przedmiotowym
lokalu oraz by powo6d mial zamiar wynajmowaé przedmiotowy lokal na wolnym rynku, a takze zakwestionowal
mozliwa tytutem wynajmu kwote czynszu.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo do kwoty 27.807 zt wraz z
odsetkami od dnia wniesienia powddztwa.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 27.807 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 stycznia 2013r. do dnia zaplaty (pkt 1)
oraz kosztami postepowania obciazyl pozwanego w calosSci, a ich szczegélowe wyliczenie pozostawit postanowieniu
referendarza sagdowego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. B. jest wlascicielem budynku wielorodzinnego potozonego w P. przy ul. (...), w ktédrym znajduje sie lokal nr (...)
zajmowany przez A. K.. Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
nakazal A. K. w zwiagzku z zalegloSciami czynszowymi, aby oproznila, opuscila i wydala powodowi lokal mieszkalny
nr (...) polozony w P. przy ul. (...), orzekajac o uprawnieniu A. K. do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymujac
wykonanie wyroku do czasu zloZenia przez pozwanego oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Bezspornym pozostawalo, ze Miasto P. w okresie objetym pozwem nie przedstawito A. K. propozycji zawarcia umowy
najmu socjalnego. Sad ustalil ponadto, ze w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia wyrokowania A. K. nie uiszczala
z tytulu zajmowania lokalu naleznoSci na rzecz wlasciciela, jak i nie otrzymywala dodatku mieszkaniowego.

Pismem z dnia 26 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11.000 zl tytulem
odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego za okres od pazdziernika 2011 r. do lipca 2012 r., w terminie do
dnia 15 sierpnia 2012 1.

Jak wynika z ustalenr Sadu Rejonowego, poczynionych na podstawie pisemnej opinii bieglego A. W., w okresie od 1
pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r. za najem przedmiotowego lokalu wtasciciel lokalu mogl uzyskaé na wolnym
rynku czynsz w wysoko$ci 27.807 zlotych.

Powyzej przytoczony stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych do akt sprawy oraz akt sprawy
(...) Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu. Treéci dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, a
sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich z urzedu. Podstawe ustalonego stanu faktycznego stanowily rowniez
zeznania zlozone przez przestuchanego w sprawie Swiadka A. K., ktérym to zeznaniom sad dal wiare w calosci, jako
spontanicznym, szczerym i korespondujgcym z pozostalymi dowodami.

Opinie sporzadzona przez biegltego sadowego mgr inz. A. W. Sad I instancji uznal za wiarygodng i przydatna
dla rozstrzygniecia sprawy, przypominajac, ze dowod w postaci opinii bieglego podlega ocenie na rowni z innymi
dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich
dostepnych i przewidzianych przez prawo Srodkdéw dowodowych. Oceniajac moc dowodowa sporzadzonej opinii
Sad Rejonowy uznal, ze zostala ona sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i spojny, przez osobe posiadajgca
odpowiednie kompetencje do jej przygotowania, a jej wnioski koncowe zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny
i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Podkre§lono réwniez, ze przedmiotowa opinia
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W konsekwencji Sad przyznal opinii przymiot pelnej wiarygodnosci, nie



znajdujac podstaw do podwazania jej wartoSci dowodowej i do konieczno$ci przeprowadzania dowodu z opinii innych
bieglych, tym bardziej, ze takiego wniosku nie skladala zadna ze stron.

Z kolei za nieprzydatna Sad Rejonowy uznal opinie sporzadzona przez biegla B. H. z dnia 12 sierpnia 2013 r.
wraz z ustna opinig uzupekiajaca, poniewaz opinia nie uwzgledniala wystarczajacej liczby lokali podobnych, nie
uwzgledniala lokalizacji i standardu lokali, natomiast minimalna stawka czynszu mozliwa do osiagniecia na wolnym
rynku przyjeta w opinii byla nizsza od stawka czynszu regulowanego. Powyzsze skutkowalo ustaleniem przez biegla
wysoko$ci czynszu o warto$ci znacznie odbiegajacej od rzeczywiScie mozliwej do uzyskania.

Rozpoczynajac rozwazania prawne uzasadniajace uwzglednienie powodztwa, Sad przytoczyl, ze zgodnie z treScia art.
4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z p6zn. zm., zwanej dalej ustawa o ochronie praw lokatoréw) gmina
na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne, a takze zaspokaja
potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach. Na podstawie art. 14 ust. 1 zd. 2 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, obowiagzek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wlaéciwej ze wzgledu na miejsce
polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Ustawa weszla w zycie z dniem 10 lipca 2001 roku.

Podstawe zadania przez wlasciciela odszkodowania w sytuacji, gdy gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego stanowi
przepis art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoré6w. Zgodnie z nim, jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego
osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm., zwanej dalej k.c.) wlaScicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy.
Zgodnie natomiast z treScig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$¢ na podstawie powolanego przepisu
ma charakter obiektywny, jest ona niezalezna od winy czlonka organu wladzy publicznej, a jej wylaczna przestanka
jest bezprawnos$é, tj. sprzeczno$¢ z narzuconym przez prawo wzorcem postepowania. Z powolanego przepisu wprost
wynika, ze sankcjonowane zachowanie moze polegaé zaréwno na zachowaniu czynnym, jak i biernym - zaniechaniu,
o ile istniat prawny obowiazek podjecia okreslonej aktywnosci.

Sad wyjaénil, ze niedostarczenie przez wlaéciwa gmine lokalu socjalnego w sytuacji, gdy uprawnienie takie zostato
przyznane danej osobie wyrokiem sadu nakazujacym oproznienie dotychezas zajmowanego lokalu, nalezy uznaé za
niezgodne z prawem, a wiec bezprawne zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, tym bardziej, ze powolany
art. 14 ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie praw lokator6w nie uzaleznia tego obowiazku od posiadania przez gmine wolnego
lokalu w zasobie mieszkaniowym gminy. Obowiazek gminy do dostarczenia tego lokalu wynika z powolanych wyzej
art. 41 art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, przy czym jest konkretyzowany kazdorazowo w prawomocnym
wyroku sadu nakazujacym eksmisje.

Dalej Sad zauwazyl, ze do zaistnienia obowigzku odszkodowawczego w przedmiotowej sprawie powod winien
wykazaé, iz moglby wynaja¢ przedmiotowy lokal na wolnym rynku gdyby pozwany dostarczyl lokal socjalny
uprawnionej A. K.. Sad przy tym stwierdzil, ze pow6d niewatpliwie jest wladcicielem lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w P. na ul. (...). Bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz pozwana gmina w okresie objetym pozwem nie
dostarczyla A. K. lokalu socjalnego, choé¢ uprawnienie takie przyznatl jej sad w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r.,
w zwiazku z czym dzialanie pozwanej gminy byto bezprawne. Uznano réwniez, ze powdd wykazal, iz A. K., ktorej
sad przyznal prawo do lokalu socjalnego, zamieszkiwala w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 kwietnia 2014
r. w opisanym w pozwie lokalu mieszkalnym, a takze, ze nie uiszczala ona powodowi z tego tytulu naleznego jemu
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach samej bylej lokatorki.

Sad przyjal, ze uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, iz szkoda, ktora poniost w zwigzku z brakiem mozliwos$ci
dysponowania lokalem jest czynsz, ktéry moglby otrzymaé¢ za wynajmowanie przedmiotowego lokalu na wolnym
rynku. Konsekwencja powyzszego bylo ustalenie, ze powdd poniost szkode polegajaca na utracie zyskow z wynajmu na
wolnym rynku przedmiotowej nieruchomosci w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. a do dnia 30 kwietnia 2014 r. W



oparciu za$ o niekwestionowana przez strony opinie bieglego ustalono, ze pow6d moglby osiagnaé z wynajmu lacznie
kwote 27.807 zl, co uzasadnialo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 27.807 zl tytulem odszkodowania
za nie przyznanie bylemu lokatorowi lokalu socjalnego przez gmine w wysokoSci mozliwego do osiggniecia czynszu
za najem przedmiotowego lokalu w spornym okresie.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., uzasadniajac, ze roszczenie o odszkodowanie
jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, w mysl art. 455 k.c., najwcze$niej w momencie
doreczenia dtuznikowi wezwania do zaptaty. Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt pozwany. Zaskarzajgc zapadly wyrok w catosci, apelujacy zarzucit:
naruszenie przepisow prawa:

1. materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 27.807
z}. od dnia 23 stycznia 2013r., podczas gdy pozwany pozostawal w opdznieniu w platnosci dopiero po doreczeniu mu
odpisu pozwu tj. od dnia 18 lutego 2013r.,

2. materialnego tj. art. 417 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw poprzez
przyjecie, ze powod poniodst szkode w postaci utraconych korzysci (czynszu najmu),

3. procesowego art. 321 k.p.c. w zw. z art. 193 § 21 k.p.c. poprzez zasadzenie kwoty 16.807 zl. podczas, gdy kwota ta
nie byla w ogole objeta pow6dztwem oraz poprzez zasadzenie odsetek ustawowych ponad kwote 11.000 zl. od dnia 23
stycznia 2013r., podczas gdy powod zasadzenia odsetek od wyzej wskazanej kwoty w ogodle nie zadal, oraz uznanie,
ze rozszerzenia powoddztwa powod mogl sie domagac ustnie na rozprawie, podczas gdy zmiana powddztwa moze byc
dokonana jedynie w pi§mie procesowym,

4. procesowego art. 231 k.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za ustalone szeregu faktéw, podczas gdy wnioskow
takich nie mozna bylo wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw, w szczegolnosci, ze powod miat zamiar wynajmowadé
lokal na wolnym rynku, podczas gdy pozwany okolicznoéc¢ te kwestionowal, a powod w zaden sposéb jej nie udowodnil,

5. procesowego art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony powodowej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czasu trwania remontu przedmiotowego lokalu oraz nakladéw jakie
powdd musialby poczynié, aby uzyska¢ czynsz na poziomie zaproponowanym przez bieglego w opinii,

6. procesowego art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za nieprzydatna opinie bieglej B. H. podczas, gdy zdaniem
powoda wskazywala ona rzeczywista stawke rynkowa za wynajem przedmiotowego lokalu i nie sposéb sie zgodzic
z twierdzeniami powoda, ze ,dla potrzeb procesu przyja¢ nalezy, ze powoéd w celu maksymalizacji zyskéw,
wyremontowatby lokal.”

Z uwagi na podniesione zarzuty skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez obciazenie powoda w calo$ci kosztami postepowania
przed Sadem I instancji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji pozwany w pierwszej kolejnosci podniosl, ze powod nie mial zamiaru wynajmowaé
lokalu na wolnym rynku, podczas gdy pozwany okoliczno$é te kwestionowal, a pow6d w zaden sposéb jej nie
udowodnit. Podkre$lono, ze w odpowiedzi na tenze zarzut strona powodowa nie zaoferowala jakiegokolwiek dowodu.
Co wiecej brak jest w pozwie nawet twierdzenia, ze powod mial zamiar wynajmowac tenze lokal na wolnym rynku.



Powod w toku postepowania nie zlozyt nawet deklaracji o checi wynajmu lokalu na wolnym rynku. Skoro zatem powod
nie wynajalby lokalu na wolnym rynku to nie poniost szkody.

Uzasadniajac dalsze zarzuty apelujacy wskazywal, ze powod pozwem z dnia 6 listopada 2012r. domagal sie zasgdzenia
od pozwanego kwoty 11.000,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niedostarczenie uprawnionym lokalu socjalnego za okres od pazdziernika 2011r. do lipca
2012r. Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014r. pelnomocnik powoda ustnie rozszerzyt pow6dztwo do kwoty 27.807 zl.
wraz z odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa, a takie rozszerzenie powodztwa jest bezskuteczne zgodnie bowiem z

art. art. 193 § 2 ' k.p.c. z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powédztwa moze byé dokonana jedynie
w pisémie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio. Powdd mogl zatem rozszerzy¢ powddztwo jedynie
na pi$mie, a ewentualnych odsetek mogl zada¢ dopiero po doreczeniu przez Sad tego pisma pozwanemu, a nie jak to
zasadzil Sad I instancji pod dnia wniesienia pozwu, naruszajac tym samym zasade z art. 321 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw apelacji wskazano, ze powdd jest wlascicielem budynku wielorodzinnego przy ul. (...)
w P., gdzie znajduje sie lokal nr (...) zajmowany przez Panig A. K.. Juz na etapie wstepnym postepowania, w pozwie
wskazano, iz powod jest pozbawiony mozliwo$ci czerpania korzysci z najmu przedmiotowego lokalu na wolnym
rynku, ergo- chcialby ten lokal wynaja¢. Zdaniem powoda, pozwany kwestionuje te okoliczno$¢, lecz nie przytacza
zadnych kontrargumentdw, ktdre mialyby na celu wykazanie prawdziwosci swojego twierdzenia. Pow6d wynajmuje
inne mieszkania znajdujace sie w tym budynku i czerpie w tego tytutu korzy$ci. Kazdy miesigc, w ktérym nie otrzymuje
zadnego czynszu od lokatora zajmujacego lokal, powoduje strate. Strata ta jest wymierna i zgodnie z opinig bieglego
sadowego A. W. wynosi 897,00 zlotych w skali miesigca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie zasadna i jako taka prowadzila do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Rozpoznajac merytorycznie poddana pod osad sprawe Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze chociaz Sad
I instancji zastosowal odpowiednie normy prawne (art. 18 ust. 5 uopl, art. 14 ust. 1 uopl, art. 417 k.c.), w
przewazajacej czeSci ustalil tez niewadliwie stan faktyczny sprawy, to jednoczes$nie niewlasciwa ocena materialu
dowodowego, w zakresie zamiaru powoda co do wynajecia na wolnym rynku spornego lokalu w celu uzyskania z
tytulu najmu czynszu odpowiedniej wysoko$ci, doprowadzila do nieuprawnionego wniosku, iz powo6d taki zamiar
istotnie wykazal (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). W nastepstwie uprzednio wlasSciwie stwierdzonych przestanek
obowiazku odszkodowawczego pozwanego (bezprawnosci zachowania Miasta P. niedostarczajacego lokalu socjalnego
uprawnionej z tytulu wyroku eksmisyjnego, co skutkowalo tym, ze wlaSciciel zostal pozbawiony mozliwosci
swobodnego dysponowania lokalem) obowigzkiem sadu orzekajacego bylo zbadanie, czy strona powodowa wykazata
poniesienie szkody, w zwigzku z zaistnialym ukladem okolicznosci faktycznych oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
zaniechaniem pozwanego a szkoda, co przemawialoby — wobec spelienie pozostalym przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego — za zasadnoScia wywiedzionego powodztwa. Wobec tresci art. 471 k.c., whasciciel lokalu
moze dochodzi¢ od gminy odszkodowania w pelnej wysokoéci na zasadach ogélnych, a zatem spoczywa na nim
ciezar wykazania, ze poniost szkode, jej wysokosci oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy poniesieniem
szkody a niedostarczeniem przez gmine lokalu socjalnego (art. 361 k.c.). Zdaniem Sadu Okregowego powdd, ktory
poza podniesieniem w pozwie, ze przystuguje mu roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z tym, ze w okresie od
uprawomocnienia wyroku eksmisyjnego, tj. od dnia 20 pazdziernika 2010 r. do dnia wytoczenia powddztwa faktycznie
pozbawiony jest mozliwo$ci czerpania korzysci z najmu przedmiotowego lokalu, nie wykazal w jakikolwiek sposéb
zamiaru najmu tegoz lokalu, co uprawnialoby dopiero dalszy wniosek o zaistnieniu po jego stronie szkody. Co istotne
obowiagzek dowodowy powoda w tym zakresie (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), a zatem wykazania za pomoca wszelkich
dostepnych dowodow, ze zamiar taki posiada, ulegl aktualizacji wobec wyraznego zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez



Miasto P., w odpowiedzi na pozew. Zgodnie z regulami art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. nie wymagaja dowodu takie
fakty, ktore zostaly w toku postepowania przyznane przez strone przeciwna, badz co do ktorych strona taka zaniechala
wypowiedzenia sie, o ile sad majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, zdecyduje uznacé je za przyznane. W przeciwnych
okoliczno$ciach, kazdy fakt, z zaistnieniem ktorego strona wigze wystapienie skutku prawnego (art. 6 k.c.) wymaga
dowiedzenia, za pomoca regul dowodowych rzadzacych procesem cywilnym. Podkreslenia przede wszystkim wymaga,
ze zakres postepowania dowodowego wyznaczaja z jednej strony okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia, a z drugiej
skutecznie podjeta przez strony inicjatywa dowodowa. Ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z danej
okolicznoSci skutki prawne - art. 6 k.c., a obowiagzek przedstawienia dowodéw skierowany jest do stron - art. 232
k.p.c. Obowigzujacy system kontradyktoryjnego procesu czyni ze stron dysponentéw prowadzonego postepowania, a
na sad naklada obowiazek wydania rozstrzygniecia w zakresie przez nie wskazanym tj. przy uwzglednieniu twierdzen
stron i przytoczonych na ich poparcie dowodow. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Niewatpliwie zatem w niniejszej sprawie powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, aktywnie
dzialajacego w toku postepowania (co do dowiedzenia wysokoS$ci poniesionej szkody), wobec wyraznego stanowiska
pozwanego (odpowiedZ na pozew), mial obowiazek i wszelka mozliwoS¢ dowiedzenia, ze mial zamiar wynajecia
spornego lokalu na wolnym rynku, czego zostal pozbawiony przez bezprawne zachowanie pozwanego. Jedynie w
tym bowiem przypadku aktualizacji uleglyby wszystkie przestanki odszkodowawcze, pozwalajace na uwzglednienie
powddztwa. Nieslusznie zatem Sad Rejonowy, wobec calkowitej biernosci dowodowej strony powodowej, we
wspomnianym zakresie, uznal, ze W. B. wykazal cheé (zamiar) zarobkowego wynajecia lokalu.

Powdd w niniejszej sprawie domagat sie, jak sugeruje tres¢ uzasadnienia pozwu, odszkodowania odpowiadajacego
mozliwemu do uzyskania na wolnym rynku z wynajmu zajmowanego przez eksmitowana lokalu mieszkalnego
czynszowi najmu. Jak podkre§lono powyzej, pozwany zakwestionowatl jednak juz w odpowiedzi na pozew okolicznosé,
ze powdd mial zamiar wynajmowa¢ objety sporem lokal mieszkalny na wolnym rynku. W odpowiedzi na tenze zarzut
strona powodowa nie zaoferowala jakiegokolwiek dowodu. Co wiecej, w pozwie, jak i w dalszych pismach procesowych
powoda brak jest nawet wyraznego twierdzenia, ze powdd mial zamiar wynajmowaé tenze lokal na wolnym rynku,
poza przytoczonym powyzej stwierdzeniem, iz ,faktycznie pozbawiony jest mozliwosci czerpania korzysci z najmu
przedmiotowego lokalu”. Pomiedzy zamiarem wynajecia lokalu a teza o braku mozliwosci uzyskiwania czynszu najmu
z tego lokalu nie mozna jednak postawi¢ znaku rownosci, w szczegdlnoéci jesli weZzmie sie pod uwage jednoznacznie
brzmiacy zarzut podniesiony przez pozwanego. Dopiero jednak w odpowiedzi na apelacje powod wyraznie zaczal
wskazywaé na zamiar wynajecia objetego sporem lokalu, przytaczajac jednoczeSnie uzasadnienie, ze wynajmuje
réwniez pozostale lokale w kamienicy.

Dochodzenie odszkodowania odpowiadajacego mozliwemu do uzyskania na wolnym rynku czynszowi najmu
sprowadza sie do zadania zwrotu utraconych korzysSci (lucrum cessans). Zgodnie z art. 361 k.c., zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (§ 2). W orzecznictwie wielokrotnie podnoszono, i poglad ten uznaé nalezy za ugruntowany, ze w
przypadku szkody w postaci lucrum cessans, majacej z natury rzeczy charakter hipotetyczny, nalezy wykazaé wysokie
prawdopodobienistwo jej powstania, graniczace z pewnoscig (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011
r., ICSK 598/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 marca 2013 r., I ACa (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 listopada 2011 r., I ACa (...)PodkreSla sie rowniez, ze od szkody w postaci lucrum cessans nalezy
odro6znié pojawiajace sie w jezyku prawniczym pojecie szkody ewentualnej, przez ktéra nalezy rozumieé utrate szansy
uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej. Réznica wyraza sie w tym, ze w wypadku lucrum cessans hipoteza utraty
korzyéci graniczy z pewnos$cia w wypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzysci jest zdecydowanie



mniejsze. Szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2007 r., V
CSK 174/07).

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie tylko nie wykazala, ale nawet nie uprawdopodobnila poniesienia
szkody w postaci utraconych korzySci. Pozwany zakwestionowatl w odpowiedzi na pozew okoliczno$¢, by powod mial
zamiar wynajmowac objety postepowaniem lokal na wolnym rynku, a powdd wobec tak postawionego zarzutu pozostal
calkowicie bierny. W konsekwencji Sad Rejonowy nie byl wladny ustali¢, by wynajecie tego lokalu w ogole bylo
zamiarem powoda, a tylko w takiej sytuacji mozna moéwié o szkodzie w postaci utraconych korzysci, odpowiadajacych
mozliwemu do uzyskania na wolnym rynku czynszowi najmu. Powod nie tylko nie wykazal, ani nie uprawdopodobnil,
ze mial zamiar wynajecia spornego lokalu na wolnym rynku, ale nawet nie zlozyl w toku procesu takiej deklaracji. W
pozwie nie sposob jest sie doszukaé twierdzenia, by wynajecie lokalu na wolnym rynku w okresie, ktérego dotyczy
niniejsze postepowanie bylo zamiarem powoda. Na marginesie zreszta zauwazy¢ nalezy, ze nawet w razie zlozenia
takiego o$wiadczenia przez powoda, w sytuacji jego wyraznego zakwestionowania przez strone przeciwng, powod
zobligowany bylby zawnioskowa¢ o przeprowadzenie dowodu (w szczegoélno$ci choéby z przestuchania powoda),
ktory okoliczno$é te by potwierdzal. Powdd nie naprowadzit tez Sadowi jakiegokolwiek innego dowodu, ktéry mogtby
potwierdzi¢, ze mial on zamiar wynajecia tego lokalu na wolnym rynku. Potwierdzeniem takiego zamiaru nie jest
natomiast w zadnym razie samo dochodzenie odszkodowania odpowiadajacego czynszowi wolnorynkowemu. Spos6b
wyliczenia odszkodowania nie moze by¢ bowiem utozsamiany z niewykazanym w niniejszym postepowaniu zamiarem
powoda co do przeznaczenia lokalu. Zwlaszcza w sytuacji, gdy zamiar jego wynajecia na wolnym rynku zostal wyraznie
i wprost zakwestionowany przez pozwana gmine. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa
obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Warto tez zaznaczyC, ze w niniejszej nie zicily sie zadne podstawy do tego by zamiar wynajecia lokalu przez
powoda ustalaé za pomoca domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Zgodnie z art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Mozliwo$é zastosowania przez sad przewidzianego w tym przepisie
domniemania faktycznego, nie moze by¢ interpretowana jako zlagodzenie - wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. - obowigzku dowodzenia przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Jak podkreSla sie w
orzecznictwie zastosowanie domniemania faktycznego powinno mie¢ miejsce w postepowaniu sagdowym wowczas,
gdy brak jest bezposrednich srodkéw dowodowych albo istnieja znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu,
ajednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok SN z dnia 2 grudnia, 2010 roku, I CSK 11/10, LEX nr 737365, wyrok SN z
dnia 19 lutego 2002 roku, IV CKN 718/00, LEX nr 54362, uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 grudnia 2007 roku, I PK
157/07, OSNP 20009, nr 3-4, poz. 33). W niniejszej sprawie przestanka braku bezposrednich dowodéw lub znacznych
utrudnien dowodowych (w celu wykazania okolicznoéci, ze pow6d mial zamiar wynajaé lokal) nie zostala spelniona.
Powdd mial mozliwo$¢ powolania dowodow w celu wykazania tej okoliczno$ci, dowodem takim mogly byé¢ chociazby
zeznania powoda.

Wobec uznania, ze powdd nie tylko nie wykazal, ale nawet nie zadeklarowal woli wynajecia spornego lokalu na wolnym
rynku nie spos6b bylo uznac, ze ponidst szkode w postaci utraconych korzysci z takiego wynajmu. Z tych przyczyn
zaskarzone orzeczenie uwzgledniajace powodztwo, jako oparte na wadliwie ustalonej podstawie faktycznej, podlegaé
musialo zmianie — poprzez oddalenie w caloSci zadania powoda.

Warto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zauwazy¢, ze intencja powoda moglo by¢ np. nie wynajmowanie lokalu,
jego zbycie, samodzielne w nim zamieszkanie, badZ tez oddanie go do uzywania pod tytulem darmym (np. osobie
bliskiej). W takich za$ przypadkach szkoda po stronie powoda w ogoble by nie powstala lub nie odpowiadalaby
dochodzonej w niniejszym procesie rynkowej warto$ci czynszu najmu mozliwego do uzyskania z wynajmu opisanego
w pozwie lokalu mieszkalnego. Wobec bezczynnoéci dowodowej powoda we wskazanym zakresie okoliczno$é ta nie
zostala w niniejszym procesie wyjasniona, a w konsekwencji stala na przeszkodzie ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze
niedostarczenie przez pozwang gmine lokalu socjalnego osobie uprawanionej skutkowalo szkoda w postaci utraconych
korzyéci po stronie powoda. Nie sposob jest méwié, by wynajecie lokalu, ktorego dotyczy postepowanie na wolnym



rynku stanowilo najbardziej prawdopodobne dzialanie powoda (tak prawdopodobne, Ze graniczace z pewnoscia).
Kazde z przykladowo wymienionych powyzej zamierzen co do zagospodarowania tego lokalu jest wszak tak samo
prawdopodobne. W razie natomiast dochodzenia naprawienia szkody w postaci utraconych korzyéci, musi ona
by¢ przez osobe zadajaca odszkodowania wykazana z tak duzym prawdopodobiefistwem, ze praktycznie w Swietle
do$wiadczenia zyciowego mozna przyjaé, iz utrata korzySci rzeczywiScie miala miejsce.

Swiadczenie nalezne wiascicielowi nieruchomosci od gminy, ktéra ma obowiazek zapewnié lokal socjalny, a tego
nie czyni ma charakter odszkodowawczy, co wprost wynika z powolanego juz wczeéniej przepisu art. 18 ust. 5
ustawy. To na wlascicielu nieruchomoéci spoczywa zatem obowiazek wykazania poniesienia szkody oraz jej wysokosci.
Ustawodawca nie wprowadza w tym przypadku ulatwienia (ale i ograniczenia), o jakim mowa np. w art. 18 ust.
2 ustawy. Ostatni z powolanych przepisow ustawy wprost stanowi bowiem, ze osoby zajmujgce lokal bez tytulu
prawnego (ktérym nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego ani zamiennego i co do ktérych Sad
nie wstrzymal wykonania oprdznienia lokalu do czasu zaoferowania im takiego lokalu) sg zobligowane uiszcza¢ na
rzecz wilaSciciela lokalu odszkodowanie odpowiadajace wysokoS$ci czynszu jaki wlasciciel méglby otrzymaé z tytulu
najmu lokalu. W tym przypadku odszkodowanie w tej wysoko$ci nalezne jest wlaScicielowi niezaleznie od tego czy
mial on zamiar wynajmowania tego lokalu na wolnym rynku. Odmiennie jednak sytuacja przedstawia sie w przypadku
dochodzenia przez wtasciciela odszkodowania od gminy w oparciu o przepis art. 18 ust. 5 ustawy.

Brak wykazania zamiaru wynajecia lokalu na wolnym rynku wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze po stronie powoda
doszlo do szkody we wspomnianym zakresie. Wobec za$ niewykazania przez powoda poniesienia szkody, wywiedzione
powddztwo podlegalo oddaleniu (art. 6 k.c.) o czym Sad Okregowy orzekl w pkt 1.a) wyroku (na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c.), uznajac jednocze$nie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy i choé jego ocena
zostala przeprowadzona przez Sad Odwolawczy odmiennie, nie stalo to na przeszkodzie rozpoznaniu istoty sprawy.

Konsekwencja oddalenia powddztwa stala sie zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Majac na uwadze, ze powo6d przegral proces w caloSci, Sad Okregowy, na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) orzekl jak w pkt 1.b) wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§2ust. 1i2wzw. z§ 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.).

Z uwagi na uwzglednienie w calo$ci merytorycznego zarzutu apelacji o braku wykazania zaistnienia szkody po stronie
powoda, w zwigzku z niewykazaniem zamiaru wynajecia lokalu, bezprzedmiotowym stalo sie roztrzasanie dalej
podnoszonych argumentéw. Jedynie na marginesie zatem mozna zauwazy¢, ze stusznie budzi watpliwoSci apelujacego
kwestia ustnego rozszerzenia powodztwa, dokonanego przez pelnomocnika pozwanego ustnie do protokotu rozprawy

z dnia 27 czerwca 2014 r. Powolywana w tym wzgledzie tresé art. 193 § 2 ' k.p.c. wydaje sie brzmieé jednoznacznie co
do okreslenia formy pisemnej dla zmienionego powodztwa. Warto tez zauwazy¢, ze watpliwosci budzi¢ rowniez moze
sama tre$¢ o§wiadczenia o rozszerzonym powodztwie, co do ustalenia samej kwoty gléwnej roszczenia, jak i roszczenia
odsetkowego i daty zadania powoda w tym zakresie. Jak jednak wspomniano zarzuty te wobec rozstrzygniecia Sadu
Okregowego pozosta¢ musialy bezprzedmiotowe dla istoty sprawy, w zwiazku z czym odstapiono od merytorycznej
ich oceny.

R. Kubiak K. Dziedzic D. Malecki



