POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska - Garcia
Sedziowie: SO Malgorzata Wiéniewska (spr.)

SR del. Jerzy Wiewiorka

Protokolant: st.sekr.sad. Monika Kwitowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

przy uczestnictwie R. K.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania

od postanowienia cze$ciowego Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba we Wrze$ni

z dnia 11 czerwca 2014 r.
sygn. akt VI Ns 6/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie czesciowe i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu we Wrzesni
do dalszego prowadzenia.

/-/M.Wiéniewska /-/A.Kulczewska - Garcia /-/J.Wiewiorka

UZASADNIENIE

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 11 czerwca 2014 1., wydanym w sprawie VI Ns 6/13, Sad Rejonowy w Srodzie
Wielkopolskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba we Wrzesni, orzekl o dokonaniu cze$ciowego podzialu
majatku wspolnego wnioskodawczyni K. K. i uczestnika R. K. ,obejmujacego kwoty z tytulu sprzedazy towaréow
handlowych odpowiadajacej wartoéci towaré6w handlowych, materialow i produkcji w toku znajdujacych sie w
Przedsiebiorstwie (...)oraz kwot stanowiacych naleznoSci uczestnika R. K. zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza, dochodow uzyskiwanych w Przedsiebiorstwie (...), Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych i lokatach w (...) Bank S.A. (pdzniej (...)), (...) S.A,, (...)S.A., (...) S.A. w kwocie 693 614,28 zt (...)” i
zasadzil od uczestnika R. K. na rzecz wnioskodawczyni K. K. kwote 346.807,14 zl platng w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci. W pozostalym
zakresie Sad Rejonowy oddalil wniosek zawarty w piSmie z dnia 28 maja 2012 .



W uzasadnieniu postanowienia Sagd Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni, pismem z dnia 28 maja 2012 r., domagala
sie dokonania czeSciowego podzialu majatku wspdlnego obejmujacego $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach
bankowych prowadzonych na nazwisko uczestnika R. K. znajdujacych sie w bankach (...)S.A. we W.,(...)S.A. wW.,
(...)S.A. w K.wlacznej kwocie 1.423.688,70 zl w ten sposdb, by zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
711.844,35 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2012 r. oraz wnosila o rozliczenie dochodéw, ktore uzyskat
uczestnik postepowania z tytulu dysponowania $§rodkami pienieznymi zgromadzonymi w bankach wskazanych w
piSmie w lacznej kwocie 1.423.688,70 z1 w okresie od 14 czerwca 2006 r. do 31 maja 2012 r. Wnioskodawczyni
uzasadniala swoje zgdanie tym, ze wszystkie sktadniki majatku wspdlnego, za wyjatkiem prawa do lokalu, znajduja
sie w posiadaniu uczestnika.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Uczestnicy zawarli malzenstwo w 1992 r.

Prawomocnym postanowieniem wstepnym z dnia 5.02.2010 r. Sad Rejonowy we Wrzeéni ustalil, ze uczestnikom
przystuguja rowne udzialy w majatku wspolnym.

W trakcie malzenistwa uczestnik prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza (...) zwiazang z produkcja zniczy. Dochody z tej
dzialalno$ci wplacane byly na rachunki bankowe w (...) S.A. (p6Zniej (...)), (...)S.A,,(...)S.A. i (...)S.A.

Na rachunkach tych widniejg zapisy stwierdzajace dokonywanie operacji pienieznych zwiazanych z regulowaniem
biezacych zobowiazan wynikajacych z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, utrzymaniem gospodarstwa
domowego, inwestowaniem §rodkéw pienieznych w takie instrumenty finansowe, jak lokaty terminowe oraz polisy
ubezpieczeniowe, a takze wplaty na nabycie lokalu uzytkowego.

Na dzien 13 czerwca 2006 r. $rodki zgromadzone na rachunku bankowym w (...) S.A. wynosily 359.743,93 zl. Ze
Srodkow tych R. K. zalozyl lokate na 250.000 zt oraz przelal kwote 100.000 zl na inny rachunek w (...)o numerze (...).

Ponadto na dzien 9 czerwca 2006 r. na rachunku bankowym w (...) S.A. byla lokata terminowa na 462.200 zl zalozona
przez R. K. na okres od 9 czerwca do 23 czerwca 2006 r. Na dzien 23 czerwca 2006 r. wartos¢ tej lokaty wraz z
oprocentowaniem pomniejszonym o podatek od dochodéw kapitalowych wynosita 462.687,76 zl.

Na rachunku w (...) S.A. na dzien 13 czerwca 2006 r. R. K. posiadal 201.802,59 zl.

Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych w czerweu 2006 r. stanowily lacznie kwote 1.024.234,28
z}. Ze §rodkéw tych finansowano takze biezacg dzialalno$é firmy. Analiza przychodéw i kosztdéw dzialalnoSci za okres
od czerwca 2006 r. do wrze$nia 2006 r. wykazuje bowiem, ze w tym okresie wydatki na dzialalno§¢ gospodarcza
wynosily 858.349 zl, natomiast przychody brutto ze sprzedazy wynosily 527.729 zl. Zatem kwota 330.620 z} stanowila
zasilenie finansowania biezacej dzialalnoSci firmy ze Srodkéw zgromadzonych wezesniej na rachunkach bankowych.
Przedmiotem dzialalno$ci firmy P. byla produkcja zniczy. Wielkoé¢ przychodéw ze sprzedazy charakteryzowata
sie znaczng sezonowoS$cia w ciggu roku. Maksymalizacja przychodéw nastepowala w czwartym kwartale kazdego
roku. Wlasciciel musial skumulowa¢ odpowiednia ilosé Srodkéw pienieznych, ktéra pozwalalaby mu na utrzymanie
plynnosci finansowej przez caly rok, w szczegblnosci na uregulowanie zobowiazan finansowych z tytulu zakupu
materialow i surowcéw do produkeji zniczy i finansowanie zapasow towaru az do czasu ich wyprzedazy w czwartym
kwartale.

Kwota 693.614,28 zl to kwota $rodkow pienieznych podlegajacych podzialowi jako wspolny majatek uczestnikoéw
postepowania na dzien 13 pazdziernika 2007 r. Stanowig one réznice pomiedzy kwotg 1.024.234,28 zl zgromadzong w
czerwcu 2006 r. na rachunkach bankowych pomniejszong o kwote 330.620 zl stanowiagcg kwote niezbedna na biezace
dofinansowanie dzialalno$ci firmy ze $rodkéw zgromadzonych wcze$niej na rachunkach bankowych.



Srodki pieniezne z zerwanej w dniu 9 czerwca 2006 1. lokaty w (...)S.A. w kwocie 462.200 zl rozdysponowane zostaly
przez R. K. w nastepujacy sposob:

- w dniu 9.06.2006 r. dokonano przelewu na 60.000 zt do (...) S.A.,

- w dniu 12.06.2006 r. zalozono lokate na 102.000 zl, z ktérej $rodki w catoéci zostaly w dniu 25.08.2006 r. przelane
do (...) S.A,,

- w dniu 12.06.2006 r. wykupiono polise z funduszem inwestycyjnym za 300.000 zt w Towarzystwie (...) S.A.; polise
te R. K. wykupil w dniu 6.10.2006 r.; Srodki pieniezne z jej wykupu w kwocie 300.199,36 z} zostaly wyplacone gotowka
w dniu 9.10.2006 .

W grudniu 2007 r. R. K. stal sie udzialowcem spdiki (...)sp. z 0.0., oplacajac 700 udzialéw po 100 zt kazdy, na laczng
kwote 70.000 zl.

W dniu 17 lipca 2006 r. ze wspdlnego konta uczestnikow dokonano przelewow tytulem przedplat na lokale uzytkowe
na kwote 17.718 zl, a w 2007 r. na kwote 41.435 zL

Saldo Srodkéw pienieznych R. K. na rachunku w (...)S.A. w dniu 13 pazdziernika 2007 r. wykazywalo kwote 70.000
z}. Saldo §rodkéw na rachunku R. K. w (...) S.A. w dniu 13 paZdziernika 2007 r. wynosilo na rachunku firmowym
502,31 zl, a na rachunku osobistym 315,52 zl. Saldo Srodkéw pienieznych na rachunku K. K. w Banku (...)na dziefi 10
pazdziernika 2007 r. wynosito 2.865,20 zL. W dniu 21 sierpnia 2006 r. K. K. wyplacita 42.000 zl. Ponadto dokonywane
byly dwie wyplaty po 10.000 zl.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2007 r., wydanym w sprawie I C 1985/06, rozwigzal
malzenstwo uczestnikdw. Wyrok ten uprawomocnit sie co do punktu 1 zawierajgcego orzeczenie rozwodu z dniem 12
pazdziernika 2007 1.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, opinii
bieglego A. N., zeznan wnioskodawczyni i uczestnika, wyroku Sadu Okregowego w P. z 21.09.2007 r. sygn. akt I
C 1985/06. Dokumenty nie budzily watpliwoSci Sadu co do autentycznosci. Opinie bieglego A. N. Sad Rejonowy
ocenil jako jasne, rzetelne i logiczne, fachowe i zawierajace odpowiedz na pytania Sadu i uczestnikow. Biegly zlozyl
nadto ustng opinie podczas rozprawy w dniu 29 maja 2013 r. Nie zostaly zgloszone zadne zastrzezenia do opinii
bieglego. Sad I instancji wskazatl tez, ze na podstawie wiarygodnych zeznan wnioskodawczyni i uczestnika ustalil, ze w
czerwcu 2006 r. istniala juz miedzy maltzonkami separacja, wnioskodawczyni nie dysponowatla Srodkami pienieznymi
zgromadzonymi na wspdlnych rachunkach. Srodkami tymi dysponowal samodzielnie R. K., ktéry pokrywal tez biezace
koszty utrzymania wszystkich nieruchomosci i nadal prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza firmy P.. Za nieprzydatna do
rozstrzygniecia sprawy uznat Sad Rejonowy opinie bieglego G. P., ktéra zostala sporzadzona bez sprawdzenia pod
wzgledem rachunkowym poprawnosci zapiséw znajdujacych sie w ksiedze podatkowej przychodéw i rozchodow za
2007 rok; oparl sie na zapisach zawierajacych bledy rachunkowe.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

Sad wskazal jako wlasciwe do rozstrzygniecia sprawy przepisy art. 46 k.r.io., art. 210 i nast. k.c., art. 567 § 1 k.p.c,,
art. 680-689 k.p.c., art. 618 § 21 3 k.p.c.

Zaznaczyl, ze podzial majatku wspolnego obejmuje przedmioty majatkowe stanowiace skladniki tegoz majatku w
chwili ustania wspdlnosSci ustawowej oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu. Sktad majatku wspoélnego ustala
sie przede wszystkim na podstawie tre$ci o§wiadczen samych zainteresowanych oraz przedstawionych przez nich
dowoddw. Sad nie jest uprawniony ani zobowigzany do prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia, czy i jaki istnieje
inny wspdlny majatek.



Sad orzekajacy odwolal sie takze do przepisu art. 33 pkt 2 k.r.io., zgodnie z ktérym do majatku osobistego malzonkow
naleza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynica
inaczej postanowil.

Sad powolal sie na przepis art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wyjasnil, Zze wobec zlozZenia przez
wnioskodawczynie wniosku o wydanie postanowienia czeSciowego mogt wyda¢ takie postanowienie albo wniosek
oddali¢. W ocenie Sadu, zasadne bylo dokonanie czesciowego podzialu majatku, bowiem przeprowadzono obszerne
postepowanie dowodowe i zebrany material dowodowy uzasadnial wydanie postanowienia czeSciowego. Gdyby
wydane zostalo postanowienie oddalajace wniosek, to wnioskodawczyni stuzytaby apelacja, co przy wykorzystaniu
tego Srodka spowodowaloby wylaczenie sprawy z postepowania w Sadzie I instancji i odwleczenie wydania
postanowienia czeSciowego badz catkowitego.

Sad Rejonowy wskazal, ze bez znaczenia dla wydania postanowienia czeSciowego jest to, ze w ostatecznym podziale
majatku nie bedzie mozliwe dysponowanie §rodkami pienieznymi w celu przeznaczenia ich na splaty badz doplaty.
Sad okresli splaty badz doplaty od pozostalych skladnikéw majatku, dazac przy tym do podzialu w naturze.

Wsp6lnos¢ majatkowa miedzy uczestnikami ustala z dniem 13 pazdziernika 2007 r. Kumulacja zgromadzonych
Srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych wystapila w czerwcu 2006 r. i cze$é z tych Srodkow zostala
rozdysponowana, utracona czy tez nadal jest w posiadaniu uczestnika. Sad Rejonowy podal, ze w zasadzie nie
wykazano, na co zostala przeznaczona kwota 693.614,28 zl. Nie wykazano réwniez, aby kwota ta zostala utracona
wskutek kradziezy badz aby w jakichkolwiek okoliczno$ciach wyszla ona spod wladztwa uczestnika postepowania. Sad
odwolal sie do tezy opinii, ktorej sporzadzenie zlecil bieglemu postanowieniem z dnia 18.01.2013 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nietrafny byl poglad pelnomocnika wnioskodawczyni, ze kwoty zgromadzone na
rachunkach bankowych w czerwcu 2006 r. powinny zosta¢ podzielone i potraktowane jako naklad z majatku
wspoélnego uczestnikow na majatek osobisty uczestnika. Sad wskazal, ze nie wykazano w toku postepowania (i Sad
nie powzial z urzedu informacji), aby za ww. kwoty uczestnik nabyl jakiekolwiek skladniki majatku po czerwcu 2006
r. i aby skladniki te nabyte zostaly za pienigdze zgromadzone na rachunkach bankowych uczestnikow postepowania.
Z opinii bieglego A. N. wynika natomiast, ze kwoty zgromadzone na rachunkach bankowych w czerwcu 2006 r.
stanowily lacznie 1.024.234,28 zL. Po pomniejszeniu tych $§rodkéw o 330.620 zl, jako kwote niezbedna na biezace
dofinansowanie dzialalnosci firmy, do podzialu jako skladnik majatku wspolnego pozostala kwota 639.614,28 zl.
Zdaniem Sadu, biegly szczegblowo wyliczyl i uzasadnit przeplywy pieniezne dotyczace kwot z rachunkéw bankowych.
Kwota ta nie przyczynila sie w zaden sposob do zwiekszenia majatku osobistego uczestnika.

Sad wyjasnil tez, ze oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci na okoliczno$¢
dochodow, jakie mogl uzyskaé uczestnik R. K. z tytulu dysponowania $rodkami pienieznymi w kwocie 1.423.699 zl,
lokujac te $rodki w bankach w okresie od 14.06.2006 r. do chwili obecnej. Cze$é tej kwoty zostala przeznaczona byla
na biezace dofinansowanie firmy i koszty utrzymania majatku uczestnikow, a pozostala czesé podlega podziatowi.
Zdaniem Sadu, nawet jezeli uczestnik dysponowal gotdwka w sposob ciagly, to brak jakichkolwiek przepisow, z ktorych
wynikalby obowigzek uczestnika lokowania pieniedzy w banku i pomnazania tego majatku. Uczestnik mogl pienigdze
przechowywac poza wszelkimi instytucjami. Jako sktadnik majatku wspdlnego pozostaje zatem kwota 693.614,28
zl, tym bardziej, ze w dniu 13 pazdziernika 2007 r. stan Srodkéw pienieznych na rachunkach uczestnikéw wynosil

3.753,03 zl.

Sad wyjasénil réwniez, ze oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowos$ci w celu
ustalenia, jakie $§rodki przelal uczestnik na rzecz spolki (...)sp. z 0.0. za okres od powstania sp6ltki do dnia 31.12.2008
r. Sad wskazal, ze dopuscil z urzedu dowod z opinii bieglego, w ktérym teza okreslona zostala w spos6b majacy na
celu ustalenie skladnikéw majatku wspolnego stron i przeznaczenie Srodkow pienieznych, ktére istnialy w czerwcu
2006 1. Skoro biegly mial udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, na co zostaly przeznaczone $rodki pieniezne, to moglo to
doprowadzi¢ m.in. do odpowiedzi, ze Srodki te zostaly przeznaczone jako wklad do spotki (...) Sad zastrzegl przy tym, ze
spolka (...)sp. z 0.0. powstala w grudniu 2007 r., a wsp6lno$¢ majatkowa malzenska uczestnikow ustala w pazdzierniku



2007 r. W pazdzierniku 2007 r. nie istnialy juz §rodki zgromadzone na rachunkach uczestnikéw. Ewentualne wplaty
dokonywane na rzecz (...)beda zawsze wplatami dokonywanymi z majatku odrebnego uczestnika. Sad uchylil wiec
ostatecznie punkt 2. postanowienia dowodowego z 25.01.2013 r. Majatek spolki (...) nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania.

Sad stwierdzil, ze Srodki zgromadzone na rachunkach bankowych uczestnikow stanowily zyski uzyskane w zwiazku
z prowadzong dzialalno$cia w Przedsiebiorstwie (...). Podal, ze kwota wyliczona przez bieglego A. N. jako 107.464,17
z} jest zawarta w ogo6lnej kwocie wyliczonej przez bieglego w opinii z 15.03.2013 r. na 1.024.234,28 zl. Do podzialu
pozostala kwota 693.614,28 zt. Wobec tego Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika 346.807,14 z}
tytulem splaty.

Sad podal, ze o splacie, jej terminie, odsetkach orzekl z uwzglednieniem przepiséw art. 623 k.p.c. i art. 212 k.p.c.
(powinno by¢: k.c.). Dwumiesieczny okres liczony od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia jest, w ocenie Sadu,
terminem, w ktérym uczestnik bedzie mégt uisci¢ na rzecz wnioskodawczyni zasadzong doplate.

Sad I instancji wyjasnil takze, ze w punkcie 2. postanowienia czeSciowego oddalil wniosek o rozliczenie w tym
postepowaniu dochodéw, ktore uzyskal uczestnik z tytulu dysponowania $rodkami pienieznymi zgromadzonymi w
bankach w lacznej kwocie 1.423.688,70 zt w okresie od 14.06.2006 r. do 31.05.2012 r., ktére wynosily 512.000 z}
i zasadzenie z tego tytulu od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 256.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 1.06.2012 r. Maksymalng kwotg podlegajaca podzialowi jest kwota 693.614,28 zl istniejaca w czerwcu 2006
r. Wskazywana przez pelnomocnika wnioskodawczyni kwota 1.423.688,70 zl nie wynika z zebranego materialu
dowodowego. Skoro za$ taka kwota nie wchodzi w sklad majgtku wspdlnego uczestnikow, to nie jest zasadne liczenie
odsetek czy jakichkolwiek innych dochod6éw od tej kwoty.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawczyni i uczestnik postepowania.

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w calo$ci.

Zarzucila Sagdowi Rejonowemu obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.r.io., art. 207 k.c. w zw. z art.
1035 k.c. i art. 46 k.r.io. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie (niezastosowanie). Nadto, naruszenie
przepis6bw prawa procesowego, tj.:

a) art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. polegajace na blednej wykladni i blednym uznaniu, ze rola bieglego z
dziedziny rachunkowosci, a nie sadu, jest ustalenie kwoty zgromadzonej na rachunkach bankowych badz lokatach
prowadzonych na nazwisko uczestnika, ktéra powinna wchodzi¢ w sklad majatku wspoélnego uczestnikow;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na sprzecznoSci pomiedzy treécia orzeczenia a jego
uzasadnieniem.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez dokonanie cze$ciowego podzialu majatku wspoblnego
wnioskodawezyni i uczestnika obejmujacego Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych i lokatach
w (...)Banku S.A. (pbzniej (...)), (...) S.A., (...)S.A., (...)S.A. w kwocie 1.024.234,28 z} i zasadzenie od R. K. na rzecz
wnioskodawezyni kwoty 512.117,14 zt z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci oraz o zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawczyni zadala przeprowadzenia dowodéw z wywiadow w bankach wskazanych w jej apelacji w celu
ustalenia wysokos$ci odsetek bankowych, ktére mozna byloby uzyskaé, lokujac $rodki pieniezne w kwocie 1.024.234
w okresie od 14.06.2006 r. do chwili obecnej oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowosci
w celu ustalenia dochodu, ktéry mozna byloby osiggna¢ z tytulu lokat bankowych w kwocie 1.024.234 zl w okresie od
14.06.2006 1. do chwili obecne;j.



Whnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnika ,kwoty 180.000 z} stanowigcej rozliczenie polowy dochodu
uzyskanego przez R. K. z tytulu posiadania Srodkéw pienieznych stanowigcej majatek wspolny w kwocie 1.024.234 7
w okresie od 14.06.2006 r. do chwili obecnej”.

Apelujaca zadala rozpoznania zasadnoS$ci oddalenia postanowieniem z dnia 1.02.2013 r. jej wniosku dowodowego.

Domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w pozostalej czesci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzutdw naruszenia prawa materialnego (ktére to rozbudowane uzasadnienie autor apelacji
z niezrozumialych przyczyn zawarl w czesci apelacji przeznaczonej na zgloszenie zarzutow), wnioskodawczyni
wywodzila, ze gdyby nawet zalozy¢, ze w okresie od czerwca do wrzesnia 2006 r. uczestnik postepowania przeznaczyt
z majatku wspdlnego kwote 330.620 zl na dofinansowanie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, to
powinien te kwote zwroci¢ do majatku wspodlnego z dochodu wypracowanego w pazdzierniku 2006 r. w kwocie
345.263 zl, tym bardziej, ze w calym analizowanym przez bieglego okresie uczestnik osiaggnal dochéd, a nie strate.
Wnioskodawczyni dokonata poréwnania opinii bieglego A. N. z dnia 15.03.2013 r. z opinig tego bieglego z 14.04.2012
r., w ktorej biegly przedstawil dochody uzyskane przez uczestnika w Zakladzie (...) w okresie od 13.06.2006 r. do
13.10.2007 r. Gdyby w opinii z 15.03.2013 r. biegly przyjal do analizy wielkoSci dotyczace przychodow i kosztow
dzialalnoSci za okres od czerwca 2006 r. do pazdziernika 2006 r., a nie za okres od czerwca 2006 r. do wrzeSnia
2006 r., wowczas musialby stwierdzié, ze we wskazanym okresie uczestnik osiggnal dochdd w kwocie 34.349 z,
poniewaz wydatki na dzialalno$¢ gospodarcza w tym okresie wyniosly 931.603,48 zl, a przychdd brutto ze sprzedazy
wyniost 965.952,77 zl. Biegly przyjal do obliczenia okres najbardziej korzystny dla uczestnika a najmniej korzystny dla
wnioskodawczyni. Zdaniem wnioskodawczyni, w okresie od czerwca 2006 r. do grudnia 2006 r. uczestnik nie musial
zasila¢ finansowo prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz dochdd ze sprzedazy byl wyzszy od
kosztow dzialalno$ci gospodarcze;j.

Whnioskodawczyni powolala sie na poglad wyrazony w orzecznictwie i doktrynie prawniczej, zgodnie z ktérym, gdy
jeden z malzonkdéw zlikwidowal konta bankowe, na ktoérych znajdowaly sie znaczne $rodki pieniezne stanowiace
przedmiot majgtku wspolnego, to obowigzkiem sadu jest ustalenie i ocena, czy wydatkowanie, bez zgody drugiego
malzonka, nastapilo na potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby zbywcy, czy tez nastapilo ze szkoda dla drugiego
malzonka. W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego drugiemu malzonkowi nalezy sie odszkodowanie w wysokoéci
polowy warto$ci wydatkowanych w sposob nieuzasadniony §rodkow, traktowane analogicznie jak roszczenie z tytulu
zwrotu wydatkow z majatku wspoblnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw (postanowienie SN z 19.06.2009 .,
V CSK 485/08). Po czerwcu 2006 r. R. K. w sposob nieuprawniony rozdysponowal pieniedzmi stanowiacymi majatek
wspolny, ktore zgromadzone byly w czerwcu 2006 r., w taki sposob, ze w dacie powstania rozdzielno$ci majatkowej
na rachunkach bankowych prowadzonych na nazwisko uczestnika pozostala jedynie kwota 885,83 zl.

Whnioskodawczyni podniosla, ze domagala sie we wniosku rozliczenia dochodéw osiggnietych przez uczestnika z
tytulu prowadzenia Zakladu (...)w P. w okresie od 13.06.2006 r. do 13.10.2007 r. Biegly ustalil w opinii, ze w tym
okresie uczestnik osiaggnal doch6d w kwocie 47.389,78 zl, co oznacza, Ze nie bylo konieczno$ci zasilenia dzialalno$ci
gospodarczej uczestnika. Przeplyw $§rodkéw z majatku wspdlnego do majatku osobistego uczestnika powinien byc
potraktowany jako pozyczka nalezna do zwrotu w paZzdzierniku 2006 r.

Wnioskodawczyni podala, ze — jej zdaniem — uczestnik wyplacit §rodki pieniezne z rachunkéw bankowych, dzialajac z
zamiarem pokrzywdzenia wnioskodawczyni, gdyz jest nieprawdopodobne, aby w okresie 16 miesiecy uczestnik mog}
zuzy¢ kwote przekraczajaca milion zlotych. W podziale majatku wspdlnego Sad powinien wiec uwzglednié¢ kwote
1.024.234,28 7l i zasadzi¢ na rzecz wnioskodawczyni polowe tej kwoty.

Zdaniem apelujacej, Sad powinien tez w podziale majatku rozliczy¢ dochdd uzyskany przez uczestnika z tytulu
wylacznego dysponowania §rodkami pienieznymi w kwocie 1.024.234,28 zt w okresie od 14.06.2006 r. do 31.05.2012
r. w wysokos$ci 512.000 zt i zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 256.000 zl. R. K. bez zgody



i wiedzy wnioskodawczyni wyplacil bowiem z rachunkéw bankowych pieniadze w kwocie 1.423.688 zl, ktore w
spos6b nieuprawniony rozdysponowal lub ukryl. Do momentu powstania separacji miedzy malzonkami i wytoczenia
powbdztwa o rozwdd uczestnik lokowal pienigdze w banku, co oznacza, ze rowniez po 13.06.2006 r. musiat albo
lokowa¢ pieniagdze w banku na inne nazwisko albo w inny sposob gospodarczo wykorzystywac §rodki pieniezne
stanowigce majatek wspolny, oszczedzajac w ten sposéb na kosztach kredytu bankowego. Dochod, ktoéry uzyskal
uczestnik, dysponujac wspdlnymi pieniedzmi w okresie od 13.06.2006 r. do chwili obecnej odpowiada co najmniej
dochodowi mozliwemu do uzyskania z lokat bankowych w kwocie 1.024.234 z1 w okresie od 13.06.2006 r. do chwili
obecne;j.

Whnioskodawczyni podniosla, uzasadniajac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ze z
uzasadnienia postanowienia wynika, ze podzialem objete zostaly jedynie Srodki pieniezne na rachunkach bankowych
i lokatach w kwocie 693.614,28 zl. Sad Rejonowy w ogoble nie rozwazyl dochodéw uzyskanych przez uczestnika ze
sprzedazy towar6w handlowych w okresie od 13.06.2006 r. do 13.10.2007 r., mimo zadania wnioskodawczyni i mimo
ustalenia biegltego A. N., ze w okresie od 13.06.2006 r. do 13.10.2007 r. uczestnik osiggnat doch6d w kwocie 47.389,78
z}. Zachodzi sprzeczno$¢ miedzy treécig postanowienia czeSciowego a jego uzasadnieniem.

Uczestnik postepowania zaskarzyl postanowienie w caloSci.

Zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 211 k.c. w zw. z art. 46 k.r.io. przez niezastosowanie przepisu art. 211
k.c., co doprowadzilo do calkowitego pominiecia przez Sad rozliczenia majatku w naturze i zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni okreSlonej kwoty pieniedzy w sytuacji, gdy warto$¢ pozostalych skladnikow majatku
dorobkowego wielokrotnie przewyzsza okre$lona w orzeczeniu kwote.

Uczestnik postepowania zarzucil nadto Sadowi I instancji naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia:

1. art. 317 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie o czeSciowym podziale majatku w sytuacji, gdy ta
cze$¢ zadania wnioskodawcezyni nie nadawala sie do rozstrzygniecia, poniewaz nie stanowi kompleksowego rozliczenia
danego skladnika majatkowego, poprzez niezawarcie w sentencji postanowienia czesci ustalajacej, ktéra okreéla, jaki
skladnik majatku wchodzi w sklad majatku wspolnego i jest przedmiotem podzialu dokonanego w dalszej czedci
orzeczenia, nieustalenie, jaka cze$¢ majatku i o jakiej warto$ci przypada na rzecz uczestnika postepowania;

2. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez nieustalenie, czy na dzien ustania wspo6lnosci ustawowej istnial
skladnik majatku w postaci kwoty 693.614,28 zt przy jednoczesnym zaniechaniu przez Sad prowadzenia postepowania
na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci sktadnikow majatku, ktére bezspornie wchodza w jego sklad;

3. art. 623 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. i w zw. z art. 688 k.p.c. poprzez bezpodstawne odstapienie przez Sad od
podzialu w naturze, ktoéry ma pierwszenstwo przed wszelkimi innymi sposobami podziatu;

4. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie wniosku
dowodowego uczestnika postepowania zawartego w piSmie z dnia 27.09.2012 r. w zakresie zwrdcenia sie do Urzedu
Miasta i Gminy we W. na okoliczno$¢ , w jakiej wysokosci uczestnik zaplacil podatek od wspoélnych nieruchomosci oraz
dowodu z dokumentu stanowiacego zalacznik do tego pisma w postaci zaswiadczenia z Urzedu Gminy P. z7.02.2011r1.;

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na: dokonaniu nieprawidlowej oceny wnioskéw opinii
obu bieglych, co spowodowalo poczynienie ustalen sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz na dowolnej i nieobiektywnej ocenie zeznan
stron zlozonych na rozprawie w dniu 14.09.2012 r. i poczynienie ustaleni sprzecznych z treScig tych zeznan oraz
pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci wynikajacych z ich treéci

Apelujacy zarzucit Sadowi Rejonowemu poczynienie ustalen sprzecznych z treScia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zakresie: ustalen poczynionych odnoénie tego, ze uczestnicy postepowania zyli w faktycznej



separacji od czerwca 2006 r., ustalen poczynionych odno$nie tego, ze wnioskodawczyni od czerwca 2006 r. nie
dysponowata wspolnymi §rodkami finansowymi, ustaleni poczynionych odnoénie tego, ze cala kwota 693.614,28 z}
zostala rozdysponowana, utracona czy jest nadal w posiadaniu uczestnika postepowania.

Uczestnik postepowania wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przedtuzenie odroczonego terminu splaty do jednego roku
lub o rozlozenie platnos$ci na 20 réwnych rat kwartalnych.

W uzasadnieniu apelacji uczestnika wskazano, ze orzeczenie Sadu Rejonowego, zasadzajace splate nieistniejacych
juz érodkéw pienieznych, zmusza uczestnika do poszukiwania aktywoéw na splate calkowicie poza dzielong masa
majatkowa; nadal toczy sie sprawa dzialowa i uczestnik nie moze spieniezy¢ zadnego ze skladnikéw majatku
wspoélnego. Nawet przyjmujac, ze wnioskodawczyni powinna otrzymac zasadzong warto$¢, powinno to nastgpié
poprzez przyznanie na jej rzecz dodatkowych skladnikow dzielonego majatku.

Apelujacy podkreslil, ze skladnikiem majatku nie moga by¢ tzw. ,kwoty” ze sprzedazy towardw czy ,produkcja w toku”.
Orzeczenie zostalo tak skonstruowane, ze nie wiadomo, jakie skladniki zostaly zaliczone do majatku dorobkowego.

Zdaniem uczestnika postepowania, sprawa nie dojrzala do wydania postanowienia cze$ciowego z uwagi na brak
catkowitego rozliczenia okreslonych w orzeczeniu skladnikéw. Sad orzekl o podziale dochodéw uzyskiwanych z
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorstwa (...) prowadzonej przez uczestnika, ale nie wiadomo, jaka to kwota i
za jaki okres. Nie mozna przy podziale takich dochodéw traktowaé jako skladniki majatku ,kwot” ze sprzedazy
towarow, materialow czy nalezno$ci (nie wiadomo przy tym, o jakie naleznoSci chodzi), poniewaz sprzedaz towaréw
handlowych czy materialébw oraz uzyskane z tego tytulu naleznoSci stanowig integralny element prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, ktéra w oparciu o wyniki tej sprzedazy daje przychdd, a pomniejszona o koszty daje dochod i
taka warto$¢ ksiegowa moze by¢ przedmiotem podziatlu. Kompletnie niezrozumiale jest dokonanie podziatu skladnika
nazwanego przez Sad Rejonowy ,produkcja w toku”.

Uczestnik postepowania wskazal, ze Sad I instancji ustalil stan §érodkéw pienieznych na calkowicie dowolnie obrany
dzien, i to poprzedzajacy ustanie wspdlnosci o ponad 15 miesiecy. Sad nie wyjasnil przy tym, dlaczego uznaje, ze
adekwatnym momentem na rozliczenie finanséw bedzie akurat czerwiec 2006 r., skoro wspdlnosé ustala w dniu 13
pazdziernika 2007 r. i czym jest, w sensie prawnym, dzielona kwota. Sad przyjat tylko, ze na pewno nie jest nakladem
na majatek osobisty uczestnika. Sad wprost wskazal w uzasadnieniu, ze ,wlasciwie nie wykazano na co zostala
przeznaczona kwota 693.614,28 z}”, a mimo to kwote te dzielil. Zdaniem uczestnika postepowania, Sad Rejonowy
podzielil §rodki pieniezne, ktore nie istnialy w zasadzonej kwocie w chwili ustania wsp6lnosci; na dzien 13 pazdziernika
2007 r. na rachunkach uczestnikow znajdowaly sie bowiem Srodki w kwocie 3.753,03 zl. Sad zaniechal za$ ustalen, na
co $rodki finansowe w kwocie 693.614,28 zl zostaly przeznaczone; brak jakichkolwiek podstaw do tego, by uznaé, iz
zostaly one zuzyte bezpodstawnie, i to wylacznie przez uczestnika postepowania. Ze zgromadzonego materiatlu wynika,
zdaniem uczestnika, ze przewazajaca ich cze$¢ zostala wydana w sposob prawidlowy i uzasadniony.

Uczestnik postepowania podnidsl, ze nie dysponuje majatkiem pozwalajacym na splate zasadzonej kwoty.
Wymagaloby to zaciggniecia przez uczestnika kredytu, jednak z uwagi na jego obecnie niskie dochody (50.000 z}
rocznie w 2013 r.) byloby to utrudnione, jesli nie niemozliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Trafne okazaly sie zarzuty uczestnika postepowania co do braku przestanek do wydania w niniejszej sprawie
postanowienia czeSciowego w takim zakresie, jaki objety zostal zaskarzonym postanowieniem.

Kwestia wydawania w postepowaniu nieprocesowym postanowien czeSciowych — przy odpowiednim stosowaniu art.
317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - wymaga oceny z uwzglednieniem odrebnos$ci cechujacych tego rodzaju
postepowanie. W uzasadnieniu uchwaly z 7.05.2010 r. (III CZP 34/10) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze zasada jest, ze o



podziale majatku wspdlnego i o wszystkich kwestiach ubocznych podlegajacych rozstrzygnieciu w tym postepowaniu
(art. 567 § 1 k.p.c.) sad orzeka w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie. Ustawa przewiduje, ze co
do niektérych kwestii sad moze wydaé postanowienie wstepne. W postepowaniu o podzial majatku wspodlnego
majg ponadto na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie przepisy o procesie dotyczace wyroku
cze$ciowego (art. 317 k.p.c.). W zadnym wypadku jednak wydanie wyroku cze$ciowego lub wyroku wstepnego,
a w postepowaniu nieprocesowym wydanie postanowienia czeSciowego lub postanowienia wstepnego nie jest
obligatoryjne. Z mozliwoSci wydania orzeczenia czeSciowego lub orzeczenia wstepnego sad powinien skorzystac
jedynie wowczas, gdy jest to celowe i pozwala na rozstrzygniecie sprawy w czesci albo powoduje przesadzenie o
spornej zasadzie zadania lub innej kwestii ubocznej podlegajacej rozstrzygnieciu, bez prowadzenia postepowania w
pozostalym zakresie, ktore nie jest potrzebne do wydania orzeczenia czeSciowego lub moze okazac sie zbedne, gdyby
orzeczenie wstepne okazato sie wadliwe.

Zatem, postanowienie czeSciowe lub postanowienie wstepne powinny by¢ wydane, jezeli celowo$é ich wydania
uzasadniajg okoliczno$ci sprawy. Wymaga to oceny zindywidualizowanej do konkretnego przypadku. W kazdym razie
wydanie postanowienia czeSciowego w sprawie dzialowej wymaga rozstrzygniecia zaréwno o przyznaniu okre$lonych
skladnikéw majatkowych, jak i o definitywnym rozliczeniu z tego tytulu (por. uchwata SN z 16.01.1984 r., IIT CZP
72/83; postanowienie SN z 24.11.2000 r., V CKN 1220/00). Ugruntowany jest w judykaturze poglad (por. uchwata
SN z 8.06.1977 1., III CZP 40/77; postanowienie SN z 12.12.2006 1., II CSK 272/06), ze niedopuszczalne jest podjecie
W postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci postanowienia czeSciowego rozstrzygajacego o podziale nieruchomosci
w naturze, bez wyréwnania warto$ci udzialow splatami lub doplatami oraz bez rozstrzygniecia istniejacego sporu o
naklady, jezeli rozmiar tych nakladow mogltby rzutowaé na sposéb podziatu albo wysoko$é splat lub doplat. Podkresla
sie, ze powiazanie zniesienia wspotwlasnos$ci z koniecznoS$cia rozstrzygniecia o wzajemnych roszczeniach z tytulu
posiadania rzeczy wynika nie tylko z formalnego obowigzku sadu, ale ma tez swoje uzasadnienie materialnoprawne
rzutujace na wybor wlasciwego sposobu zniesienia wspoiwlasnosci.

W rozpoznawanej sprawie, toczacej sie w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania, Sad Rejonowy zdecydowal o wydaniu postanowienia cze$ciowego, ktorego przedmiotem uczynil
~kwoty z tytulu sprzedazy towaréw handlowych odpowiadajacej wartoSci towardéw handlowych, materialow i
produkcji w toku znajdujacych sie w Przedsiebiorstwie (...Joraz kwoty stanowiace nalezno$ci uczestnika R. K.
zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, dochody uzyskiwane w Przedsiebiorstwie (...), Srodki pieniezne
zgromadzone na rachunkach bankowych i lokatach w (...)Bank S.A. (p6zniej (...)), (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A.
w kwocie 693 614,28 zt”.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z uczestnikiem postepowania, ze tak okreSlony przedmiot rozstrzygniecia nie daje sie
zakwalifikowaé z punktu widzenia obowiazujacych w porzadku prawnym kategorii praw majatkowych. O ile ,$rodki
pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych i lokatach” mozna i nalezy uznaé za wierzytelno$ci z rachunku
bankowego i w ten sposdb oceni¢ wlasciwa nature prawna tego skladnika majatku wymienionego w orzeczeniu Sadu
Rejonowego, o tyle kwalifikacja natury prawnej pozostalych skladnikow majatkowych wymienionych w zaskarzonym
postanowieniu nie jest mozliwa. Tym bardziej, ze jak trafnie wskazala wnioskodawczyni, w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nie poczyniono ani ustalen, ani rozwazan, odnoszacych sie do przedmiotéw nazwanych: ,kwoty z
tytutlu sprzedazy towar6w handlowych odpowiadajacej wartosci towar6w handlowych, materialy i produkcja w toku
znajdujgce sie w Przedsiebiorstwie (...)oraz kwoty stanowigce nalezno$ci uczestnika R. K. zwigzane z prowadzong
dzialalnosScia gospodarcza, dochody uzyskiwane w Przedsiebiorstwie (...)Sad Rejonowy uczynil zatem — na to wskazuje
sentencja orzeczenia — ww. skladniki majatkowe przedmiotem swego rozstrzygniecia, przy czym nie wiadomo, na
czym rozstrzygniecie dotyczace tych przedmiotéw polegalo w zamysle Sadu orzekajacego, gdyz brak w tym wzgledzie
wyraznego orzeczenia i brak rozwazan w uzasadnieniu. Mimo wskazania na takie skladniki majatkowe w sentencji
zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w istocie dokonal tylko rozstrzygniecia sprowadzajacego sie do zasadzenia
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni potowy kwoty 693 614,28 z} jako ,$rodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunkach bankowych i lokatach w (...) Bank S.A. (pdzniej (...)), (...)S.A,, (...) S.A., (...) S.A.”.



Juz tylko z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie jest wadliwe. Przed dokonaniem dalszej jego oceny Sad
Okregowy wskazuje, ze postugiwanie sie takimi kategoriami, jak ,materialy i produkcja w toku”, ,kwoty stanowiace
naleznoSci uczestnika R. K. zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarczy”, ,kwoty z tytulu sprzedazy towaréw
handlowych odpowiadajacej wartoéci towar6w handlowych” sa kategoriami pozaprawnymi i Sad Rejonowy — w toku
dalszego rozpoznawania sprawy — musi poczynié¢ ustalenia i dokona¢ oceny prawnej mieszczacej sie w granicach
wytyczonych przez obowigzujace normy prawa materialnego. Przedmiotem postepowania jest majatek wspolny
malzonkéw po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej. Chodzi w tym wypadku o zesp6l aktywow, ogoél praw
majatkowych przyslugujacych malzonkom (gdyz nie nalezy do sadu podzial dlugéw). W istocie zatem przedmiotem
rozstrzygniecia jest mienie malzonkow wedlug definicji zawartej w art. 44 k.c., a wiec nalezgce do nich wlasnoé¢ i inne
prawa majatkowe, z uwzglednieniem przepiséw decydujacych o przynaleznosci tych praw do majatku dorobkowego,
ktore ustawodawca zawart w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Kategorie majatkowe, ktore Sad Rejonowy wymienit w sentencji zaskarzonego postanowienia, a ktorych prawnej
kwalifikacji nie dokonal, maja powiazanie — co wynika takze z tre$ci orzeczenia — z prowadzeniem przez
uczestnika postepowania R. K. dzialalno$ci gospodarczej. Z zebranego w sprawie materialu wynika, chociaz ustalenie
Sadu I instancji w tej kwestii jest jednozdaniowe, ze R. K. jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z
wnioskodawczynig (tak: zeznania uczestnika) rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, ktorej przedmiotem
byla produkcja zniczy; dzialalnoé¢ ta prowadzona byla na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
pod firma(...)Wskazane w zaskarzonym postanowieniu ,materialy i produkcja w toku”, ,kwoty stanowigce nalezno$ci
uczestnika R. K. zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza”, ,kwoty z tytulu sprzedazy towaréw handlowych

odpowiadajacej wartosci towaréw handlowych” to elementy tego przedsiebiorstwa. Przepis art. 5509 k.. definiuje
bowiem przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym w ten sposob, ze stanowi ono zorganizowany zespodl
skladnikoéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych po prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ustawodawca

podaje jedynie przykladowe elementy wchodzace w sklad przedsiebiorstwa (ar. 550 Y k.c.); naleza do nich m.in.
wlasno$¢ materialéw, towarow i wyrobow, wierzytelnos$ci, §rodki pieniezne. Uwzglednienie tej definicji test konieczne
dla prawidlowej prawnej oceny i kwalifikacji przedmiotéw majgtkowych, ktore Sad Rejonowy wymienil w sentencji
zaskarzonego postanowienia. Wymienienie to objelo bowiem pewne elementy przedsiebiorstwa nalezacego do
uczestnika postepowania, co jest niedopuszczalne z dwoch wzgledow. Po pierwsze, Sad nie moze czynié¢ przedmiotem

podziatlu tylko czeSci elementow skladajacych sie na przedsiebiorstwo wedlug definicji zawartej w art. 557 ke
Wedlug tej definicji jest to bowiem zorganizowany zesp6t skladnikow, stanowiacych pewna calosé gospodarcza. Po
drugie, orzekanie o przedsiebiorstwie, jako catoSci, w sprawie o podzial majgtku wspo6lnego powinno mie¢ miejsce
wtedy, gdy przedsiebiorstwo to stanowi sktadnik majatku wspolnego, przy czym Sad Rejonowy nie poczynit w sprawie
takiego ustalenia i nie ma do niego podstaw, skoro uczestnik postepowania zalozyl to przedsiebiorstwo i rozpoczal
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na bazie przedsiebiorstwa (...) jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego
z wnioskodawczynig.

Powyzsze oznacza, ze przedsiebiorstwo pod firma (...) prowadzone przez uczestnika, obejmujace m.in. wlasno$¢
materialow, towardéw i wyrobdw, wierzytelno$ci, Srodki pieniezne (elementy przedsiebiorstwa wymienione w art.

55¢ Y k.c.) nie stanowi sktadnika majatkowego stanowiacego dorobek malzonkdéw i podlegajacego podzialowi w
niniejszym postepowaniu. Orzeczeniem podzialowym nie mozna wiec objac¢ ani tego przedsiebiorstwa jako calosci ani
poszczegoblnych jego elementow.

Po tych wstepnych uwagach nalezalo rozwazy¢ dopuszczalno$§¢ wydania w niniejszej sprawie postanowienia
czeSciowego o treéci takiej, jaka ma zaskarzone orzeczenie z dnia 11 czerwca 2014 r. Nawet, gdyby pominaé¢ wskazang
wyzej wadliwo$¢ zwigzana z wymienieniem w postanowieniu skladnikéw majatkowych stanowigcych elementy
przedsiebiorstwa i brakiem rozstrzygniecia w tym zakresie, to w pozostalej czeSci — obejmujacej orzeczenie o
zasgdzeniu na rzecz wnioskodawczyni kwoty 346.807,14 71 z tytutu rozliczenia §rodkéw pienieznych zgromadzonych
na rachunkach bankowych i lokatach w (...)Bank S.A. (pdZniej (...)),(...) S.A.,(...)S.A., (...)S.A. — postanowienie to
rowniez nie moglo sie ostac.



Sad Okregowy podkredla, ze zasada wyprowadzang z treSci art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 684 k.p.c.
jest obowiazek objecia podzialem skladnikéw majatku wspolnego, ktore nalezaly do tego majatku w chwili ustania
wspoélnoSciiistniejg nadal w momencie dokonywania podziatu (por. postanowienie SN z 31.01.2013 r., I CSK 349/12).
Te zasade nalezy mie¢ na wzgledzie przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy. Chwila ustania wspélnoéci w przypadku
uczestnikéw postepowania to 13 pazdziernika 2007 r. i ta data jest wlasciwa dla ustalenia sktadnikéw majatku
wspoélnego (stanu tego majatku) podlegajacych podzialowi, o ile nadal one istniejg. Jest to podstawowe zadanie
Sadu w niniejszym postepowaniu. Wraz z takim rozstrzygnieciem powinno nastgpié rozstrzygniecie o przystlugujacych
malzonkom roszczeniach ubocznych okreslonych w art. 567 § 1 k.p.c. oraz w art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.
iart. 567 § 3 k.p.c.

W orzecznictwie wypowiedziano poglad, ze w przypadku skladnikow majatkowych wchodzacych w sklad majatku
wspolnego w dniu ustania tej wspolnosci, nastepnie zbytych (przeksztalconych) bezprawnie przez jednego z
malzonkéw przed podzialem majatku wspoélnego, sad powinien uwzglednié je w podziale majatku, biorac pod uwage
ich stan z chwili ustania wspo6lnosci ustawowej, za$ jego warto$¢ z chwili orzekania, ktéra okreéla warto$¢ zbytego
prawa wedlug jego wartoSci rynkowej z chwili podzialu (por. postanowienie SN z 16.04.2014 r., V CSK 315/13
i przytoczone tam wcze$niejsze orzeczenia). Sad Rejonowy nie poczynil jednak w sprawie ustalenia, z ktdorego
wynikaloby, ze w dacie ustania wspélnoéci majatkowej malzenskiej pomiedzy uczestnikami (13.10.2007 r.) na
rachunkach bankowych zgromadzone byly $rodki pieniezne w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonym postanowieniu
(693.614,28 z1), ktore po dacie ustania wspolnosci uczestnik bezprawnie zbyl. Tylko tego rodzaju kategoryczne
ustalenie pozwalaloby za§ Sadowi dokonanie orzeczenia wedlug wyzej wskazanej metody. Nie jest takim ustaleniem
wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze kwota 693.614,28 zt ,to kwota $§rodkéw pienieznych
podlegajacych podzialowi jako wspdolny majatek uczestnikow postepowania na dzien 13.10.2007 r.” z jednoczesnym
podaniem, jak Sad Rejonowy taka kwote wyliczyt (odejmujgc od kwoty. 1.024.234,28 zl zgromadzonej na rachunkach
bankowych w czerwcu 2006 r. kwote 330.620 zl niezbedna na dofinansowanie dzialalnosci ,firmy”). Sad Okregowy
wskazuje, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w zakresie prezentacji ustalen dotyczacych stanu rachunkéow
bankowych uczestnikow postepowania jest chaotyczne, pozbawione wlasciwej chronologii i zawierajgce sprzecznosci.
Nie spos6b na jego podstawie ustali¢, co i w oparciu o jakie przestanki (dowody) wynikajace z materialu sprawy
Sad Rejonowy ustalil. Trafnie zostal wzgledem tego uzasadnienia podniesiony zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy nie uprawniaja
do przyjecia, ze po dacie 13 pazdziernika 2007 r. R. K. bezprawnie rozporzadzit Srodkami pienieznymi w wysokos$ci
693.614,28 zl, stanowiacymi skladnik majatku wspolnego w dacie ustania wspo6lnosci, i w zwigzku z tym podlegajacymi
uwzglednieniu w podziale majatku. Konieczne bylyby do takiego stwierdzenia — poza ustaleniem istnienia $rodkow
pienieznych w podanej wysokoéci — takze ustalenia dotyczace celu wydatkowania tych pieniedzy pod dacie ustania
wspolnoéci. Tymczasem Sad Rejonowy wyraznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze ,w zasadzie
nie wykazano na co zostala przeznaczona kwota 693.614,28 zl”, a nastepnie, Ze ,nie wykazano rowniez aby kwota ta
zostala utracona wskutek kradziezy, badz aby w jakichkolwiek okolicznosSciach wyszla ona spod wladztwa uczestnika
postepowania”. Przypomnie¢ wobec tego nalezy, ze aby bylo mozliwe uwzglednienie w podziale majatku wspolnego
skladniko6w majatkowych, ktore istnialy w dacie ustania wspolnoSci, a ktorych brak w momencie orzekania o podziale,
sad orzekajacy musi ustali¢, ze te skladniki majatkowe jeden z malzonkdw bezprawnie zbyl (rozporzadzil nimi) pod
dacie ustania wspdlnosci. Tylko pozytywne ustalenie tej okoliczno$ci czyni potrzebnym i dopuszczalnym orzeczenie
o sktadniku majatku juz nieistniejacym w dacie orzekania o podziale (uwzglednienie tego skladnika w podziale),
na zasadzie wyjatku od reguly objecia orzeczeniem skladnikéw istniejgcych w momencie podzialu. Sad musi wiec
kategorycznie ustali¢, co stalo sie ze srodkami pienieznymi, ktére obejmuje swoim orzeczeniem, a ktérych brak na
rachunkach bankowych w momencie orzekania o podziale, przy czym to ustalenie musi pozwalaé na zakwalifikowanie
poczynionych wydatkéow jako bezprawnych, by mozna bylo obja¢ orzeczeniem juz nieistniejace na rachunkach
bankowych srodki pieniezne.

Sad Okregowy przypomina, ze malzonkowie sg uprawnieni do korzystania ze sktadnikoéw majatku wspolnego; dotyczy
to rowniez korzystania ze Srodkow pienieznych nalezacych do tego majatku. O ile to korzystanie, a wiec rowniez
wydatkowanie pieniedzy, daje sie zakwalifikowaé jako zgodne z prawem, to nie moze rodzi¢ zadnych roszczen dla



drugiego malzonka. Uczestnik postepowania wskazywal w toku postepowania cele, na jakie wydatkowal $rodki
pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych w czerwcu 2006 r. Wskazanie to dotyczyto zaréwno okresu przed,
jak i po ustaniu wspoélno$ci majatkowej malzenskiej. Niewatpliwie, w Swietle twierdzen uczestnika, uprawnione jest
wnioskowanie o tym, ze korzystal on z pieniedzy zgromadzonych w czerwcu 2006 r. na rachunkach bankowych;
wedlug ustalen Sadu Rejonowego (w istocie niekwestionowanych) w czerwcu 2006 r. na réznych rachunkach
bankowych nalezacych do uczestnika postepowania znajdowaly sie walory pieniezne w wysoko$ci 1.024.234,28 zl. Sad
Rejonowy przyjal, ze z tych §rodkow kwota 330.620 zl zostala wydatkowana ,,na biezace dofinansowanie dziatalno$ci
firmy” i o taka kwote pomniejszy} stan Srodkéw pienieznych podlegajacych podzialowi, co dalo kwote 693.614,28 z1.
Takie ustalenie zakwestionowaly z réznych przyczyn obie zainteresowane strony. Uczestnik postepowania wskazal
w apelacji, ze ze Srodkow tych czynil wydatki zwigzane z utrzymaniem wspoélnych nieruchomosci przez 7 lat, placit
podatki od nieruchomosci, placit alimenty na rzecz dzieci, utrzymywat najpierw cala rodzine (do wrze$nia 2006 r.),
a nastepnie siebie, dokonywat zakupéw materialdéw do produkecji zniczy (w czeSci nastepnie zutylizowanych). Na
analogiczne okolicznoéci R. K. wskazywal w toku postepowania, przy czym Sad Rejonowy nie poddal tych twierdzen
ocenie. Niewatpliwie byla za$ ona konieczna, by stwierdzié, czy uczestnik postepowania — ktory generalnie nie
zaprzeczyl, ze ze Srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych korzystal, zaréwno przed, jak i po ustaniu
wspolnosci — zuzyt Srodki pieniezne bezprawnie, czy, jak podnidst w apelacji, ,w sposéb prawidlowy i uzasadniony”.
Bez takiego ustalenia nie zostala stwierdzona podstawowa przeslanka uwzglednienia w podziale majatku wspélnego
§rodkow pienieznych, ktére obecnie juz na rachunkach bankowych nie istniejg i ktérych nie mozna objaé podziatem
tak samo, jak ma to miejsce w odniesieniu do sktadnikéw majgtkowych nadal istniejacych. W tym miejscu zauwazyé
wypada, ze tej istotnej roznicy pomiedzy skladnikami majatku wspolnego istniejagcymi w dacie dokonywania podzialu
a skladnikiem nieistniejgcym nie dostrzegala wnioskodawczyni, ktéra przed Sadem odwolawczym prezentowata
poglad o tym, Ze nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnoéci orzeczenie o wspolnych srodkach pienieznych. Ten poglad
bylby oczywiScie trafny, gdyby w dacie orzekania przez Sad istnialy na rachunkach bankowych $rodki pieniezne,
ktore zaliczy¢ nalezaloby do majatku wspodlnego i gdyby orzeczenie Sadu sprowadzalo sie do przyznania jednemu z
malzonkéw wierzytelnoSci zwigzanych z rachunkami bankowymi w zamian za splate na rzecz drugiego malzonka,
wzglednie do przyznania kazdemu z malzonkéw czeSci wierzytelnoSci o wyplate Srodkéw pienieznych z rachunkow
bankowych. W takich okoliczno$ciach wydanie postanowienia cze$ciowego obejmujacego wierzytelnosci z rachunkéw
bankowych nie budzitoby watpliwoéci. W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest zasadniczo odmienna.

Skladnik majatkowy, ktory — zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni — mial zostaé objety postanowieniem cze$ciowym,
jak twierdzila wnioskodawezyni, nie istnieje, gdyz uczestnik postepowania pobral i ukryl badz wydatkowal $rodki
pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych w czerwcu 2006 r. Wnioskodawczyni odwolala sie do pogladu
wypowiedzianego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19.06.2009 r. (V CSK 485/08), zgodnie z ktérym, gdy jeden
z malzonkéw zlikwidowal konta bankowe, na ktérych znajdowaly sie znaczne $rodki pieniezne stanowiace przedmiot
majatku wspodlnego, to obowigzkiem sgdu jest ustalenie i ocena, czy wydatkowanie, bez zgody drugiego malzonka,
nastapilo na potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby zbywcy, czy tez nastapilo ze szkoda dla drugiego malzonka.
W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego drugiemu matzonkowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci potowy
wartoSci wydatkowanych w sposéb nieuzasadniony §rodkéw, traktowane analogicznie jak roszczenie z tytutu zwrotu
wydatkow z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw (postanowienie SN z 19.06.2009 r., V CSK
485/08). Zdaniem wnioskodawczyni, ,,po czerwcu 2006 r.” R. K. w sposéb nieuprawniony rozdysponowal pieniedzmi
stanowigcymi majatek wspdlny, ktoére zgromadzone byly w czerwcu 2006 r., co powoduje, ze w podziale majatku
wspolnego Sad powinien uwzgledni¢ kwote 1.024.234,28 zl i zasadzi¢ na rzecz wnioskodawczyni polowe tej kwoty.

Przytoczone przez wnioskodawczynie orzeczenie opiera sie na podobnej koncepcji rozliczen, jak orzeczenie cytowane
wecze$niej przez Sad Okregowy. Sad Najwyzszy wskazal w nim, ze przy dokonywaniu podzialu majatku wspolnego
nie uwzglednia sie tych wspolnych skladnikéw majatkowych, ktore w czasie trwania wspdlnosci ustawowej lub po
jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40 k.r.o. i art. 42 k.r.o.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko
w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, sktadniki majatkowe, ktére zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub
roztrwonione przez jedno z malzonkéw. W tym wypadku, przy podziale majatku wspdlnego ich warto$¢ podlega
zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego drugiemu matzonkowi. W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal takze,



o czym byla mowa wczesniej, ze kazdy z malzonkoéw moze korzystac ze zgromadzonych w okresie malzenstwa §rodkow
finansowych, jednak nalezy pamietaé, ze rozliczeniu nie podlegaja jedynie te, ktore zostaly wydane na zaspokojenie
usprawiedliwionych wlasnych potrzeb, do wykazania czego zobowiazana jest ta strona postepowania, ktéra pieniadze
zuzyla. Sad Okregowy podziela powyzszy kierunek wykladni, ktéry powinien by¢ uwzgledniony przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy. Wydaje sie, ze sklanial sie ku temu pogladowi réwniez Sad I instancji, ale — jak juz wskazano —
nie poczynil w sprawie ustalen, ktére umozliwialyby ocene wydatkowania przez uczestnika §rodkéw z rachunkéw
bankowych jako usprawiedliwionych badz bezprawnych. Twierdzenia uczestnika w tym wzgledzie pozostaly poza
zakresem oceny Sadu I instancji. Jedynie co do wydatkowania kwoty 330.620 zt ,na biezace dofinansowanie
dzialalno$ci firmy” Sad Rejonowy, jak sie wydaje, uznat dzialania uczestnika za usprawiedliwione i §rodki w tej kwocie
za zuzyte w sposob zgodny z prawem, a w konsekwencji wylaczone spod obowigzku rozliczenia sie z wnioskodawczynia
(z czym wnioskodawczyni sie nie zgadza).

Przystapienie przez Sad do orzekania w kwestii srodkow pienieznych nalezacych do malzonkéw K. i stanowigcych
ich majatek wspolny bezwzglednie musi zostaé¢ poprzedzone precyzyjnym ustaleniami w kwestii wydatkowania tych
srodkoéw z punktu widzenia celu czynionych wydatkdéw. Dopiero ustalenia w tej kwestii i ich ocena pozwola Sadowi
na sformulowanie oceny w przedmiocie tego, czy uczestnik postepowania wydatkowal $rodki pieniezne w sposéb
usprawiedliwiony czy tez bezprawnie, a zatem, czy i w jakim zakresie ma z tego tytulu obowiazek rozliczenia sie
z wnioskodawezynia. Szczegélowej ocenie powinny zosta¢ w tym celu poddane twierdzenia i zeznania uczestnika
co do przeznaczenia wydatkéw, a takze ich wiarygodno§¢ — na gruncie calego materialu sprawy — co do tego, ze
zrodlo finansowania wydatkéw wskazywanych przez uczestnika stanowily wlasnie $rodki pieniezne z rachunkow
bankowych, na ktérych w czerwcu 2006 r. zgromadzona byta kwota ponad 1.000.000 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze uczestnik
postepowania twierdzi, ze z tych §rodkéw pokrywal praktycznie wszystkie koszty utrzymania wlasne i rodziny, koszty
utrzymania nieruchomosci, zobowigzania publicznoprawne oraz w czeéci koszty dzialalno$ci gospodarczej przez okres
7 lat, podczas gdy z materialu sprawy wynika, Ze $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych w czerwcu
2006 r. nie znajdowaly sie tam juz w pazdzierniku 2007 r. Uczestnik nie wyjasénil zarazem, gdzie te pieniadze —
z ktorych w kolejnych latach korzystal na cele przez siebie wskazane — znalazly sie w okresie pomiedzy czerwcem
2006 r. a datg ustania wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Przypomnieé¢ nalezy, w §lad za Sadem Najwyzszym, ze
rozliczeniu nie podlegaja jedynie te $rodki pieniezne, ktére zostaly wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych
wlasnych potrzeb malzonka, do wykazania czego zobowigzana jest ta strona postepowania, ktora pieniadze zuzyla (art.
6 k.c.). Przy dokonywaniu oceny wydatkowania przez uczestnika postepowania §rodkéw pienieznych zgromadzonych
na rachunkach bankowych w czerwcu 2007 r. konieczne jest poddanie analizie przeplywéw na poszczegdlnych
rachunkach bankowych. Sad Rejonowy zlecil bieglemu A. N. ustalenie takich przeplywow, a w opinii z dnia 15.03.2013
r. wymienione zostaly ustalone przez bieglego, na podstawie badania dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
m.in., takie transakcje powodujace umniejszenie Srodkéw na rachunkach bankowych, jak: wyplata przez uczestnika
gotdwka w dniu 9 pazdziernika 2006 r. kwoty 300.199,36 zl (pochodzacej z wykupu polisy z funduszem inwestycyjnym
w (...) S.A.) oraz zakladanie lokat terminowych. Wszystkie przeplywy pieniezne wskazane przez bieglego powinny byc
poddane wnikliwej ocenie Sadu orzekajacego pod katem celowosci tych wydatkéw i ich usprawiedliwienia z punktu
widzenia sthusznych intereséw obojga malzonkéw. Nalezy zgodzié sie z wnioskodawczynia, ze budzi watpliwosci z
punktu widzenia zgodnoSci z prawem postepowanie matzonka, ktory w okresie kilkunastu miesiecy przypadajacych na
okres kryzysu w malzenstwie, faktycznej separacji i trwania postepowania rozwodowego doprowadza do umniejszenia
stanu $§rodkéw na rachunkach bankowych z kwoty ponad milion zlotych do kwoty 3.753,03 z} (taka kwote stwierdzil
biegly na rachunkach bankowych w dniu 13 paZzdziernika 2007 r.). Sad powinien wiec podda¢ szczegdlnie wnikliwej
ocenie to postepowanie.

Przed ostatecznym rozstrzygnieciem w tej kwestii Sad Rejonowy musi poczynié nadto precyzyjne ustalenia w kwestii
charakteru prawnego $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych zakladanych przez uczestnika
postepowania. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 § 2 pkt 2 k.r.io., dochody z majatku wsp6lnego, jak rowniez
z osobistego majatku kazdego z malzonkéw, stanowia majatek wsp6lny malzonkéw. Oznacza to, ze zysk osiagniety
przez malzonka z jego osobistego majatku, jakim jest przedsiebiorstwo, przynalezy do majatku wspoélnego; zasada
ta odnosi sie przy tym do zysku (dochodu) osiagnietego w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Istota



ustroju wspolnosci ustawowej jest bowiem wlaczenie do majatku wspdlnego malzonkéw dochoddw, jakie kazde z
nich osiagnelo w czasie trwania wspolnoéci majatkowej m.in. z majatku odrebnego. A contrario, dochody matzonka
z jego majatku osobistego uzyskane w okresie po ustaniu wspélno$ci majatkowej (a wiec takze dochody uzyskane w
tym okresie z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez malzonka) wchodza do jego majatku osobistego i drugi
malzonek nie moze sobie do nich roécié zadnych pretensji (por. postanowienie SN z 17.06.2010 r., III CSK 274/09).

Uwzgledniajac wyzej wskazane okoliczno$ci, dotad nieustalone badz ustalone nie dosé precyzyjnie przez Sad
Rejonowy, mozna byloby przyjaé, ze wydanie postanowienia czeSciowego obejmujacego orzeczenie o $rodkach
pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych nalezacych do malzonkéw K. — ktérych aktualnie na
tych rachunkach brak — jest jedynie przedwczesne. W takim wypadku Sad Rejonowy, po dokonaniu koniecznych
ustalen i niezbednej oceny prawnej, a wiec po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie objetym postanowieniem
czeSciowym, moglby przystapi¢ ponownie do orzekania w tym przedmiocie. Sad Okregowy uznal jednak, ze w
tym przypadku — biorac pod uwage okolicznoSci sprawy — wydanie postanowienia czeSciowego ograniczonego
tylko do orzeczenia o rozliczeniach zwigzanych ze $rodkami pienieznymi nie powinno mie¢ miejsca. Nie chodzi
bowiem w tym wypadku o istniejace Srodki pieniezne i wierzytelnosci zwigzane z nimi. Uczestnik postepowania
twierdzil, ze $rodki z rachunkéw bankowych wydatkowal w okresie 7 lat od czerwca 2006 r. na cele przez siebie
wskazywane, za$§ wnioskodawczyni twierdzila, ze uczestnik postepowania §rodki pieniezne z rachunku bankowych
pobral i ukryt badz w spos6b nieuprawniony wydatkowal. W kazdym z tych przypadkéw stan faktyczny jest taki,
ze $rodki te obecnie nie istnieja i nie moga by¢ przedmiotem orzeczenia o podziale polegajacego na przyznaniu
jednemu z malzonkéw wierzytelnosci wzgledem banku o wyplate tych §rodkéw w zamian za splate na rzecz drugiego
malzonka. Jak wskazal Sad Najwyzszy we wezeéniej przytoczonych orzeczeniach, w takiej sytuacji — o ile nastapi
ustalenie przez Sad, ze jeden z malzonkéw w sposéb bezprawny zuzyt wspolne §rodki pieniezne — powinno nastapic¢
ich uwzglednienie przy dokonywaniu podzialu majatku wspolnego i rozliczen z tym zwigzanych (jezeli nie ma
przeslanek do ustalenia, ze zuzycie $rodkdw pienieznych bylo bezprawne — do zadnych rozliczen z nimi zwigzanych
nie dochodzi). W praktyce rozliczenie to przeprowadza sie w ten sposob, ze do wartoSci przedmiotéw majatkowych
przypadajacych malzonkowi, ktére doprowadzil do bezprawnego zuzycia danego skladnika majgtkowego, dolicza sie
jego warto$¢, co odpowiednio zwieksza jego przysporzenie, za$ z drugiej strony odpowiednio zwieksza sptate (doplate)
nalezng drugiemu malzonkowi. Nie mozna bowiem w przypadku nieistniejacego w dacie dokonywania podzialu
skladnika majatkowego orzec o jego podziale, tj. przyznaniu jednemu z matzonkéw, bez naruszenia zasady aktualnosci
orzeczenia na date dokonywania podzialu. Z tego wzgledu nieuprawnione byly zarzuty uczestnika postepowania,
ze Sad Rejonowy nie orzekl w zaskarzonym postanowieniu o przyznaniu mu skladnika majatkowego w postaci
srodkoéw pienieznych — orzeczenie takie nie moglo mie¢ miejsca, skoro Sad Rejonowy ustalil, ze sSrodkéw pienieznych
obecnie nie ma. Orzeczenie takie nie bedzie tez wydane przy wydawaniu postanowienia konczacego postepowanie,
za$ rozliczenie z tego tytulu nastapi w sposéb wskazany wyzej, o ile postepowanie dowodowe doprowadzi do
ustalenia przez Sad, ze nastapilo bezprawne rozporzadzenie przez uczestnika posiadanymi przez malzonkéw zasobami
pienieznymi.

Wlaénie z tego wzgledu Sad Okregowy uznal wydanie postanowienia cze$ciowego w omoéwionym zakresie za
nieprawidlowe. Jak wynika z wniosku i odpowiedzi na wniosek, a takze zgromadzonego dotad materialu dowodowego,
majatek uczestnikdw postepowania jest znaczny. Obejmuje kilka nieruchomodci, akcje (...)S.A. w P., ruchomosci
w postaci pojazdow samochodowych (tylko cze$é ruchomosci jest sporna). Co do czedci sktadnikéw majgtkowych
nie ma przy tym sporu miedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem postepowania co do sposobu ich podzialu; oboje
malzonkowie proponuja przy tym fizyczny podzial sktadnikéw majatku wspolnego. Oznacza to, ze istnieje wartoSciowy
substrat majatkowy, ktory w pierwszej kolejno$ci powinien staé sie przedmiotem rozstrzygniecia sadowego. Takiemu
rozstrzygnieciu — ktore moze tez dotyczy¢ czeSci wspolnego majatku, co do ktorej mozliwe bedzie weze$niejsze
orzeczenie (np. tych skladnikéw majatku wspdlnego, ktérych przynalezno$¢ do tego majatku nie jest sporna i
ktorych sposob podzialu malzonkowie uzgodnili) — moze towarzyszy¢ orzeczenie uwzgledniajace warto$¢ Srodkow
pienieznych, obecnie juz nieistniejacych, a podlegajacych rozliczeniu zgodnie z wyzej wskazanymi zasadami. W
sytuacji, gdy to ostatnie orzeczenie towarzyszy¢ bedzie orzeczeniu o podziale istniejacych skladnikéw majatku,
bedzie moglo nastapi¢ zbilansowanie aktywow przypadajacych na rzecz kazdego z malzonkéw, ktore obejmie takze



rozliczenie z tytulu bezprawnie zuzytych $rodkéw pienieznych. Przy takim rozstrzygnieciu — o ile Sad Rejonowy
poczyni ustalenia uprawniajace do oceny, ze uczestnik postepowania w sposéb nieusprawiedliwiony zuzyt albo ze
usunatl z rachunkow bankowych i ukryt §rodki pieniezne stanowiace sktadnik majatku wspo6lnego — wnioskodawczyni
otrzyma odpowiednio wieksza liczbe skladnikow majatkowych, ktore nadal istnieja i podlegaja podzialowi, by
wyréwnaé nalezng jej warto$é. W sytuacji, gdy roszczenie wnioskodawczyni zwigzane ze Srodkami pienieznymi z
rachunkéw bankowych opiewa na ponad 500.000 zl (wnioskodawczyni twierdzi, ze uczestnik obowigzany jest do
rozliczenia sie z nig z tytulu przejecia Srodkow pienieznych w wysokos$ci 1.024.234,28 zl), a wedlug dotychczasowych
ustalen Sadu I instancji roszczenie to wynosi 346.807,14 zl, do rozliczenia pozostaje na tyle znaczna kwota, ze
jej uwzglednienie przy dokonywaniu podzialu moze mie¢ wplyw na to, jak ten podzial bedzie wygladal, tj. ktore
skladniki majatku wspélnego maja przypasé kazdemu z malzonkéw. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem sporu miedzy
wnioskodawezynig i uczestnikiem jest m.in. to, komu ma przypasé nieruchomo$¢ znajdujaca sie we W. przy ul. (...)
(KW nr (...)), ktéra wnioskodawczyni szacowala we wniosku na 380.000 zl, a uczestnik na 250.000 zl; zatem,
uwzglednienie w rozliczeniu naleznos$ci wnioskodawczyni z tytulu $§rodkéw pienieznych mogloby zadecydowaé o
przyznaniu wnioskodawczyni tej nieruchomosci, wzglednie innego skladnika majatku bilansujacego korzy$¢ uzyskana
przez uczestnika z przejecia srodkoéw pienieznych. Tak znaczna warto$¢ roszczenia zwigzanego z rozliczeniami na tle
Srodkow pienieznych z rachunkéw bankowych sprzeciwiala sie wiec w niniejszej sprawie rozliczeniom z tego tytulu
w oderwaniu od rozstrzygnieé¢ dotyczacych istniejacych skltadnikoéw majatku wspolnego. Nie chodzi przy tym tylko o
niedogodnoSci dla uczestnika postepowania zwigzane z konieczno$cia rozliczenia sie z wnioskodawczynia w sytuacji
braku podzialu istniejacych skladnikéw majatku wspolnego i z koniecznoécia finansowania tego rozliczenia przy
uzyciu $rodkow z kredytu bankowego. Sa to okolicznos$ci uboczne, chociaz tez nie pozbawione znaczenia. Decydujace
znaczenie ma w tym wypadku rozmiar roszczenia zgloszonego przez wnioskodawczynie (czy to wedlug jej wyliczenia,
czy nawet wyliczenia Sadu Rejonowego), uprawniajacy do przyjecia, ze uwzglednienie tego roszczenia moze rzutowac
na sposob podzialu majatku wspolnego. W takiej za$ sytuacji wydanie postanowienia czeSciowego, jak wielokrotnie
podkreslano w judykaturze, i to nawet w odniesieniu do tzw. roszczen ubocznych, w mniejszym stopniu powigzanych
z rozstrzygnieciem o istocie sprawy, nie powinno mie¢ miejsca (por. m.in. postanowienie SN 12.12.2006 r., II CSK
272/06 i przytoczone tam orzeczenia).

Ztych przyczyn Sad Okregowy stwierdzil, ze materia, ktora zostala objeta zaskarzonym postanowieniem, nie nadawala
sie do rozstrzygniecia postanowieniem czeSciowym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a zatem wydanie tego
postanowienia naruszalo art. 317 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z tego wzgledu zaskarzone postanowienie podlegato
uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (nie jest to orzeczenie o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia i przekazaniu sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, tylko jego zmiana przez uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do dalszego prowadzenia).

Zauwazy¢ nalezy jedynie dla porzadku, celem odniesienia sie do dalszych zarzutéw zawartych w $§rodkach
odwolawczych, ze Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zarzucenia Sadowi I instancji naruszenia art. 211 k.c.
w zw. z art. 46 k.r.io. Nie ma racji uczestnik postepowania, ze Sad Rejonowy ,pomingl” rozliczenie majgtku w
naturze, rozstrzygajac tylko o rozliczeniu z tytulu nieistniejacych juz érodkéw pienieznych. Sad Rejonowy naruszyt
wprawdzie z przyczyn wyzej wskazanych art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uznajac za dopuszczalne wydanie
postanowienia cze$ciowego w zakresie objetym zaskarzonym postanowieniem, ale zarazem dokonal w tym zakresie
yrozliczenia majatku w naturze”, zasadzajac na rzecz wnioskodawczyni warto$¢ polowy wyliczonych przez siebie
waloréw pienieznych. Podstawowa zasada wynikajaca z art. 211 k.c. — w odniesieniu do skladnika majatkowego
objetego zaskarzonym postanowieniem — zostala zatem zachowana; istota postanowienia czeSciowego wyraza sie w
tym, Ze rozstrzygniecie w nim zawarte dotyczy tylko czeSci majatku i nie sprzeciwia sie temu istota postepowania
dzialowego (moga sie natomiast sprzeciwiaé okolicznoS$ci sprawy, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie). Nie
doszlo wiec takze do naruszenia art. 623 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c. z przyczyn wskazanych przez
uczestnika.

Po czeSci mial racje uczestnik postepowania, ze w zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy nie dokonatl
kompleksowego rozliczenia skladnika majatkowego, o ktorym orzekl — o ile nie dotyczylto to $rodkéw pienieznych z



rachunkéw bankowych (te Sad ,,zaliczyl” jako przysporzenie uzyskane przez uczestnika i zasadzil polowe jego wartoéci
na rzecz wnioskodawczyni), o tyle w zakresie pozostalych przedmiotow majatkowych wymienionych w postanowieniu
rozstrzygniecie w istocie nie zapadlo.

Sad Okregowy nie podziela tez takiej wykladni art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., zgodnie z kt6ra postanowienie o
podziale majatku wspolnego musi zawiera¢ cze$¢ ustalajaca sklad tego majatku. Ustalenie sktadu majatku wspélnego
stanowi jedynie przeslanke rozstrzygniecia, a nie obligatoryjny element orzeczenia, ktére ma zawieraé w sobie
rozstrzygniecie o podziale majatku (prawoksztaltujace), a nie orzeczenie ustalajace sklad majatku. To, ze w praktyce
sadowej w ten sposdb konstruuje sie orzeczenia dzialowe jest wyrazem pewnej praktyki (wcale nie powszechnej i
jednolitej), ale nie wynika z przepiséw regulujacych postepowanie o podzial majatku wspolnego.

Nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu
do zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro podlegalo ono uchyleniu. Sad Okregowy wskazal za§ wczesniej na potrzebe
poczynienia precyzyjnych ustalen w kwestii celéw wydatkowania przez uczestnika Srodkéw pienieznych z rachunkéw
bankowych przed dokonaniem oceny, czy dzialania uczestnika w tym zakresie nosily znamiona bezprawnoSci,
uzasadniajgce rozliczenia wedlug wezesniej wskazanych zasad. Bez watpienia musza w tym wzgledzie podlegaé ocenie
zeznania uczestnika oraz inne dowody (w tym znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty bankowe, obrazujace
przeplywy pieniezne oraz opinia bieglego zawierajaca ich analize). Sad Okregowy ponownie zwraca uwage, ze ciezar
udowodnienia, ze rozporzadzenia wspdlnymi §rodkami pienieznymi — czynione przez uczestnika, bez uzgodnienia
z wnioskodawczynia, zardwno w czasie trwania wspdlnosci, jak i po jej ustaniu — byly usprawiedliwione, spoczywa
na uczestniku postepowania; on rowniez poniesienie negatywne skutki niewykazania tej okolicznosci (art. 6 k.c.).
W tym kontekscie oczywiécie zasadne sa wnioski dowodowe uczestnika postepowania majace na celu wykazanie
poszczegdlnych wskazywanych przez niego wydatkéw czynionych ze wspdlnych pieniedzy, jak np. oplacanie podatkow
od wspdélnych nieruchomosci. Ocena m.in. tych dowod6éw pozwoli Sagdowi na stwierdzenie, czy kwota 693.614,28 zi
(badz kwota wyzsza, wskazywana przez wnioskodawczynie) zostala przez uczestnika bezprawnie rozdysponowana,
utracona badz ewentualnie jest nadal, w caloSci badz w czeSci, w posiadaniu uczestnika (w tym ostatnim przypadku
istnialyby podstawy do objecia tych $rodkéw orzeczeniem dzialowym na zwyklych zasadach).

Odnoszac sie do zarzutdw zawartych w apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy wskazuje w pierwszej kolejnoSci,
Ze nieporozumieniem jest zarzucanie Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
spolegajacego na blednej wyktadni i blednym uznaniu, Ze rolg biegltego z dziedziny rachunkowoéci a nie sadu jest
ustalenie kwoty zgromadzonej na rachunkach bankowych badz lokatach prowadzonych na nazwisko uczestnika”, gdyz
do wylacznej kompetencji Sadu nalezato czynienie ustalen w tej kwestii. Do naruszenia ww. przepisOw postepowania
mogloby dojé¢, gdyby sad orzekajacy uchylil sie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego od czynienia ustalen w
kwestii sktadu i warto$ci dzielonego majatku. Tymczasem autor apelacji zarzucil Sagdowi I instancji, ze nieprawidtowo
w niniejszej sprawie zlecil bieglemu ustalenie w kwestii okreslonej w postanowieniu dowodowym z 18.01.2013 r.:
jaka kwota érodkéw pienieznych powinna wchodzi¢ w sktad majatku wspdlnego podlegajaca podziatowi wedlug
stanu na dziefi 13.10.2007 r. Zdaniem wnioskodawczyni, zadaniem bieglego powinno by¢ ustalenie wartos$ci §rodkow
pienieznych zgromadzonych na dany dzien na rachunkach bankowych uczestnikéw oraz kwot przeplywéw srodkow
pienieznych w okresie od 13.06.2006 r. do 13.10.2007 r. W istocie zatem wnioskodawczyni upatruje w czynno$ciach
Sadu Rejonowego naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. zlecenia przez Sad bieglemu opiniowania
co do okolicznosci, ktore nie stanowia elementu wiedzy specjalnej. Zarzut naruszenia art. 684 k.p.c. w zw. z art.
567 & 3 k.p.c. byt zatem chybiony, ale zarzut dotyczacy wadliwego okreslenia zakresu opiniowania przez bieglego
byt trafny. Ma racje wnioskodawczyni, ze Sad nie moze zlecaé bieglemu ustalenia ,jaka kwota Srodkéw pienieznych
powinna wchodzi¢ w sklad majatku wspo6lnego”. Ocena przynaleznoSci przedmiotéw majgtkowych, w tym $rodkéw
pienieznych do majatku wspodlnego, jest zastrzezona dla sadu orzekajacego w sprawie dzialowej, a nie dla biegtego;
jest to kwestia oceny prawnej okoliczno$ci sprawy, a nie kwestia wiadomosci specjalnych, ktore sad orzekajacy
pozyskuje od bieglego. Sformulowanie tezy dowodowej w niniejszej sprawie bylo zatem niepoprawne, na co trafnie
wskazywata wnioskodawczyni. Zarazem jednak wnioskodawczyni popada w sprzeczno$¢ w swoim wywodzie zawartym
w apelacji, gdyz jej analiza odnosi sie do przeplywow pienieznych na rachunkach bankowych uczestnika postepowania



tylko do pazdziernika 2006 r., co niezgodne jest z weczeéniejszym wskazaniem wnioskodawczyni, ze analiza taka
powinna obejmowac okres do 13.10.2007 r., ktore to wskazanie bylo oczywiscie stuszne. Oceni¢ bowiem nalezy w
sprawie wydatkowanie Srodkow pienieznych z rachunkéw bankowych uczestnika postepowania — i to przez oboje
malzonkéw (w tym zakresie wymaga oceny zarzut uczestnika, ze rowniez wnioskodawczyni pobrala okreslone $rodki z
rachunkdéw bankowych) — w calym okresie do daty ustania wspolno$ci majatkowej matzenskiej, kiedy to stan $rodkow
na rachunkach zmniejszyt sie do kwoty okreslonej przez bieglego. Analiza wnioskodawczyni, ograniczona czasowo
do pazdziernika 2006 r., jest rowniez niepelna. Brakuje w niej bowiem oceny dotyczacej wydatkéw czynionych
przy uzyciu Srodkow z rachunkéw bankowych w ciggu kolejnych 12 miesiecy poprzedzajacych ustanie wspolnosci
majatkowej malzenskiej z dniem 13 pazdziernika 2007 1.

Nie do przyjecia jest przy tym poglad wnioskodawczyni, ze pieniadze z rachunkéw bankowych przeznaczone na
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przez uczestnika postepowania stanowily pozyczke ze $rodkéw majatku
wspolnego, ktora uczestnik powinien zwrdcié w pazdzierniku 2006 r. Taka ocena charakteru prawnego przeplywow
pienieznych §rodkéw z rachunkéw bankowych na finansowanie dzialalnoSci przedsiebiorstwa prowadzonego przez
uczestnika postepowania jest calkowicie dowolna. Autor apelacji nawet nie sprobowat wskazaé w tych czynno$ciach
ustawowych znamion umowy pozyczki okresSlonych w art. 720 § 1 k.c. Wydaje sie, ze pojecie ,pozyczka” zostalo
w tym wypadku uzyte w potocznym znaczeniu i bez zadnego uzasadnienia prawnego. Rozwazanie zatem tej
czynnosci w kategoriach pozyczki jest calkowicie zbedne; Sad Okregowy nie znajduje zadnego uzasadnienia dla tego
rodzaju kwalifikacji prawnej przesuniecia $rodkow pienieznych z rachunkéw bankowych prowadzonych na nazwisko
uczestnika postepowania, jeszcze w czasie trwania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, na finansowanie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa uczestnika postepowania.

W $wietle twierdzen wnioskodawczyni niewatpliwie konieczne bedzie jednak w postepowaniu wnikliwe
przeanalizowanie przepltywéw pienieznych $rodkéw z rachunkéw bankowych prowadzonych na nazwisko uczestnika
postepowania (nalezal do nich réwniez tzw. rachunek firmowy) na finansowanie dzialalnosci gospodarczej, ktora
uczestnik prowadzil. Ponownie nalezy przypomnieé, Ze zysk z dzialalno$ci gospodarczej stanowi dochéd przynalezny
do majatku wspdlnego. Konieczna jest zatem ocena, na ile zysk z lat wcze$niejszych, ktéry byl zgromadzony
na rachunkach bankowych w czerwcu 2006 r., podlegal nastepnie wykorzystaniu dla finansowania dzialalno$ci
gospodarczej uczestnika w dalszym okresie do daty ustania wspolnoéci majatkowej i na ile bylo to gospodarczo
uzasadnione. Ocena dokonana w tym wzgledzie w zaskarzonym postanowieniu jest pobiezna. Tymczasem wiadomo,
ze dzialalno$¢, ktora prowadzit uczestnik postepowania, charakteryzowala sie duza sezonowoécia i kumulacja zyskoéw
z tej dzialalnoSci (produkcji i sprzedazy zniczy) nastepowala w koncowej czesci roku. Wynik finansowy uczestnika
postepowania z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej musi zatem by¢ oceniany z uwzgledniaé wskazanej specyfiki
tej dzialalno$ci. W szczeg6lnoSci ocenié¢ nalezy ten wynik po zamknieciu roku obrotowego, ktory pokrywa sie z
rokiem podatkowym dla przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng prowadzaca samodzielnie dzialalno$é gospodarcza
na zasadzie wpisu do ewidencji. Zatem, rok obrotowy konczy sie z dniem 31 grudnia danego roku i mozliwa jest
ocena dochodu przedsiebiorcy uzyskanego za dany rok. Jest wiec mozliwa ocena, jakim wynikiem finansowym
zamknal sie dla uczestnika postepowania rok 2006 i jaki byl zysk osiagniety z tej dzialalnoéci w owym roku
(ewentualnie strata). Przypomnieé nalezy raz jeszcze, ze dorobkiem malzonkdéw jest dochdd osiagniety z majatku
odrebnego matzonka, a ten nalezy ustala¢ po zamknieciu roku obrotowego i zarazem podatkowego za rok 2006.
W przypadku roku 2007, skoro wsp6lno$é majatkowa matzenska ustala z dniem 13 pazdziernika 2007 r., ocenie
moze podlega¢ tylko dochod uzyskany przez uczestnika z dzialalno$ci gospodarczej do tej daty, a nie pozniej. Tak
ustalony dochéd stanowil sktadnik majatku wspoélnego w czesci, w jakiej istnial w dacie ustania wspolnoéci majatkowej
malzenskiej oraz w czeéci, w jakiej wprawdzie nie istnial, ale wedlug ustalen sadu nastapilo jego bezprawne zuzycie.
Nie ma zadnego uzasadnienia prawnego obejmowanie podzialem ,towaréw handlowych, maszyn produkcyjnych oraz
polproduktéw” ze stanem na 13.06.2006 1., jak domagala sie wnioskodawczyni we wniosku; nie ma tez uzasadnienia
obejmowanie orzeczeniem skladnikéw majatkowych wymienionych w sentencji zaskarzonego postanowienia. W toku
postepowania Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci m.in. na okoliczno$é
dochodéw uzyskanych przez uczestnika postepowania z dzialalnoéci gospodarczej za okres od 13 czerwca 2006 r.
do 13 pazdziernika 2007 r. (vide: postanowienie z 18.05.2011 r.). Opinia sporzadzona przez bieglego powinna wiec



zosta¢ poddana ocenie Sadu. W dodatkowej opinii Sad Rejonowy zlecil biegtemu dokonanie oceny przeplywow
finansowych na rachunkach bankowych uczestnika postepowania, co powinno pozwolié na ocene, jaka cze$¢ $rodkow
zgromadzonych na rachunkach bankowych 13 czerwca 2006 r. postuzyla do finansowania dzialalnoSci gospodarczej
uczestnika (mozliwa jest ocena zasadnosci takich przesunieé), a jaka czeéc tych érodkéw nie zostala wydatkowana
na ten cel (inne ich przeznaczenie Sad podda ocenie z punktu widzenia usprawiedliwienia wydatkéw czynionych
przy uzyciu tych $rodkéw). Jest oczywistym, ze nie moze mie¢ miejsca niejako podwojne rozliczenie na korzy$é
wnioskodawczyni $§rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych w dniu 13 czerwca 2006 r.:
w zakresie, w jakim te $rodki zostaly spozytkowane w sposob usprawiedliwiony na finansowanie dzialalno$ci
gospodarczej, ktéra prowadzil uczestnik postepowania i ktéra w ostatecznym rozrachunku przynioslta okreélony zysk,
tylko ten ostatni moze byé¢ przedmiotem podzialu; dzielenie zar6wno zysku, ktory osiagnal uczestnik w ogoélnym
rozrachunku prowadzonej dzialalno$ci w czasie trwania wspdlnosci, jak i srodkéw pienieznych istniejacych 13 czerwca
2006 r. na rachunkach bankowych, a nastepnie uzytych do wypracowania tego zysku bytoby takim niedopuszczalnym
podwoéjnym rozliczeniem.

Nie uprzedzajac oceny Sadu I instancji w powyzszej kwestii, ktora bedzie autonomiczna (rozwazania Sadu Okregowego
z uwagi na forme rozstrzygniecia nie maja charakteru wiazacych Sad Rejonowy wytycznych), Sad Okregowy
podkresla, Ze z opinii bieglego A. N. z 14.04.2012 r. wynika, ze w okresie od 13 czerwca 2006 r. do 13 pazdziernika
2007 r. uczestnik postepowania osiagnal z prowadzenia przedsiebiorstwa (...) dochéd w wysokosci 47.389,78 zl.
Konieczne jest dokonanie w tym kontek$cie oceny zarzutu wnioskodawczyni, ze nie istniala potrzeba finansowania
tej dzialalnoSci Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach bankowych w dacie 13 czerwca 2006 r., w
szczegoblnosci wydatkowania z tych §rodkéw kwoty 330.620 zh. Taka z kolei kwote — jako przeznaczona na cele
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej z rachunkéw bankowych — po 13 czerwca 2006 r. a przed
ustaniem wspoélno$ci majatkowej wskazal w swej uzupehliajacej opinii biegly A. N..

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawczyni naruszenia przez Sad Rejonowy art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.
i art. 46 k.r.io. przez odmowe rozliczenia ,dochodu uzyskanego przez uczestnika R. K. z tytulu wylacznego
dysponowania $rodkami pienieznymi w kwocie 1.024.234,28 z} stanowigcymi majatek wspdlny w okresie od
14.06.2006 r. do 31.05.2012 r. w kwocie 512.000 z!” i zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni kwoty 256.000 zl, Sad
Okregowy wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze zarzut ten zostal sformulowany w sposéb niezrozumialy. Dopiero
zestawienie jego tresci z tre$cig zadania wnioskodawczyni zawartego w piSmie z 28.05.2012 r. (k. 1159), do ktdérego
wprost nawigzal Sad Rejonowy w punkcie 2. zaskarzonego postanowienia pozwala ustali¢, ze chodzilo o zadanie
wnioskodawczyni zasadzenia kwoty 256.000 zt stanowiacej potowe dochodu w wysokoSci 512.000 zl, jaki uzyskal,
zdaniem wnioskodawezyni, uczestnik, dysponujac $rodkami pienieznymi w kwocie 1.024.234,28 zl stanowiacymi
majatek wspolny w okresie od 14.06.2006 r. do 31.05.2012 .

Roéwniez do tego zadania i rozstrzygniecia o nim odnosi sie ocena Sadu Okregowego co do braku podstaw do wydania
postanowienia cze$ciowego. Dodatkowo w tym zakresie nalezy wskazaé na forme rozstrzygniecia Sadu I instancji.
Skoro byto to orzeczenie o oddaleniu powyzszego zadania wnioskodawczyni, to tym bardziej nie zaistnialy przestanki,
by orzeczenie w tym wzgledzie dokonywane bylo w postanowieniu cze$ciowym, wydanym na podstawie art. 317 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zachodzi zatem, wobec orzeczenia Sadu odwolawczego, potrzeba rozpoznania tego
zadania w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie, ktore wyda Sad I instancji.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawczyni w tym zakresie Sad Okregowy wskazuje jedynie, ze z materialu sprawy —
ani nawet z twierdzen wnioskodawczyni — nie wynika, ze uczestnik postepowania ,,osiagnal” dochdd okreslony przez
wnioskodawczynie. Bardziej trafne jest wskazanie, ze taki dochdd ,,mogl osiagnaé”, gospodarujac wspdlnymi §rodkami
pienieznymi we wskazanym przez wnioskodawczynie okresie, chociaz mozliwo$¢ osiggniecia takiego dochodu przez
uczestnika pozostaje na gruncie materiatu sprawy niewykazana. Nietrafne jest wobec powyzszego poszukiwanie przez
wnioskodawczynie podstawy prawnej dla rozliczen z uczestnikiem we wskazanym zakresie w art. 207 k.c. w zw. z
art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io. Przepis art. 207 k.c. dotyczy rozliczen z tytulu pozytkoéw, jakie przynosi rzecz wspolna.
Nie ma watpliwoSci, ze na tej podstawie moze nastepowaé wylgcznie rozliczenie pozytkoéw faktycznie uzyskanych.
Gdyby zatem uczestnik ,osiggnal” takie pozytki, jak wskazala wnioskodawczyni z tytulu posiadania wspodlnych



srodkéw pienieznych i gdyby zostalo to udowodnione w postepowaniu, wnioskodawczyni moglaby sie domagac
rozliczenia na wskazanej przez siebie podstawie. Jezeli natomiast uczestnik jedynie ,,m6g} osiagna¢” wskazane pozytki,
ale faktycznie to nie nastapilo, to bledne jest poszukiwanie podstawy rozliczen w art. 207 k.c. w zw. z art. 1035
k.c. i art. 46 k.r.io. jako pozytkoéw. W orzecznictwie trafnie wskazano, ze przepis art. 207 k.c. dotyczy rozliczen
miedzy wspotwlaScicielami jedynie z niektorych tytuléw, a mianowicie pozytkéw lub innych przychodow z rzeczy
wspolnej oraz poniesionych na nig wydatkéw lub innych ciezaréw. Nie moze wiec stanowié¢ kompleksowej podstawy
do dokonania wszelkich rozliczeh miedzy wspdtwlascicielami z tytulu posiadania rzeczy i korzystania z niej (por.
postanowienie SN z 14.10.2011 r., III CSK 288/10). Pozytkami rzeczy wspo6lnej w rozumieniu art. 207 k.c. sa pozytki
naturalne i cywilne, o ktérych mowa w art. 53 k.c., a wiec plody rzeczy i inne odlaczone od niej czeéci sktadowe, jezeli
wedlug zasad prawidlowej gospodarki stanowig normalny dochéd z rzeczy, oraz dochody, ktére rzecz przynosi na
podstawie stosunku prawnego (np. owoce, przychdéwek, czynsz najmu lub dzierzawy). Pojecie innych przychodoéow,
niebedacych pozytkami rzeczy, nie zostalo zdefiniowane, a w doktrynie tylko przykladowo wskazuje sie na przychody
z drzew powalonych przez huragan lub materialéw z rozbiorki budynku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przychody
- zgodnie ze znaczeniem tego pojecia - oznaczaja wplywy, zwlaszcza pieniezne uzyskane w okre$lonym czasie; innymi
slowy — aktywa (por. uchwata SN z 10.05.2006 1., III CZP 9/06). Wspotwla$ciciel rzeczy ma prawo — na podstawie art.
207 k.c. — domagac¢ sie udzialu w przychodach z rzeczy, jezeli rzecz przychody przynosi (przyniosta w pewnym okresie).
Brak takich przychod6éw nie uprawnia wiec do formulowania roszczen na podstawie art. 207 k.c., jak to uczynita
wnioskodawczyni. Rozliczone moga by¢ bowiem na wskazanej podstawie tylko faktycznie uzyskane przychody. W
sytuacji, gdy nie dochodzi do ich uzyskania, a jedynie, jak wskazywala wnioskodawczyni, uczestnik czerpat korzysci
z posiadania wspolnych $rodkéw pienieznych (gospodarczo wykorzystywat te $rodki, oszczedzajac w ten sposéb
na kosztach kredytu bankowego, ktéry musialby zaciagnaé, gdyby nie mogl tymi srodkami dysponowaé), mozna
rozwazac roszczenia zwigzane z uzyskaniem przez uczestnika korzyéci z tego tytulu (por. uzasadnienie postanowienia
SN z 22.10.2010 r., III CSK 331/09). Nie jest jednak rzecza Sadu orzekajacego zastepowanie wnioskodawczyni
w zglaszaniu takich roszczen, zwlaszcza, ze korzysta ona z pomocy fachowego pelnomocnika. Aktualnie, wobec
zgloszonego przez wnioskodawczynie roszczenia, nie byto zadnych przestanek, by uznac je zasadne i by prowadzic
postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia wysokoSci dochodéw, ktére mozna byloby uzyskaé, lokujac wspdlne
§rodki pieniezne na lokatach (jak tego zadala wnioskodawczyni jeszcze w apelacji). Niezasadny byl zatem zarzut
wnioskodawezyni odnoszacy sie do oddalenia przez Sad Rejonowy jej wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny bankowosci w celu ustalenia dochodéw, jakie ,mogl uzyska¢” R. K. z lokaty wspo6lnych Srodkow
pienieznych na rachunkach bankowych. Niezrozumiale jest przy tym w kontekscie tego zgdania domaganie sie przez
wnioskodawczynie, by Sad poddal ocenie mozliwo$¢ uzyskania pozytkow z lokat bankowych na kwote 1.423.688,70 zl,
skoro wcze$niej wnioskodawcezyni twierdzila, ze uczestnik moglt umieéci¢ na lokatach bankowych $rodki w wysokosci
1.024.234,28 z}. Wnioskodawczyni operowala w treéci apelacji obiema wyzej wskazanymi kwotami i nie sposob ustalié
jej ostatecznej intencji. Niejasne pozostaje réwniez ostateczne zadanie wnioskodawezyni z tego tytulu, chociaz Sad
Okregowy uznal, kierujac sie zadaniem wyraznie sformulowanym w punkcie 5) apelacji, ze zadanie to opiewalo
na kwote 180.000 zl, mimo wskazania w treSci apelacji kwoty 256.000 zl, ktorej wnioskodawezyni zadala w toku
postepowania przed Sadem I instancji. Oczywistym jest rowniez, ze — wobec dokonanej oceny — Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych zawartych w punktach 3) i 4) apelacji wnioskodawczyni.

Apelacja wnioskodawczyni, jako bezzasadna (zmierzajaca do uzyskania w ramach postanowienia czeSciowego kwot
wyzszych niz zasgdzone przez Sad Rejonowy i zasadzenia w postanowieniu czeSciowym takze kwoty 180.000 zI)
podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Na skutek apelacji uczestnika
postepowania Sad odwolawczy uchylil za$ zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.
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