POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SO Malgorzata Radomska-Steplewska

SO Anna Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. G.

przy udziale A. M. i (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o zalozenie ksiegi wieczystej dla lokalu uzytkowego na warunkach spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
na skutek apelacji wnioskodawcy od wpisu z dnia 22 sierpnia 2014 r Kw nr. (...)L.dz kw nr. (...)
postanawia : apelacje oddali¢

/-/ M.Radomska-Steplewska /-/ R.Marchwicki /-/A.Czarnecka

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6 sierpnia 2014 roku P. G. wnidst o zalozenie ksiegi wieczystej dla lokalu spoéldzielczo
wlasno$ciowego i wpisanie jako uprawnionych P. G. syna Z. i U. oraz A. M. syna M. i J..

Do wniosku wnioskodawca zalaczyt:

1. przydzial lokalu uzytkowego z dnia 14 marca 1991 roku, z ktérego wynika, ze Zarzad Spdldzielni Mieszkaniowej
(...)w P. przydziela dnia 23 stycznia 1991 roku Spolce cywilnej — reprezentowanej przez P. G. i A. M. lokal uzytkowy na
warunkach spoldzielczego prawa wlasno$ciowego w budynku przy ul. (...) o pow. uzytkowej 46,5m2 z przeznaczeniem
na sklep z art. motoryzacyjnymi,

2. za$wiadczenie nr (...)z dnia 3 lipca 2014 roku, z ktérego wynika ze (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P.
zaSwiadcza, ze P. G. i A. M. jako Wspoélnicy Spoétki prawa cywilnego pod nazwa ,,(...)” z siedzibga w P. posiadaja
lokal uzytkowy na warunkach spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w P. przy ul. (...). Lokal uzytkowy o
powierzchnia uzytkowej 46,50 m2 znajduje sie w budynku mieszkalnym ujawnionym w Ksiedze wieczystej nr (...) na
dzialce nr (...),

3. wypis z rejestru gruntow.

Wpisem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w P. (...)zalozyl ksiege wieczysta dla spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu niemieszkalnego potozonego przy ul. (...) nr (...).

W dziale II jako wlascicieli wpisal P. G.oraz A. M. na zasadach wspolnoSci lgcznej wspolnikow spotki cywilne;.



Apelacje od powyzszego wpisu zlozyl wnioskodawca domagajac sie zmiany zaskarzonego wpisu na wspotwlasnoéé po
50%, zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, przeprowadzenie wnioskéw dowodowych
oraz przeshuchanie wnioskodawcy i uczestnikéw w charakterze strony.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniésl, ze z dniem 1 stycznia 2009 roku P. G. wystapil ze spotki ,,(...)". Rozliczenie
spolki nastapilo w procesie sgdowym zakonczonym ugoda sagdowa. Na czas istnienia sp6lki byla to wspolwlasnoséc
laczna wspdlnikow. Po wystapieniu ze spotki P. G.majatek wspdlnikow dotychczas wspolny objety wspotwlasnoscia
laczng niepodzielng, stal sie ich majatkiem w czeSciach utamkowych. Wspolnikow, ktérym stuzylto prawo do lokalu
bylo dwoch. Po skutecznym wypowiedzeniu umowy spotki udzial kazdego wspoélnika wynosi 50%, co wynika z umowy
spolki oraz przepisow kodeksu cywilnego art. 860 k.c.

W konsekwencji w ocenie skarzacego, poniewaz w dacie dokonania wpisu P. G. nie byt wspoélnikiem spotki cywilnej,
ktéra otrzymata przydziat lokalu spoldzielczego w dacie wpisu nie istniala wspotwlasnoéé laczna, a w zwigzku z tym
wpis nalezy uzna¢ za bledny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazata sie by¢ nieuzasadniona.

Zakres kognicji Sadu Wieczystoksiegowego jest ograniczony. Zgodnie z tredcia art. 626(8) § 1 k.p.c., wpisy w ksiedze
wieczystej sa dokonywane tylko na wniosek i w jego granicach, ktore wyznacza zadanie wniosku i jego podstawa
faktyczna. Stosownie do art. 626 (8) § 2 k.p.c., zakreSlajacego kognicje sadu rozpoznajacego wniosek o wpis,
zarbwno w pierwszej jak i drugiej instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., II CSK
538/10) sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczyste;j.
Ograniczona kognicja sadu wylacza nie tylko badanie innych dokumentéw, niz dolgczone do wniosku lub znajdujace
sie w aktach ksiegi wieczystej, ale takze okolicznosci, ktére nie wynikaja z wniosku o wpis, dolaczonych do niego
dokumentéw ani z treSci ksiegi wieczystej, jezeli mialyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku o wpis.
Ponadto niedopuszczalne jest prowadzenie w postepowaniu o wpis postepowania dowodowego majacego na celu
poszukiwanie podstawy wpisu, ktora nie wynika z dokumenté6w dolaczonych do wniosku.

Sad odwolawczy bada jedynie, czy w $wietle dokumentéw zalaczonych do wniosku i tresci ksiegi wieczystej wpis,
badz jego odmowa przez sad pierwszej instancji byla uzasadniona. Decydujace znaczenie dla tej oceny ma stan
rzeczy istniejacy w chwili zlozenia wniosku, ktérym sad rozpoznajgcy wniosek o wpis jest zwigzany (uchwala sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, OSNC 2010 r. Nt 6, poz. 84). Jezeli
w dacie wniesienia wniosku o wpis nie istnieje jego podstawa, wniosek podlega oddaleniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 roku, IT CSK 280/14).

Powyzsze przeklada sie wprost na niniejsza sprawe. Z tre$ci wniosku o wpis w ksiedze wieczystej wynika, ze
wnioskodawca domagal sie wpisu jako uprawnionych P. G. oraz A. M.. Do wniosku o wpis zalaczone zostaly dokumenty
stanowigce, Ze wymienione wyzej osoby uzyskaly przydziat lokalu uzytkowego jako wspdlnicy sp6tki prawa cywilnego.

W czasie istnienia sp6tki cywilnej majatek spolki jest odrebny od majatku osobistego kazdego ze wspo6lnikow i ma
charakter wspolnosci lacznej. Wsp6lno$é laczna oznacza niepodzielno$¢ majatku oraz brak okreslenia wysokosci
udzialéw przystugujacych poszczegélnym wspolnikom. Kazdy ze wspolnikow jest zatem wspodlwlascicielem majatku
jako calo$ci, jak tez kazdej rzeczy i prawa tworzacych te calo$¢ (wspdlnosé do niepodzielnej reki). Wspdlnosé taczna
przeksztalca sie we wspotwlasno$¢ w czedciach utamkowych dopiero z chwila rozwigzania spoiki (art. 875 § 1 k.c.).

Zadne dokumenty dolaczone do wniosku, jak i treci samego wniosku nie wskazywaly na rozwiazanie spotki cywilnej
oraz na dokonany podzial majatku wspdlnego. W konsekwencji zasadnie przyjal Sad Rejonowy wpisujac jako
wlascicieli lokalu uzytkowego P. G. oraz A. M. na zasadach wspolnoéci laczne;j.



Przedlozenie dokumentéw wskazujacych na rozwiazanie spolki na etapie postepowania apelacyjnego jest sp6znione
i nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia wpisu. Nie stanowi to oczywiScie przeszkody do wystapienia z nowym
wnioskiem.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu
jako bezzasadna.

/-/M. Radomska-Steplewska /-/R. Marchwicki /-/A. Czarnecka
ZARZADZENIE
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