POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki (spr.)

Sedziowie: SSO Danuta Silska

SSO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. S.

przy uczestnictwie E. G.i R. P.

o wpis w ksiedze wieczystej nr (...) hipoteki umownej

na skutek apelacji uczestnikow E. G.iR. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 22 lipca 2015 roku Nr.Dzkw : (...), Kw.Nr. (...)
postanawia:

oddalié apelacje.

/-/ Danuta Silska /-/ Ryszard Marchwicki /-/ Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2015 roku M. S. zlozyl wniosek o wpis hipoteki umownej w kwocie 80.000,00 zl w ksiedze wieczystej
nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wlasnoéc E. G., celem zabezpieczenia zwrotu pozyczki udzielonej
przez wnioskodawce R. P.. Do wniosku M. S. dolaczyt wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 kwietnia
2015 roku, wydany w sprawie XII C 442/15, stanowiacy podstawe wpisu hipoteki umowne;j.

Referendarz Sadowy w dniu 18 czerwca 2015 roku, uwzglednil wniosek M. S. o wpis hipoteki umowne;.

W terminie przewidzianym przez ustawe, E. G. i R. P. zlozyli skarge na orzeczenie Referendarza Sadowego w
przedmiocie wpisu hipoteki umownej. W uzasadnieniu skargi uczestnicy podniesli, ze zasadne jest zawieszenie
wpisu hipoteki, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed Sagdem Okregowym w Poznaniu. Ponadto,
przedlozyli dokumenty zwigzane z wnioskiem o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Sad Rejonowy utrzymal w mocy orzeczenie Referendarza Sadowego, stwierdzajac, ze wniosek o wpis hipoteki

umownej zaslugiwal na uwzglednienie. W uzasadnieniu wskazal na ograniczony przez regulacje art. 626° k.p.c.
zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego, zgodnie z ktérym sad nie moze bra¢ pod uwage innych okoliczno$ci niz
wynikajace z treSci wniosku o wpis, dolaczonych dokumentéw i tresci ksiegi wieczystej, a takze nie moze bada¢ innych
dokumentow niz zalgczone do wniosku lub znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej i wskazanie przez wnioskodawce.



Od powyzszego apelacje zlozyli E. G. i R. P. w dniu 5 sierpnia 2015 roku, domagajac sie zawieszenie przedmiotowego
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn.
akt: XII C 442/15 w ktorej zostal wydany wyrok zaoczny, stanowiacy podstawe wpisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy na podstawie wniosku, dolaczonych do niego dokumentow i tresci ksiegi wieczystej nr (...) poczynil
prawidlowe ustalenie faktyczne i ustalenia te Sad Okregowy przyjal jako wlasne. Sad Okregowy podzielil takze
dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna.

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. sad rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie treé¢ i forme wniosku, dotaczonych do
wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Badanie tresci wniosku polega na sprawdzeniu czy wniosek zostal
zlozony przez osobe legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga by¢ podstawa
dokonania zgdanego w nim wpisu. Badanie formy polega na sprawdzeniu czy wniosek odpowiada wymaganiom
formalnym. Badanie treSci dokumentu dolaczonego do wniosku mieéci w sobie konieczno$é oceny, czy dokument
ten stanowi uzasadniona podstawe wpisu. Badanie treéci ksiegi odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej. Wynika z tego, ze postepowanie dowodowe w sprawach wieczystoksiegowych przeprowadzane jest
wylacznie w wyzej wskazanym ograniczonym zakresie.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil wniosek i dokumenty do niego zalaczone,
przyznajac, ze wniosek zlozyt podmiot do tego legitymowany, w formie przewidzianej w przepisach, a jego tres¢ nie
budzi watpliwosSci. Podstawa wpisu hipoteki byl wyrok zaoczny z dnia 1 kwietnia 2015 r , ktéremu sad Okregowy
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci . Skarzacy nie przedlozyl zadnego dokumentu ktéry moglby stanowié
podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia . w szczeg6olnoéci nie przedlozyl postanowienia Sadu o wstrzymaniu
rygoru natychmiastowej wykonalnosci , ani wyroku oddalajacego powddztwo w sprawie XII C 442/15.

Nalezy przy tym pamietaé, ze sad wieczystoksiegowy nie jest upowazniony do badania innych dokumentéw niz
wniosek i jego zalaczniki oraz ksiegi wieczystej. Dlatego tez zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z
akt sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn. akt: XII C 442/15 nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zawieszenia postepowania, to nalezy po pierwsze odnie$é sie do treéci art. 177 § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze zawieszenie postepowania ma charakter fakultatywny. Nie oznacza to pozostawienia sadowi
decyzji w tym przedmiocie do dowolnego uznania, lecz obowigzek rozwazenia wszystkich okoliczno$ci i oceny, czy
zawieszenie postepowania jest w danej sytuacji celowe. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
nie jest celowe, gdy sad moze samodzielnie w ramach swojej kognicji rozstrzygna¢ wszystkie zagadnienia prawne
niezbedne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy gléwnej. R6wnoczeénie musimy pamietac, ze zgodnie z art.
13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéow postepowan unormowanych w kodeksie,
chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. Ze wskazanych wyzej przepisow wynika, ze stosowanie procesowe;j
instytucji zawieszenia postepowania w postepowaniach nieprocesowych, jakim jest postepowanie wieczystoksiegowe,
musi uwzglednia¢ specyfike tego drugiego. Majac na uwadze podstawowe zalozZenie szybko$ci dokonywania wpisow w
ksiegach wieczystych, wynikajace z uproszczonej konstrukeji postepowania wieczystoksiegowego, nalezy stwierdzié,
ze zawieszenie postepowania wieczystoksiegowego powinno by¢ stosowane w niezwykle rzadkich, incydentalnych
przypadkach. Musimy bowiem pamietac, ze ksiegi wieczyste majg na celu ukazywanie aktualnego stanu prawnego,
a zatem odpowiednio do jego zmian mozna dokonywaé wpisow i ich wykreslen w ksiegach wieczystych. Dlatego tez
zasadnym jest uwzglednienie wniosku o wpis hipoteki na podstawie nieprawomocnego wyroku zaocznego, ktéremu
jednak zostal nadany rygor natychmiastowego wykonania, bowiem na tej podstawie wierzycielowi przystuguje
tytul egzekucyjny przeciwko dluznikowi, a wpis bedzie odzwierciedlal aktualny stan prawny. Nie wyklucza to
mozliwo$ci p6zniejszego wykreslenia hipoteki w razie jego zmiany i przedstawienia przez skarzgcego postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu w przedmiocie wstrzymania natychmiastowej wykonalnoSci wyroku zaocznego,



badz wyroku oddalajacego powoddztwo. Jednakowoz ustalenie tych okolicznoéci nie nalezy do kompetencji sadu
wieczystoksiegowego, a takze nie ma podstaw do przedluzania niniejszego postepowania, zawieszajac je.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje
uczestnikéw jako bezzasadna.

/-/ Danuta Silska /-/ Ryszard Marchwicki /-/ Ryszard Malecki



