POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak

Sedziowie: SSO Anna Czarnecka

SSR del. Joanna Mataczynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.
przy uczestnictwie Z. Z. (1) i E. Z.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy (dz.kw. (...)) od postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 13 listopada
2014 r., KWnr (...)

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. uchyli¢ wpis hipoteki przymusowej dokonany przez Referendarza Sadowego w dniu 6 pazdziernika 2014r. (dz. kw.
5327/14) i oddali¢ wniosek o wpis hipoteki;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania Z. Z. (1) kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania Z. Z. (1) kwote 200 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Anna Czarnecka Beata Wozniak Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 3.10.2014 r. Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wnidst o wpis hipoteki
przymusowej na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 28.947,00 zl w ksiedze wieczystej Kw (...) z tytulu naleznosci gléwne;j
i odsetek za zwloke. Do wniosku dolaczony zostal tytul wykonawczy nr (...) z dnia 12 czerwca 2007r. wystawiony
przeciwko zobowigzanemu Z. Z. (1) na kwote naleznoéci gtownej 15.266,00z} i odsetek za zwloke od dnia 1 maja 2007r.
W tresci tytulu wskazano, iz upomnienie doreczono zobowigzanemu w dniu 28 maja 2007r. Na stronie 5 tytulu w
czesci ,N” podano dane identyfikacyjne wspolmalzonka zobowigzanego — E. Z..

Referendarz sadowy dokonal wpisu hipoteki przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej (...) zgodnie z wnioskiem.

Na powyzszy wpis skarge zlozyl uczestnik postepowania Z. Z. (1) wnoszac o uchylenie wpisu hipoteki przymusowe;j.
W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidsl, ze od 1989 r. istnieje w jego zwigzku malzenskim rozdzielno$¢ majatkowa,



o ktorej wierzyciel wiedzial. Zadluzenie wobec wierzyciela powstalo z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej
W 2006 r., a zatem w okresie, w ktorym rozdzielno$¢ obowiazywala. Nadto, uczestnik wskazal, ze w Urzedzie
Skarbowym w Z. ztozyl wniosek o umorzenie zalegloéci podatkowej obejmujacej zobowigzania dotyczace wpisanej
hipoteki przymusowej. Uczestnik zalaczyl kserokopie aktu notarialnego z dnia 7.04.1998 r. obejmujacego umowe
majatkowa malzenska.

Postanowieniem z dnia 13.11.2014 r. Sad Rejonowy w Pile, Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Zlotowie,
w sprawie o sygn. akt Dz Kw (...), Kw (...) utrzymal w mocy wpis hipoteki przymusowej w dziale IV Kw (...) (punkt
1) i kosztami postepowania obcigzyt uczestnika postepowania w zakresie przez niego poniesionym (punkt 2). W
uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z tresScig dziatu IT Kw (...) ujawnionymi wlascicielami
nieruchomo$ci tam zapisanej pozostaja Z. Z. (1) i E. Z. w ramach wspolnosci majatkowej malzenskiej. Nadto, do
chwili wydania orzeczenia w niniejszej sprawie ani uczestnik postepowania, ani jego zona nie zlozyli wniosku o zmiane
wpisu w dziale IT Kw (...). Sad Rejonowy wyjasnil, ze zmiana wpisu polegalaby na wpisie do udzialéw matzonkow Z.,
bowiem z chwilg zniesienia wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej ustr6j majatkowy bez udzialowy (wspolno$é taczna)
przeksztalca sie w ustr6j dzialowy (majatki osobiste malzonkéw). W odniesieniu do dziatu IT ksiegi wieczystej wpis
dotyczylby udzialu po Y2 cze$ci na rzecz E. Z. i Z. Z. (1). Sad Rejonowy podkreslil, ze do skargi uczestnik postepowania
dolaczyl wprawdzie kserokopie aktu notarialnego, jednak w takim ksztalcie nie mozna byto dokonaé¢ zmiany wpisu.
Sad I instancji odniost sie przy tym do tresci uchwaly skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2009 r., sygn.
akt III CZP 80/09, zgodnie z ktéra Sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy
istniejacym w chwili zlozenia wniosku i kolejno$cia jego wplywu. Ubocznie Sad Rejonowy wskazal, ze dokonywanie
zmian wpisow w ksiedze wieczystej obcigza wlascicieli nieruchomosci, a brak zmian powoduje ujemne skutki prawne
tak, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloSci. Apelujacy wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i odrzucenie wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Z. oraz o obciazenie kosztami postepowania za obie instancje wnioskodawce, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Apelujacy zarzucit Sadowi
Rejonowemu:

1) obraze art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez bledng jego interpretacje, a co za tym idzie
ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci, ktora jest wspotwlasnoscia skarzacego, podczas gdy z wniosku
wynika, ze dysponuje on tytulem wykonawczym wystawionym jedynie przeciwko uczestnikowi postepowania,

2) obraze art. 29 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez nieuwzglednienie, ze zobowigzanie uczestnika
powstalo po zniesieniu ustawowej wspolnoéci malzenskiej,

3) obraze art. 3 k.c. poprzez powolanie w zaskarzonym postanowieniu przepiséw ustawy uchylonych w 2013 r.,

4) obraze art. 3 ustawy o hipotece i ksiegach wieczystych poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze domniemanie
zgodnoSci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest domniemaniem wzruszalnym i
moze zosta¢ obalone w kazdym postepowaniu,

5) obraze art. 626° k.p.c. poprzez nie oddalenie wniosku, albowiem nie obejmowal on roszczen wobec skarzacej. W
razie istnienia tej przeszkody do wpisu Sad Rejonowy byl w ocenie skarzacego zobowiazany wyznaczy¢ wnioskodawcy
odpowiedni termin do jej usuniecia, a po bezskutecznym uplywie terminu Sad powinien wniosek oddalié,

6) obraze art. 626° k.p.c. przez stwierdzenie, ze Sad jest zwigzany trescia wniosku, gdzie tymczasem nie zamyka
to drogi do podwazania w trybie procesu waznoSci czynno$ci prawnej stanowigcej podstawe wpisu i domagania sie
usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym, tym bardziej ze Sad nie dysponowat tytulem wykonawczym wobec skarzace;j.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie zasadna.

Zgodnie z art. 6268 § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach chyba, ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Rozpoznajgc wniosek sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, zalaczonych do niego dokumentéow

oraz tre$¢ ksiegi wieczystej (art. 626 850 k.p.c.). Powyzszy przepis wyznacza roéwniez kognicje Sadu Odwoltawczego,
rozpoznajacego Srodek odwolawczy od orzeczenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. W $wietle tak
ustalonego stanu faktycznego sprawy nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty ustania malzenskiej wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami na skutek ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Jak wyzej wskazano, kognicja
Sadu wieczystoksiegowego obejmuje badanie jedynie tresci i formy wniosku, zalaczonych do niego dokumentéow
oraz tresci ksiegi wieczystej. Stan ksiegi wieczystej na chwile zlozenia wniosku wskazywal, ze uprawnionymi z tytulu
prawa wlasnoSci sa E. Z. i Z. Z. (1) na prawach wspolnoSci ustawowej. W tej sytuacji, fakt ustania wspoélnosci nie
stanowit przeszkody do dokonania wpisu hipoteki. Skutki zaniechania ujawnienia aktualnego stanu prawnego w
ksiedze wieczystej obcigzaja wylacznie uczestnikow. Tym samym, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu
bledu w ustaleniach faktycznych, jak réwniez nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow.

Apelacja podlegala uwzglednieniu z innego powodu.

Niewatpliwie wedlug przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (dalej nazywanej w
skrocie ,,0.p.”) Skarbowi Panstwa i jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka przymusowa celem
zabezpieczenia m.in. zobowigzan podatkowych podatnika (art. 34 § 1 0.p.), jej przedmiotem moze by¢ m.in.
nieruchomoéé¢ stanowigca przedmiot wspodlwlasnoéci lacznej podatnika i jego malzonka (art. 34 § 3 pkt 2 o.p.).
Hipoteka przymusowa powstaje - z zastrzezeniem przewidzianego tam wyjatku - przez dokonanie wpisu do ksiegi
wieczystej (art. 35 § 1 0.p.), a podstawa wpisu jest - poza decyzjami wymienionymi w art. 35 § 2 pkt 1 o.p. - tytul
wykonawczy lub zarzadzenie zabezpieczenia, jezeli mogg by¢ wystawione na podstawie przepisoéw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji bez wydawania decyzji (art. 35 § 2 pkt 2 0.p.). Z kolei art. 27¢ (dodany ustawa z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektoérych innych
ustaw. — wszedl w Zycie z dniem 30.11.2001r.) ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (dalej nazywanej w skrocie ,u.p.e.a,”) stanowi, ze jezeli egzekucja ma byé prowadzona zaréwno z
majatku wspdlnego zobowigzanego i jego malzonka, jak i z ich majatkoéw osobistych, tytul wykonawczy wystawia
sie na oboje malzonkéw. Wprawdzie przepis art. 27c u.p.e.a. dotyczy postepowania egzekucyjnego, jednakze wedlug
pogladu wyrazonego w orzecznictwie (patrz: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1953 r., II C 2520/52
oraz z dnia 28 marca 1995 r., I CR 2/95), postepowanie dotyczace wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej
powinno by¢ traktowane, jak postepowanie egzekucyjne. Ugruntowane jest bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego,
iz cho¢ zadaniem ustanowienia hipoteki przymusowej, ktora nie jest ani sposobem egzekucji, ani jego skutkiem - nie
jest wyegzekwowanie roszczenia, lecz zabezpieczenie wykonania zobowigzania i ulatwienie przyszlego postepowania
egzekucyjnego, to jednak w sytuacji, gdy oczekiwany skutek postepowania egzekucyjnego moze by¢ osiagniety tylko
wtedy, gdy wierzyciel ma taki tytul prawny, jaki jest wymagany do wszczecia egzekucji, tj. tytul wykonawczy (art. 109
ust. 1 u.k.w.h., art. 35 § 2 pkt 2 0.p.), to podstawe wpisu hipoteki przymusowej powinien stanowié taki sam tytul, ktory
moze by¢ podstawa egzekucji we wszystkich wypadkach jej prowadzenia (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7
marca 2014r., IV CSK 322/13). Jezeli zatem wedlug art. 27c u.p.e.a. do egzekucji z majatku wspolnego zobowigzanego i
jego malzonka potrzebny jest tytul wykonawczy wystawiony na oboje malzonkéw, to i do wpisu hipoteki przymusowe;j,
ktorej przedmiotem jest taka nieruchomos$c, konieczne jest istnienie tytulu wykonawczego wystawionego na oboje
malzonkéw. Odpowiednio dotyczy to wpisu hipoteki przymusowej majacej zabezpieczaé nalezno$ci podatkowe
podatnika na nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot malzenskiej wspolnosci majatkowej podatnika i jego matzonka
(wedlug terminologii uzytej w art. 34 § 3 pkt 2 o0.p. - na nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci lacznej
podatnika i jego malzonka).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko, ze administracyjny tytul wykonawczy
wystawiony tylko przeciwko podatnikowi nie moze by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowiacej przedmiot wspolwlasnoS$ci lgcznej podatnika i jego malzonka (por. takze uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CZP 49/02; z dnia 18 pazdziernika 2004 r., III CZP 33/04; i postanowienie z
dnia 15 grudnia 2004 r., IT CK 274/04). Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza podziela stanowisko
wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013r. (I CSK 433/12) i argumenty przedstawione
w jego uzasadnieniu sprowadzajace sie stwierdzenia, ze w aktualnym stanie prawnym hipoteka przymusowa
moze zosta¢ wpisana na podstawie dokumentu, ktory wystawiony jest przeciwko wszystkim osobom wpisanym
w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomos$ci. Odnosi sie to do kazdego dokumentu, a zatem takze do
tytulu wykonawczego. Przemawia za tym podnoszona w pi$miennictwie konieczno$¢ zachowania w postepowaniu
wieczystoksiegowym tozsamosci podmiotowej podstawy wpisu obciazenia hipotecznego (dzial IV) z wpisem w dziale
IT ksiegi wieczystej obejmujacym wpisy dotyczace wlasnoéci i uzytkowania wieczystego. Niewatpliwie wspotmatzonek
zobowiazanego nie jest odpowiedzialny za zaleglos¢ podatkowa malzonka bedacego podatnikiem i nie jest
zobowigzanym jako podatnik, konsekwentnie — nie odpowiada za zobowigzanie podatkowe. Powolany wyzej przepis
art. 27c u.p.e.a. umozliwia jednak objecie odpowiedzialno$cia malzonka zobowigzanego, ktéry w rozumieniu prawa
materialnego (podatkowego) nie jest zobowigzanym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r.,
IIT CZP 27/10). Jego zobowigzanie wynika z dlugu malzonka (podatnika) i jest ograniczone do odpowiedzialnosci z
majatku wspdlnego. Wierzyciel nie moze w takiej sytuacji zada¢ zaplaty zobowiazania przez drugiego malzonka, to
jednak na etapie postepowania egzekucyjnego, wierzyciel siega takze do jego majatku, ktory jest wspolnym majatkiem
dorobkowym malzonkéw (tak: wyrok WSA w Opolu z 13 lipca 2009r., I SA/Op 221/09). W takim przypadku, aby
mozna bylo mowié o ,tytule wykonawczym wystawionym na oboje malzonkéw” konieczne jest wpisanie w tytule
zobowigzanego (podatnika) oraz jego malzonka, jako podmiotéw, przeciwko ktorym prowadzona jest egzekucja.
Przed wystawieniem tytulu wykonawczego wierzyciel winien doreczy¢ upomnienie zaréwno zobowigzanemu, jak i
malzonkowi zobowigzanego. Skoro bowiem malzonek zobowigzanego odpowiada skladnikami majatku wspo6lnego i
musi znosi¢ egzekucje z tych sktadnikdw, to tym samym musi otrzymaé¢ upomnienie wyrazajace ostrzezenie o tym, ze
w zwiazku z nieuregulowaniem nalezno$ci przez zobowiazanego, zachodzg okolicznoéci do przymusowego wykonania
obowiazku w drodze egzekucji ze skladnikow majatku wspolnego. Dopiero prawidlowo wystawiony tytut wykonawczy
wraz z dowodami doreczenia upomnienia zobowigzanemu i malzonkowi zobowigzanego, stanowi podstawe do
prowadzenia egzekucji administracyjnej z majatku wspdlnego malzonkéw i majatku osobistego zobowigzanego
(podatnika), a nadto spelnia wymagania niezbedne do dokonania wpisu hipoteki przymusowe;j.

Wprawdzie poza kognicja sadu wieczystoksiegowego lezy badanie kwestii zasadnosci i wymagalnoséci obowiazku
objetego tytulem wykonawczym, to jednak sad ten bada czy przedlozony tytul wykonawczy spelia podstawy do
wszczecia postepowania egzekucyjnego w administracji w postaci elementéw wymienionych w art. 27 §1 pkt 12
i 27¢ u.p.e.a. Wazng przeslanka wszczecia egzekucji jest dolaczenie do tytulu wykonawczego dowodu doreczenia
upomnienia zobowigzanemu i jego malzonkowi, a jezeli doreczenia upomnienia nie byto - wymagane jest podanie
w tytule wykonawczym podstawy prawnej braku tego obowigzku. Nalezalo zatem wskazaé w tytule wykonawczym
konkretny przepis, ktory zwalniat uprawnionego od doreczenia upomnienia E. Z..

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem
przytoczonych przepiséw prawa. Administracyjny tytul wykonawczy /znajdujacy sie w aktach na k. 959-961/, ktory
zostal przedlozony wraz z wnioskiem jako podstawa wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej
przedmiot wspodtwlasnos$ci lacznej uczestnikow postepowania (w tredci ujawnionej w ksiedze wieczystej), nie zostal
wystawiony na oboje malzonkéw. Zostal on bowiem wystawiony tylko na bedacego dluznikiem podatkowym
Zbigniewa Ziebe. Tej oceny nie zmienia podanie w czeSci ,N” tytulu wykonawczego danych indentyfikacyjnych
malzonka podatnika, albowiem nie oznacza, ze tytul wykonawczy zostal wystawiony na oboje malzonkéw (tak tez
w: Postepowanie egzekucyjne w administracji — komentarz, pod red. R. Hauser, A. Skoczylas, wyd. CH Beck, s.
193). Czym innym jest bowiem ,wystawienie tytulu wykonawczego na oboje malzonkéw” (wymagane w art. 27c
u.p.e.a.), a czym innym jest jedynie ,podanie danych” (jak ma to miejsce np. w art. 27 §2 u.p.e.a.). Co wiecej w czesci
»N” tytulu mozliwe byto wpisanie danych wspolmalzonka zobowiazanego, jezeli ,w poz. 9 zakreSlono kwadrat nr



1” /tak: wskazowki wypeliania formularza u dolu strony 5/. Tymczasem, jak wynika z tredci tytulu wykonawczego
wystawionego przeciwko dluznikowi Z. Z. (1), w poz. 9 zakre§lono kwadrat nr 2, a nie nr 1. Z dokumentéw
przedlozonych przy wniosku o wpis hipoteki nie wynika tez, aby malzonek zobowigzanego przed wystawieniem tytulu
wykonawczego otrzymal upomnienie. Sad Okregowy dostrzega przy tym, ze rozporzadzenie Ministra Finanséw z
dnia 16 maja 2014 r. w sprawie wzordéw tytuloéw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz.U.
2014r., poz. 650) okreslajace aktualny wzoér formularza tytulu wykonawczego wszedl w zycie w dniu 21 maja 2014r.
i dopuszczal stosowanie dotychczasowych wzoréw tytuléw wykonawczych stanowigcych zalaczniki nr 4-7 oraz nr 24
i 25 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541, z 2003 1. Nr 9, poz. 106 oraz z 2004
r. Nr 10, poz. 79) przez okres nie dluzszy niz 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie tego rozporzadzenia (tj. do dnia 21
listopada 2014r.). Jednak w dacie zlozenia wniosku (3 pazdziernika 2014r.) wnioskodawca miat juz $wiadomo$¢, ze
przedlozony tytul wykonawczy cho¢ wypeliony zgodnie z obowiazujacym w 2007r. wzorem formularza, to nie spelnia
wymogow art. 27 §1 pkt 12 i 27¢ u.p.e.a. i wymaga korekty. W konteksScie powyzszego, przedlozony tytul wykonawczy
nie uzasadnial dokonania wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci
lacznej uczestnikow postepowania (w tresci ujawnionej w ksiedze wieczystej).

Kierujac sie powolanymi wyzej argumentami Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc zmienil
zaskarzone postanowienie, uchylajac zaskarzony wpis hipoteki i oddalajac wniosek.

Koszty postepowania I-instancyjnego i II-instancyjnego obciazaly wnioskodawce, jako przegrywajacego sprawe (art.
520 § 2 kpc.). Na koszty poniesione przez uczestnika ztozyly sie uiszczone przez niego oplaty: od skargi na orzeczenie
referendarza oraz oplata od apelacji.

Anna Czarnecka Beata Wozniak Joanna Mataczynska



