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Przewodniczacy: SSO Alina Szymanowska
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Sedzia: SR del. Dariusz Malecki
Protokolant: stazysta Patrycja Kwiatkowska
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na rozprawie
sprawy z wniosku P. J.
przy udziale T. J.
o zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza wspoélna
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 30 lipca 2015 .
sygn. akt I Ns 455/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Beata WozZniak A. D. M.

UZASADNIENIE

P. J. wnioslt o zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu polegajacej na wymianie
i montazu okien oraz parapetéw w lokalu nr (...) mieszczacym sie w budynku na nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...), stanowigcej wspotwlasnos$é wnioskodawcy i uczestnika postepowania, zgodnie z umowa o dzielo (...) zawarta
pomiedzy firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. a corka wnioskodawcy M. M. (2).

W uzasadnieniu podni6st m.in., Zze wnioskodawca i uczestnik sa wspotwlascicielami w/w nieruchomos$ci w udzialach
po Y2 czeSci. Lokal nr (...) zajmuje corka wnioskodawcy. W 2011 r. rozpoczeto jego generalny remont. Jednym z
elementéw remontu miata by¢ wymiana okien, gdyz obecne okna sa zniszczone i nieszczelne. Uczestnik byl $wiadomy
tego, iz nastapi wymiana okien, poniewaz corka wnioskodawcy dokonywala z nim ustalen co do rodzaju, ksztaltu,



konstrukcji okien. Zostalo wiec zlozone zamoéwienie w firmie (...) SA, a nastepnie zostala podpisana umowa w
zakresie produkcji okien i parapetow oraz ich montazu. Gdy uczestnik postepowania dowiedzial sie o zamiarze
zamontowania okien kategorycznie sie temu sprzeciwil. Jedynym argumentem podnoszonym przez uczestnika
bylo to, ze zamontowanie okien rzekomo zaburzy harmonie architektoniczna wspolnej nieruchomosci. Zdaniem
wnioskodawcy zaméwione okna spehiaja wszelki standardy i wymogi, aby mogly by¢ zamontowane, na pewno nie
psuja harmonii architektonicznej wspoélnej nieruchomosci. Sa to okna drewniane, ksztaltem, stylem, konstrukcja
dopasowane do istniejacych. Uczestnik zamontowal inne okna w budynku, ktore ksztaltem i kolorem odbiegaja od
istniejacych, natomiast okna proponowane przez wnioskodawce sa wtaénie zblizone do istniejacych, dlatego zupelie
dziwi podnoszony przez uczestnika postepowania zarzut ,.braku zachowania harmonii architektonicznej” (k. 2-3).

Uczestnik wnibst o oddalenie wniosku i obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podnibst m.in., ze nie zostal poinformowany przez wnioskodawce o realizowanym juz zaméwieniu
na wymiane okien. Uczestnik zlozyl oferte dostarczenia indywidualnie wykonanych okien. Proponowane przez niego
okna harmonizowaly ksztaltem i kolorem z obecnie istniejacymi, a takze spelnialy dwukrotnie wyzsze wymogi izolacji
termicznej. Uczestnik zobowigzal sie wyraznie do pokrycia ewentualnych réznic kosztéow ich wykonania. Oferta ta
nie zostala przyjeta przez wnioskodawce. Zgodnie z pismem Miejskiego Konserwatora Zabytkéw budynek podlega
ochronie konserwatorskiej, a na wymiane stolarki okiennej wlasciciele nieruchomos$ci musza otrzymac specjalne
pozwolenie, ktérego nie otrzymali. Zamontowanie zaméwionych okien zaburzy calo$¢ architektoniczng zabytkowe;j
nieruchomosci (k. 51-54).

W toku postepowania uczestnik podniésl, ze zamontowanie spornych okien ograniczy doplyw éwiatla dziennego i
slonecznego do pomieszczen i zobliguje uczestnika do zamontowania w przyszloéci takich samych okien (k. 133).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Uczestnicy sa wspdlwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) w Y2 czesci kazdy.

Na w/w nieruchomosci posadowiony jest czterokondygnacyjny budynek mieszkalny (przyziemie, parter, pietro,
poddasze), w ktorym wyodrebniono faktycznie 3 lokale — nr 1, obejmujacy calo$¢ parteru, nr 2, obejmujacy caloéé
pietra, nr 3, obejmujacy caloé¢ poddasza. Uczestnik mieszka w lokalu nr (...), corka wnioskodawcy — M. M. (2)
mieszka w lokalu nr (...), lokal nr (...) nie jest zamieszkaly ze wzgledu na jego zly stan techniczny (z lokalu tego
korzysta wnioskodawca w ten sposob, ze przechowuje tam swoje rzeczy i udostepnia synowi, ktory ¢wiczy w nim gre na
instrumencie muzycznym). Stan techniczny okien pietra budynku jest tego rodzaju, ze kwalifikuje te okna do wymiany.

W w/w budynku zamontowane sa nastepujace okna:

- od strony ul. (...): 2 okna przyziemia (dwudzielne), 4 okna parteru (2 tr6jdzielne i 2 dwudzielne), 4 okna pietra (2
trojdzielne i 2 dwudzielne), 3 okna poddasza (2 dwudzielne i 1 czterodzielne),

- od strony ul. (...): 3 okna przyziemia (dwudzielne), 3 okna parteru (tréjdzielne), 3 okna pietra (tréjdzielne), 3 okna
poddasza (dwudzielne),

- od strony ogrodu: 5 okien przyziemia (w tym 2 dwudzielne i 1 zakratowane, niepodzielne), 7 okien parteru (2
tréjdzielne, 5 dwudzielnych (weranda), 4 okna pietra (2 tréjdzielne, 2 dwudzielne (balkon)), 4 okna poddasza (2
dwudzielne, 2 trojdzielne); nadto od strony ogrodu znajduja sie drzwi balkonu na pietrze i poddaszu,

- od strony mostu: 1 okno parteru (zakratowane, niepodzielne), 1 okno pietra, 3 okna klatki schodowej (niepodzielne,
a na poddaszu poélokragle).

W czerwcu 2011 r. M. M. (2) rozpoczeta remont lokalu nr (...). W ramach tego remontu wykonane zostaly nowe
podlogi i nowe instalacje. W dniu 18.07.2011 r. M. M. (2) ,jako zamawiajacy, zawarla z (...) Centrum Spotka Akeyjna z



siedziba w Z., jako przyjmujacym zamo6wienie, umowe o wyprodukowanie i zamontowanie 9 okien wraz z parapetami
za lacznym wynagrodzeniem w kwocie 29.233,53z}

W wykonaniu w/w umowy (...) Centrum Spotka Akcyjna z siedziba w Z. wyprodukowata 9 okien wraz z parapetami,
za co wnioskodawca zaplacil uzgodnione wynagrodzenie.

Okna wykonane przez (...) Centrum Spoétke Akcyjna z siedziba w Z. r6znig od okien zamontowanych na parterze i
pietrze budynku, tym, ze z uwagi na wezsze czolo Slemienia oraz wezsze czolo od szerokosci cz6} stupkéw pionowych
wizualnie powstaje wrazenie podzialu okna po szerokosci, w proporcjach ok. 1/3-1/3-1/3, gdy w przypadku okien
zamontowanych wizualnie powstaje wrazenie podziatu okna po wysokoS$ci w proporcji ok. 1/3-2/3.

Powierzchnia przeszklen okien wykonanych przez (...) Centrum Spoltke Akeyjna z siedzibg w Z. w stosunku do okien
zamontowanych na parterze i pietrze budynku jest mniejsza o 18,9 % w przypadku okien trojdzielnych i 0 19,7 %
w przypadku okien dwudzielnych. Z uwagi na polozenie budynku i jego sasiedztwo okoliczno$¢ ta nie skutkowalaby
istotnym zmniejszeniem dostepu $wiatla dziennego i naslonecznienia pomieszczen, w ktérych okna te zostalyby
zamontowane w poréwnaniu z pomieszczeniami parteru i pietra budynku.

Okna dwudzielne od strony ogrodu na parterze i pietrze budynku (7 okien werandy i balkonu) nieco r6znia sie forma
i kolorem od pozostalych okien pietra, parteru i cze$ci okien poddasza oraz od okien wykonanych przez (...) Centrum
Spolke Akeyjna z siedzibg w Z..

Okna przyziemia réznia sie od pozostalych okien w budynku forma i kolorem. Wszystkie okna przyziemia maja taka
sama forme i kolor (okna dwudzielne o jasno brazowym kolorze), za wyjatkiem jednego okna od strony ogrodu, ktore
jest niepodzielne i ma bialy kolor ramy.

Okna klatki schodowej roznia sie do pozostalych okien w budynku forma. R6znig sie takze wzajemnie, gdyz dwa okna
sq prostokatne, a jedno pétokragte.

Okna parteru (spizarnia) i pietra budynku od strony mostu réznia sie od pozostalych okien w budynku forma (sg
niepodzielne).

Okna dwudzielne od strony ogrodu na parterze i pietrze budynku (7 okien werandy i balkonu) oraz okna przyziemia
zostaly wymienione przez uczestnika za zgoda wnioskodawcy. Okna te co do formy i koloru wybral uczestnik, kierujac
sie co do okien werandy i balkonu wlasnym smakiem i wiedza techniczng, a co do przyziemia checia lepszego
dos$wietlenia pomieszczen.

Okna przyziemia zostaly wymienione ok. 20 lat temu. Pierwotne okna te byly identyczne z oknami poddasza.

Decyzja z dnia 28.03.2014 r. Miejski Konserwator Zabytkdéw w P. zezwolil na wymiane stolarki okiennej w budynku
na nieruchomosci uczestnikéw z zachowaniem materiatu, formy i koloru.

Okna wyprodukowane przez (...) Centrum Spoétke Akcyjng z siedziba w Z. na podstawie umowy z dnia 18.07.2011 r.
odpowiadajg wymaganiom w/w decyzji z dnia 28.03.2014 1.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materiahu:

Sad dal wiare opinii bieglego, gdyz przyjeta przez bieglego metoda nie budzi watpliwoSci, a wnioski logicznie i zgodnie
z zasadami do$wiadczenia wynikaja z poczynionych przestanek.

W szczegdblnosci biegly wyjasnil, ze zamontowanie okien wykonanych przez (...) Centrum Spoétke Akcyjna z siedziba
w Z. skutkowaloby architektoniczng dysharmonia w stosunku do okien zamontowanych, gdyz forma tych okien
powoduje wizualne wrazenie podziatlu okna po szeroko$ci i w proporcjach ok. 1/3-1/3-1/3, gdy w przypadku okien
zamontowanych wizualnie powstaje wrazenie podzialu okna po wysokoéci i w proporcji ok. 1/3-2/3. Z opinii
oraz powolanego w niej i zalaczonego do niej materialu wynika, ze formulujac te ocene biegly uwzglednil okna



zamontowane na parterze i pietrze budynku, z pominieciem okien przyziemia i klatki schodowej, a nadto nie wzial pod
uwage niewielkiej odmiennoéci 7 okien dwudzielnych od strony ogrodu (okna werandy i balkonu). Uwzgledniwszy
powyzsze opinia bieglego nie budzi watpliwoéci, tj. wzigwszy pod uwage okna parteru i pietra budynku oraz pomijajac
niewielkiej odmienno$ci 7 okien dwudzielnych od strony ogrodu zamontowanie okien wykonanych przez (...) Centrum
Spoltke Akeyjna z siedzibg w Z. skutkowaloby architektoniczng dysharmonia.

Uczestnik zakwestionowal wyliczenia bieglego co do zmniejszenia powierzchni przeszklen okien wykonanych przez
(...) Centrum Spolke Akcyjna z siedziba w Z. w stosunku do powierzchni przeszklen okien zamontowanych w budynku,
twierdzac, ze zmniejszenie tych powierzchni wynosi 21,4 % w przypadku okien trbjdzielnych i 17,9 % w przypadku
okien dwudzielnych, gdy biegly wyliczyt odpowiednio - 18,9 i 19,7 %. Roznice tych wyliczen byly na tyle niewielkie, ze
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 ke do rozporzadzania rzeczg wsp6lna oraz do innych czynnoSci, ktoére przekraczaja zakres zwyklego
zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. W braku takiej zgody wspodlwlasciciele, ktorych udzialty
Wwynosza co najmniej polowe, moga zadacé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej
czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

Hipoteza art. 199 kc zostaje spelniona, jezeli zamierzona czynno$§¢ ma swoje uzasadnienie gospodarcze i nie prowadzi
do pokrzywdzenia ktoéregokolwiek ze wspolwlacicieli. Zamierzona czynno$é nie moze zatem by¢ np. bezcelowa z
gospodarczego punktu widzenia, a takze nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia niekt6érych sposrod wspotwlascicieli.
»Interes wszystkich wspotwlascicieli” z art. 199 ke nie oznacza, ze czynno$é ma by¢ podjeta w ich wsp6lnym interesie
rozumianym jako zysk kazdego z nich, jako czynnoé¢ kazdemu z nich przysparzajaca konkretng warto$é¢ dodang, ale
oznacza, by czynno$¢ tak nie naruszala ich interesu, by nie byla podjeta ze szkoda dla nich. W jednym przypadku
interes wspotwlasciciela bedzie wiec oceniany takze przez pryzmat jego profitow, ale w drugim wypadku juz tylko przez
pryzmat jego ewentualnego pokrzywdzenia. W obu jednak wypadkach bedziemy mieli do czynienia z czynnoSciami
przekraczajacymi zwykly zarzad i ze zbadaniem ustawowej przestanki ,interesu wspdlwlascicieli”. Jak Jak wskazal
Sad I instancji, poczynione ustalenia faktyczne wypelniaja hipoteze art. 199 ke. Wnioskodawcy przysthuguje udzial
/2 cze$ci w prawie wlasnoSci nieruchomosci, jest wiec czynnie legitymowany, wnioskowana czynno§é przekracza
czynno$¢ zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wspdélng, jest uzasadniona gospodarczo (jak ustalono stan techniczny
okien objetych wnioskiem jest tego rodzaju, ze kwalifikuje te okna do wymiany), nie narusza interesu uczestnika (nie
bedzie skutkowaé pokrzywdzeniem uczestnika).

Sad Rejonowy wskazal, ze istnieja réznice w zakresie formy i koloru wszystkich okien zamontowanych w budynku,
ktére skutkuja dysharmonig architektoniczna; zamontowanie okien objetych wnioskiem dysharmonie te poglebi, ale
z uwagi na niewielkie réznice pomiedzy oknami objetymi wnioskiem, a oknami zamontowanymi na parterze i pietrze
budynku poglebienie tej dysharmonii w zakresie okien parteru i pietra nie bedzie istotne, a na tle wszystkich okien
budynku nieznaczne (istotne réznice zachodza pomiedzy oknami przyziemia i klatki schodowej a oknami parteru i
pietra); przy czym harmonia architektoniczna budynku w zakresie okien zostala naruszona przez uczestnika, ktory
najpierw wymienil okna przyziemia na okna istotnie rézniace sie od okien dotychczasowych, a nastepnie wymienit 7
okien dwudzielnych od strony ogrodu na okna nieco ré6zniace sie od pozostalych okien parteru i pietra,

Sad I instancji zwazyl tez, ze zmniejszenie powierzchni przeszklen nie bedzie skutkowaé istotnym zmniejszeniem
dostepu $wiatla dziennego i naslonecznienia pomieszczen. Pomieszczenia te zreszta pozostaja w dyspozycji
wnioskodawcy, a nie uczestnika - tym samym zmniejszenie dostepu $wiatla dziennego i naslonecznienia nie
dotknie uczestnika; przy czym zarzut zmniejszenia dostepu $wiatla dziennego i naslonecznienia nie byl podstawa
przedprocesowego sprzeciwu uczestnika wobec zamierzonej czynnoSci, a zostat podniesiony w toku postepowania, co
wskazuje na jego instrumentalne potraktowanie przez uczestnika.



Sad ubocznie podniosl, ze okna objete wnioskiem odpowiadaja warunkom decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkow
w P. z dnia 28.03.2014 r., cho¢ okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz kwestia zgodnoSci
zamierzonej czynnoSci z prawem administracyjnym nie podlegala ocenie sadu.

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 199 ke, uwzglednil zadanie wnioskodawcy.

O tymczasowo wylozonych kosztach sadowych w kwocie 447,13 zI (wynagrodzenie bieglego w zakresie nie porytym z
zaliczki) orzeczono na podstawie art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
iart. 520 § 3 kpc. Skoro interesy wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne co do zasady, a wniosek uwzgledniono w
calo$ci, na podstawie powolanych przepisow, w/w kwote nakazano Sciagna od uczestnika (pkt 2 postanowienia).

Na podstawie art. 109 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc o zwrocie kosztdw procesu poniesionych przez wnioskodawce nie
orzeczono, gdyz wnioskodawca byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika i nie zlozyl spisu kosztéow ani
wniosku o ich przyznanie wg norm przepisanych.

- niewyja$nienie okolicznoSci, czy planowane do wymiany okna sa zgodne z pierwotnym (z maja 2013 r.) oraz z
poprawionym projektem sporzadzonym przez M. W. juz po wezwaniu od Miejskiego Konserwatora Zabytkow z dnia
25 lutego 2014 r., a zatem - czy rzeczywiScie spelniaja zalecenia Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Apelujacy podniost takze, ze zezwolenie Sagdu nie moze by¢ wydane juz po wygasnieciu pozwolenia na wymiane okien
(pozwolenie wazne bylo do grudnia 2014 r. i nie zostalo przedluzone), czego nie uwzglednil Sad I instancji. Wskazal,
ze wymiana okien nie moze rozpoczaé sie bez uzyskania pozwolenia na budowe (art. 29 ust. 4 Prawa budowlanego w
tresci obowiazujacej od 28 czerwca 2015 r.), czego nie uwzglednit Sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze, wnidst o oddalenie wniosku na koszt wnioskodawcy ewentualnie o uchylenie zaskarzanego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni zaakceptowal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i na podstawie art.382 kpc
przyjal je jako wlasne. Podzielil takze, poczynione na ich podstawie rozwazania prawne.

Przed odniesieniem sie do zarzutow apelacji, wymaga zaznaczenia, ze pomimo sygnalizowanych przez Sad I instancji
watpliwoséci, co do okreslenia wymiany okien w budynku usytuowanym na wspoélnej nieruchomosci jako czynnoSci
przekraczajacej zwykly zarzad, w $wietle niespornych ustalen Sadu, nalezalo przyjac, iz zaistnialy przestanki do takiej
wlaénie kwalifikacji.

W czasie trwania wspodlwlasno$ci (utamkowej lub lacznej) pojawia sie w sposoéb naturalny potrzeba dokonywania
czynnodci faktycznych, prawnych i ,urzedowych" dotyczacych rzeczy wspdlnej. Wspodlwlasno$¢ wymaga zatem regul,
ktorymi wspolwlasciciele musza sie kierowaé przy podejmowaniu wspomnianych czynnosci, a takze zasad, ktore
pozwola na rozstrzyganie ewentualnych konfliktéw powstalych na tym tle. Zasadniczo powyzsze kwestie reguluja
przepisy dotyczace zarzadu rzecza wspolna.

Zarzad rzecza bedaca przedmiotem wspoélwlasnoSci w czeéciach ulamkowych jest w doktrynie definiowany jako
spodejmowanie wszelkich decyzji i dokonywanie wszelkiego rodzaju czynno$ci dotyczacych przedmiotu wspodlnego
prawa, koniecznych lub przydatnych w toku gospodarowania rzecza w warunkach zwyklych lub ekstremalnych,
obejmujacych sfere utrzymania, zabezpieczenia i eksploatacjirzeczy". Ta definicja nawiazuje do pogladéw wyrazonych
w orzecznictwie SN w szczegdlnoéci w uchwale SN z dnia 25 marca 1994 r., III CZP 182/93, OSNC 1994, nr 7—
8, poz. 146, w ktbrej uzasadnieniu zarzad jest okreSlony jako ,caloksztalt czynno$ci prawnych i faktycznych, ktore



dotycza majatku bezposrednio lub po$rednio poprzez osiagniety skutek gospodarczy". Zgodnie z powyzszymi probami
definicji podawane sg przyktady réznorodnych czynnosci zarzadu, a wiec do czynno$ci faktycznych zalicza sie remont,
przebudowe lub nadbudowe budynku, do czynno$ci prawnych — wynajecie lub wydzierzawienie rzeczy wspolnej, jej
sprzedaz, a takze sprzedaz jej pozytkow naturalnych, do czynnosci procesowych (szeroko pojetych) — wytoczenie
powddztwa windykacyjnego lub negatoryjnego, zlozenie wniosku o ustanowienie drogi koniecznej, jak réwniez
wystapienie o pozwolenie na budowe.

Artykut 199 ke.. reguluje tryb dokonywania czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Kategorie te
stanowia wszystkie te czynnoSci prawne (materialnoprawne i procesowe) oraz czynnosci faktyczne, ktore nie sg
wyrazem biezacego, zwyklego gospodarowania rzecza, zmierzajacego do zachowania jej w stanie niepogorszonym.
Za czynnosci przekraczajgce zwykly zarzad wypada uznaé takze te, ktore wprawdzie majg na
celu zachowanie rzeczy wspoélnej w stanie niepogorszonym, ale ktore zarazem powodujq istotne
wydatki .

Ustawodawca pozostawil orzecznictwu i doktrynie okre$lenie, ktore sposréd czynnoéci zarzadu przekraczaja jego
zwykly zakres. Ocena musi by¢ zatem dokonywana w okolicznoéciach konkretnego wypadku. Za przydatne kryteria
wypada tu uznaé skutki, ktére dana czynno$¢ spowoduje w rzeczy wspoélnej, oraz koszty, na jakie beda narazeni
wspoétwlasciciele.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze wymiana 9-ciu okien (tj. wszystkich okien na I —ym pietrze)
stanowi ingerencje w zewnetrzne $ciany budynku. Dodatkowo, majgc na wzgledzie zabytkowy charakter wspolnej
nieruchomo$ci, wymiana okien na okna o nowoczesnej konstrukcji, odbiegajacej od oryginalnej, stanowi w tym
zakresie modernizacje budynku. Zatem dokonanie tej czynnoSci przekracza zakres zwyklego zarzadu i wymaga zgody
wszystkich wspolwlascicieli, a w jej braku zastepczej zgody sadu ( tak tez: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.05.2009
roku, VII SA/Wa 243/09, czy wyrok WSAwGliwicach z dnia 30.06.2008 roku, (...) SA/G1913/07).

Przechodzac do zarzutow apelacji, Sad II instancji nie podzielil stanowiska uczestnika, ze zaskarzone postanowienie
zostalo wydane z naruszeniem art.199 kc. Sad Rejonowy orzekajac, uwzglednil przestanki okre$lone w tym przepisie
czyli: cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wnioskodawcy i uczestnika.

Poza sporem w sprawie pozostawala okoliczno$¢, ze wymiana okien na pierwszym pietrze budynku miala gospodarcze
uzasadnienie. Okna te nie byly wymieniane od lat 30-tych ubieglego wieku, byly juz nieszczelne i nie spelnialy
w pelnym zakresie swojej roli. Uczestnik, nie kwestionowal decyzji wnioskodawcy o wymianie okien co do
zasady, zglosil jedynie zastrzezenia co do ich estetyki, naruszajacej jego zdaniem harmonie architektoniczng
elewacji oraz zmniejszenie doplywu $wiatla po ich zamontowaniu, co zdaniem uczestnika narusza jego interesy.
W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, uczestnik takze zwrécil uwage na fakt, ze zamowienie okien przez
wnioskodawce u wykonawcy nastgpilo bez uzyskania stosownego zezwolenia Miejskiego Konserwatora Zabytkow w
P..

Odnoszac sie do stanowiska uczestnika, w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze znaczna czeS¢ okien w budynku
zostala juz w latach poprzednich wymieniona ( wszystkie okna na parterze i przyziemiu).Wymiany tej dokonal, za
zgoda wnioskodawcy, uczestnik postepowania. T. J. nie wystapil do Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw o zezwolenie
na wymiane okien, a okna zamo6wit kierujgc sie wylgcznie ,,swoim poczuciem estetyki i harmonii architektoniczne;j”.
W rezultacie, na co zwr6cil uwage powolany w sprawie biegly, aktualnie istnieje dysharmonia pomiedzy oknami
wymienionymi przez uczestnika a oknami oryginalnymi, ktére zachowaly sie na pierwszym pietrze i ktérych wymiana
jest objeta niniejszym wnioskiem.

Wprawdzie kwestia zgodno$ci zamierzonej czynnoéci z prawem administracyjnym nie podlega ocenie sadu, co
zauwazyl Sad Rejonowy, ale z uwagi na objecie nieruchomo$ci uczestnikéw nadzorem konserwatorskim, dla
prawidlowej oceny przestanek z art. 199ke. nie sposob abstrahowaé od ograniczen wynikajacych z tego nadzoru.
Whniosek bowiem nie zawieral zadania zezwolenia na dokonanie wymiany okien ,w ogole”, ale zezwolenia na
wymiane okien konkretnego typu, wykonanych przez konkretnego producenta. W tej sytuacji pominiecie przez sad



zalecen Miejskiego Konserwatora mogloby doprowadzi¢ do sytuacji powstania iluzorycznego upowaznienia sadu do
dokonania czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad.

Wobec zarzutu uczestnika zgloszonego w toku postepowania, iz wnioskodawca pominat uzyskanie koniecznej
konserwatorskiej akceptacji wymiany okien, P. J. wystapil do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw i uzyskal w
dniu 28 marca 2014 roku pozwolenie na wymiane stolarki okiennej z zachowaniem materialu, formy i koloru.
Konserwator wydal pozwolenie w oparciu o ocene projektu z maja 2013 roku przygotowanego na potrzeby
postepowania administracyjnego, ktéry obejmowatl sporng stolarke okienng zaméwiong w firmie (...). Zatem ocenie
konserwatorskiej podlegaly sporne okna; przy czym jak zaznaczono w pi$émie Urzedu Miasta P. z dnia 19 lipca 2013
roku ( vide akta postepowania administracyjnego) ,.z konserwatorskiego punktu widzenia istnieje mozliwo$¢ wymiany
istniejacych okien na nowe okna drewniane z szyba zespolong, jednakze nowa stolarka musi powtarzaé kolorystyke,
wymiary, podzialy i profile okien oryginalnych. Nowe okna moga by¢ zespolone, ale musza zachowa¢ istniejacy
sposOb otwierania. Ponadto musza mieé montowane do skrzydel okiennych drewniane okapniki”. Jak nalezy przyjaé,
powyzsze warunki zostaly zdaniem Konserwatora Zabytkow spelnione, skoro wniosek P. J. zostal uwzgledniony i
uzyskal on niezbedne pozwolenie.

Wymaga podkreslenia, ze dysharmonia architektoniczna na ktéra powoluje sie uczestnik, winna by¢ oceniona przez
Sad nie przez poré6wnanie proponowanych przez wnioskodawce okien z oknami wcze$niej wymienionymi przez
uczestnika (co mialo charakter samowoli budowlanej) tylko z oknami oryginalnymi, ktére podlegaja wymianie.
Niewatpliwie wstepnej oceny architektoniczno- historycznej dokonano w postepowaniu administracyjnym przy
udzielaniu pozwolenia na wymiane w dniu 28 marca 2014 roku. Zaréwno material, forma i kolor, pomimo pewnych
odstepstw od oryginalu na ktéore zwrocit uwage w swojej opinii biegly K. J., zostaly, po dokonaniu w projekcie
niewielkich korekt, zaakceptowaneprzez Konserwatora Zabytkow.

Sad Okregowy zauwaza, ze r6znica w wygladzie okien firmy (...) i pozostalych okien, cho¢ dostrzegalna, to jednak
nie stanowila przeszkody w uzyskaniu zgody Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, kierujacego sie restrykeyjnymi
kryteriami modernizacji zabytkowych budynkow.

Wobec powyzszego, trudno przyjaé, iz montaz okien wykonanych na zamoéwienie wnioskodawcy, jest niezgodny z
celem o ktorym mowa w art. 199ke. Z uwagi na szczeg6lne usytuowanie nieruchomosci — w tzw. R. - ocena ,harmonii
architektonicznej”, do ktorej odwoluje sie uczestnik postepowania, powinna wynikaé nie z poczucia estetyki wlascicieli
nieruchomosci, ale przede wszystkim z zalozen ochrony konserwatorskie;j.

Uczestnik postepowania w sposob bezrefleksyjny przyznaje, iz nie wystepowal o stosowne zezwolenia na wymiane
okien ( ,,bo wiekszo$¢ ludzi nie ubiega sie o taka zgode”) , wymiana okien przyziemia i werandy zajmowat sie sam,
kierujac sie ,wlasnym smakiem i wiedza techniczng” , a ,teraz oczekuje, ze wnioskodawca wymieni okna na takie
same” (k.256) . Jak wynika jednoznacznie z tych zeznan, zarzut dysharmonii architektonicznej oparty jest przede
wszystkim na niedopasowaniu proponowanych przez wnioskodawce okien do weze$niej, ssmowolnie zamontowanych
przez uczestnika. Stanowisko takie nie zasluguje na aprobate.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zastrzezen apelujacego co do zmniejszenia dopltywu §wiatla do lokalu zajmowanego
przez uczestnika poprzez zamontowanie spornych okien. Ten argument jest o tyle nieprzekonywujacy, iz okna te
naleza do lokalu na pierwszym pietrze, aktualnie bedacym w dyspozycji wnioskodawcy. Uczestnik nie podnosil by
wspolwlasciciele rozwazali zmiane sposobu korzystania z lokali — aktualnie czy w przyszlosci, stad stanowisko to ma
charakter wylgcznie zaporowy, majacy wzmocni¢ zadanie oddalenia wniosku.

Nie zastluguje takze na uwzglednienie zarzut niewyja$nienia przez Sad I instancji wszystkich okoliczno$ci.

Zgodnie z art.229 kpe, majacym réwniez zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art.13§ 2kpc,
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwo$ci. Uczestnik na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2014 roku (k.133) przyznal, ze ,, sporne okna odpowiadaja
wymaganiom sformulowanym przez konserwatora w pozwoleniu z dnia 28 marca 2014 roku”. To stanowisko czynilo



zbytecznym prowadzenie postepowania dowodowego przez Sad I instancji w celu ustalenia czy faktycznie projekt
techniczny z maja 2013 roku sporzadzony na potrzeby postepowania administracyjnego dotyczy spornych okien.
Uczestnik zmienil stanowisko dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, poddajac pod watpliwos§é przyznang
przez niego wczesniej okoliczno$¢ i wnioskujac o przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii bieglego. W apelacji
~cofnal swoje o$§wiadczenie woli zlozone na rozprawie i zaprzeczyl, aby wykonane okna uwzglednialy projekt M.
W. z maja 2013 roku”. Sad Okregowy zauwaza jednak, ze oSwiadczenie zlozone przed Sadem Rejonowym nie
bylo o$wiadczeniem woli a oSwiadczeniem wiedzy. Nabranie watpliwo$ci dopiero w postepowaniu odwolawczym
winno znalez¢ uzasadnienie w okoliczno$ciach powstalych pozniej, ktére nie mogly by¢ powolane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym — a takich apelujacy nie wskazuje. Nie uzasadnia tej zmiany fakt, ze w momencie zlecenia
wykonania okien ich techniczny projekt nie zostal wykonany. Potrzeba jego sporzadzenia zaistniala dopiero w
postepowaniu konserwatorskim, w ktérym wnioskodawca zostal zobligowany do jego przedstawienia. Dodatkowo
nalezy stwierdzié, ze obawy uczestnika, iz przedstawiony Konserwatorowi Zabytkéw projekt nie jest technicznym
projektem wykonanych juz okien przez firme (...), sa o tyle bezpodstawne, ze nie uwzgledniaja okolicznosci nadzoru
konserwatorskiego w calym procesie wymiany okien. Standardowa procedura jest bowiem obowigzek zawiadomienia
Konserwatora o terminie rozpoczecia i zakonczenia prac, o terminie podjecia okre§lonych czynnosci zwigzanych z
pozwoleniem przynajmniej na 3 dni przed rozpoczeciem tych czynnosci, a nadto Miejski Konserwator Zabytkow moze
komisyjnie odebraé wykonane prace oraz przegladac¢ je w trakcie ich trwania.

Zatem ryzyko ewentualnej niezgodno$ci okien z projektem przedstawionym i zaakceptowanym przez Konserwatora
Zabytkow ponosi wylgcznie wnioskodawca, ktéry w przypadku niezrealizowania wnioskowanych robot w sposéb
nalezyty moze uzyskaé nakaz ich demontazu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest podnoszona przez apelujacego okoliczno$c, iz uzyskane
pozwolenie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw wygaslo wobec uplywu okre$lonego w nim terminu. Dla Sadu
istotne znaczenie ma fakt, iz Miejski Konserwator Zabytkow dokonal pozytywnej oceny okien zaméwionych
przez wnioskodawce pod wzgledem spelnienia warunkéw konserwatorskich, ktére dotycza takze ,harmonii
architektonicznej” na ktéra powoluje sie uczestnik postepowania. Uzyskanie zezwolenia sagdu na dokonanie wymiany
okien, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, nie pozwala w sposoéb automatyczny, z pominieciem koniecznos$ci
uzyskania niezbednych zezwolen budowlanych, na ich montaz. Zatem wnioskodawca nadal bedzie mial obowiazek
wystapienia do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw o wydanie kolejnego pozwolenia, dysponujgc juz jednak
zezwoleniem Sadu zastepujacym zgode drugiego wspotwlasciciela.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc w zw. z art.1382 kpc
oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.52083 kpc, bowiem interesy uczestnikéw byly
sprzeczne, a wnioski T. J. oddalone. Wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy ustalono na podstawie §7 pkt 7
w zw. z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.
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