Sygn. akt IT Ca 1578/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedziowie: SO Beata Wozniak

SO Tomasz Zak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. W.iP. W.

przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 9 wrze$nia 2015 .

sygn. akt VII C 1683/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze podwyzsza zasadzone od pozwanego na rzecz powodow
Swiadczenie pieniezne do kwoty 4272,60z} (cztery tysiace dwiescie siedemdziesigt dwa zlote 60/100), a w pozostalym
zakresie apelacje oddala;

II. zasadza od powodéw na rzecz pozwanych kwote 300z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje.

/-/Beata Wozniak /-/Malgorzata Radomska-Steplewska /-/Tomasz Zak

UZASADNIENIE

A. W.iP. W. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (...) z siedzibg w W. kwoty
8.250,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac to zadanie
wskazali, ze sg wla$cicielami samochodu osobowego, ktory ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji, natomiast sprawca byt
ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie w wysokoéci
7.976,92 zl, jednak — zdaniem powodéw — rzeczywista szkoda opiewa na kwote 16.227 zl, co wynika z kosztorysu
sporzadzonego na ich prywatne zlecenie. Tyle tez kosztowala naprawa pojazdu. Zatem pozwem zostala objeta réznica
pomiedzy wydatkowanymi kosztami naprawy a odszkodowaniem juz wyplaconym przez pozwanego.



Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa, przy czym nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci, lecz
wysoko$é naleznego powodom odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 3.977,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2012 r. (punkt 1), w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil (punkt 2), zas koszty procesu stosunkowo rozdzielil i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 215,01 z} oraz zwrdcit stronom czes$é niewykorzystanych zaliczek wplaconych na opinie sadows.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 21 grudnia 2011 r. doszlo do kolizji dwoch pojazdéw: nalezacego do powodéw marki B. (...) nr rej. (...) oraz
drugiego - marki F. (...) nr rej. (...)nalezacego do J. K., ktéra do kolizji doprowadzila. Kierowany przez niag samochod
byl ubezpieczony z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych u pozwanego.

Powodowie zglosili szkode pozwanemu tego samego dnia.
Decyzja z dnia 18 stycznia 2012 r. ubezpieczyciel przyznat i wyplacit odszkodowanie w kwocie 7.976,92 zl.

Natomiast w kosztorysie sporzadzonym na zlecenie powodéw koszty naprawy oszacowano na kwote 16.227 zl. Za te
cene M. M. prowadzacy dzialalno$¢ A.dokonal naprawy pojazdu.

Warto$¢ samochodu marki B. (...) nr rej. (...) bezpoérednio przed kolizja wynosila 93.400 zl, a po kolizji (w stanie
uszkodzonym) 83.700 zl. Rynkowe koszty naprawy w warsztacie niezaleznym i przy zastosowaniu w procesie naprawy
wylacznie czeSci oryginalnych opiewaly na kwote 12.245,62 zl, natomiast koszty rynkowe naprawy rzeczywiscie
dokonanej przez powodow zamykaja sie w kwocie 12.249,52 zt.

Stan faktyczny byl sporny wyltacznie w przedmiocie kosztéw naprawy. Ustalajac te koszty, Sad w caloéci uwzglednit
opinie bieglego sadowego, uznajac ten dowod za wiarygodny. Odnoszac sie do zastrzezen powodow, biegly stwierdzil,
ze roznica w stosunku do kosztorysu wykonanego na ich zlecenie nie dotyczy zakresu czy pracochlonnoéci naprawy,
lecz wartosci uzytych do naprawy czesci zamiennych. Np. nowy zderzak biegly wycenil na 3.000 zl, tymczasem w
kosztorysie powodéw podano kwote ok. 7.600 zl. Biegly wyraznie zaznaczyl, ze chodzi o cze$¢ zamienng w wersji
oryginalnej, nieuzywang i pochodzaca od producenta, malo tego — ze wskazana przez niego cena (jak zreszta w
stosunku do wszystkich czesci) jest cena maksymalng na rynku.

Przechodzac do rozwazanh prawnych, Sad Rejonowy okreslil podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego (art. 822 § 11
4 ke oraz art. 34 ust. 11 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Dz. U. 2003r., nr 124, poz. 1152 z pozn.
zm.) i wskazal, Ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla sporna. Sporna byla wysoko$¢ naleznego powodom
odszkodowania.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Stosownie za$ do art. 363 § 1 kc, naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze w przypadku nieoplacalno$ci naprawy uszkodzonego pojazdu
odpowiedzialny za wypadek obowiazany jest do zaplacenia odszkodowania wedlug wartoéci pojazdu przed
wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1971 r., II



CR 475/70). Uznajac jako zasade, ze poszkodowany moze domagaé sie wyremontowania samochodu, przyjmuje sie,
ze gdyby remont samochodu okazal sie dla poszkodowanego niemozliwy albo pociagal za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do formy odszkodowania, polegajacego na zaplaceniu kwoty
odpowiadajacej réznicy miedzy wartoScia samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskana z likwidacji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r., IT CR 371/70).

W niniejszej sprawie poszkodowani domagali sie odszkodowania jako kosztéw naprawy samochodu i przywrocenia
go do stanu sprzed wypadku. Bylo to ekonomicznie uzasadnione, bowiem warto$é pojazdu (93.400 z1) byla wyzsza od
ewentualnych kosztow naprawy. Szkoda jest przeto szkodg czeSciowa, nie za$ calkowita.

Ustalenie wysokoéci odszkodowania zasadniczo winno opiera¢ sie na cenach rynkowych (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03). Zwazywszy ze na réznych rynkach mozna sie spotkaé z
réznymi cenami okreSlonych przedmiotéw, funkcja kompensacyjna odszkodowania wymaga ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia z uwzglednieniem cen chronigcych interes poszkodowanego. Skoro koszty naprawy maja odpowiadac
cenom rynkowym, to nalezy odpowiednio oszacowac.

Oszacowanie to w razie sporu zazwyczaj wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych i oparcia sie na wnioskach
opinii bieglego, ktéry wskaze jedna cene na podstawie przecietnych cen rynkowych. Jezeli poniesione koszty naprawy
odbiegaja od wartosci rynkowych, wowczas konieczna jest ich weryfikacja w zalezno$ci od wynikéw opinii sadowe;.
Rzeczg sadu rozstrzygajacego spor o odszkodowanie jest w takim przypadku ustalenie, czy koszty rzeczywistej naprawy
lub tez innych ushug, z ktérych poszkodowany skorzystal, sg odpowiednie w rozumieniu art. 363 § 1 ke, a wiec czy
odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku. Pojecie ,,odpowiednioéci” jest nieostre
w tym sensie, ze wymaga uwzglednienia konkretnych okolicznoéci danej sprawy. Odpowiednia moze by¢ wysoko$é
rzeczywistych kosztow naprawy, ktore zaréwno przekraczaja albo sa nawet nizsze niz koszty rynkowe. Znaczne réznice
w tym zakresie decydowa¢ beda raczej o koniecznosci przyjecia u§rednionej ceny rynkowej. Nieznacznosé z kolei takich
réznic nakazuje przyjaé, ze koszty rzeczywistej naprawy czy tez innych ustug sa ,,odpowiednie”.

W realiach rozpatrywanej sprawy Sad przeprowadzil dowod z opinii sadowej, ktéry pokazal, ze rynkowe koszty
naprawy pojazdu powodoéw przy przeprowadzeniu naprawy w warsztacie niezaleznym i zastosowaniu w procesie
naprawy wylacznie czeSci oryginalnych wynosza 12.245,62 zl, natomiast koszty rynkowe naprawy rzeczywiScie
dokonanej przez powodéw wynosza 12.249,52 zk. Tymczasem domagali sie oni zaplaty kwoty znacznie wyzszej, co
bylo konsekwencja — jak wskazal biegly — istotnego zawyzenia cen niektorych czeSci zamiennych daleko ponad
maksymalne warto$ci rynkowe. Dochodzone przez powodow koszty naprawy przekraczaly o 33% ceny maksymalne
na rynku, a skoro tak, to nie mozna ich uznac¢ za odpowiednie, jak tego wymaga art. 363 § 1 kc. Dlatego tez ustalajac
wysoko$¢ odszkodowania Sad Rejonowy przyjal wielko$é kosztow naprawy wskazang w opinii bieglego, a wiec kwote
12.249,52 zl.

Poniewaz na etapie przesadowym pozwany zaptacil powodom juz 7.976,92 zl, dlatego zasadzeniu podlegala brakujaca
reszta, czyli kwota 4.272,60 zl. Sad zwrdcil uwage, ze na skutek bledu rachunkowego zasadzil nizsze $wiadczenie, a
mianowicie kwote 3.977,48 zL. W tym wiec zakresie wyrok wymaga weryfikacji. W pozostalym zakresie powoddztwo
zastugiwalo na oddalenie.

Odsetki ustawowe za opdZnienie zasadzono z uwzglednieniem zasady wynikajacej z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z tym przepisem, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pozwany uzyskal
informacje od powoddéw o szkodzie jeszcze tego samego dnia, tj. 21 grudnia 2011 r., a zatem od 21 stycznia 2012 r.
pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplatg brakujacej czesci odszkodowania.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 11 3 kpc i art. 100 kpe, dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenie i obciazajac nimi strony po polowie.



W apelacji powodowie sformulowali nastepujace zarzuty:

- bledne ustalenie stanu faktycznego skutkujace uznaniem, ze powodowie naprawili samochod za kwote zbyt wysoka,
co doprowadzilo ich do bezpodstawnego wzbogacenia, a nadto — ze wadliwie wybrali warsztat naprawczy,

- naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolng, niezgodng z zasadami logiki i doS§wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze powodowie winni naprawié
samochod za kwote nie wyzsza jak maksymalne ceny rynkowe, podczas gdy Sad winien wziaé¢ pod uwage, ze
powodowie zlecili wykonanie ekspertyzy prywatnemu rzeczoznawcy, ktory podal kwote poréwnywalna z kosztami
naprawy wskazanymi przez warsztat,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 kc, poprzez niewlaéciwe zastosowanie, a w szczegolnoSci
przyjecie, ze ciezar dowodu w zakresie ustalenia maksymalnych cen rynkowych naprawy pojazdu spoczywa na
powodach, pomimo ze brak bylo podstaw, by uznaé, ze cena rzeczywiscie przez nich zaplacona odbiegala od $redniej
na rynku,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 kc i art. 363 § 1 ke, poprzez uznanie, ze calkowita
szkoda zostanie zrekompensowana przez zasgdzenie kwoty, na ktora wskazat biegly, a nie kwoty faktycznie przez nich
zaplaconej,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 805 § 11 2 ke, poprzez uznanie, ze ubezpieczyciel wypehil cigzacy
na nim obowiazek wyplaty odszkodowania, pomimo braku wyréwnania faktycznej szkody w majatku powodow.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz przyznanie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Najpierw stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy i wyczerpujacy dokonal ustalen faktycznych w
rozpoznawanej sprawie. Wobec tego, jak réwniez ze wzgledu na brak skutecznego zakwestionowania tych ustalen
przez skarzacych, Sad Okregowy, z mocy art. 382 kpc, przyjat je za wlasne. Poza tym Sad Okregowy podzielil
przytoczong dla uzasadnienia rozstrzygniecia podstawe prawng i dotyczace jej wywody.

Nalezy podkresli¢, ze stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, pomimo postawienia zarzutéw bledu w jego
ustaleniach oraz naruszenia art. 233 § 1 kpc, w rzeczywisto$ci nie byl sporny.

Sad podal zaré6wno koszty naprawy faktycznie poniesione przez powoddw, jak i koszty naprawy wedlug warto$ci
rynkowych. Te pierwsze zostaly ustalone na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powodoéw oraz ich zeznan,
natomiast te drugie — na podstawie opinii sadowej. Wbrew twierdzeniu skarzacych, Sad nie ustalil, jakoby doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powoddw i ze blednie wybrali warsztat naprawczy, bo naprawa samochodu
okazala sie zbyt droga. To, Ze naprawa przewyzszala ceny rynkowe, a wiec nastapila za kwote zbyt wysoka, bylo juz
przedmiotem rozwazan prawnych, a nie ustalen faktycznych.

Chybiony byl rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow,
zgodnie z ktéra sad ocenia wyniki postepowania dowodowego wedlug wlasnego przekonania. Granice swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczaja wymogi prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego my$lenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Aby skutecznie
zarzuci¢ naruszenie zasady z art. 233 § 1 kpc apelujacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd majacy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majgcy moc dowodowa albo za niewiarygodny i nie



majacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w. Malo
tego, zarzucajac naruszenie swobodnej oceny dowodow, nalezy rowniez wskazaé, jak uchybienie to przeklada sie na
ustalenia faktyczne, a wiec ktore z poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen sg bledne ze wzgledu na wadliwa
ocene dowodow.

W rozpatrywanej apelacji nie tylko zabraklo konkretnego wskazania, ktory z dowodéw i dlaczego — zdaniem
skarzacych — zostal przez Sad Rejonowy oceniony z naruszeniem art. 233 § 1 kpc, ale przede wszystkim nie bylo
skonkludowania skutkdw owego naruszenia, a wiec oznaczenia ktdre z dokonanych ustalen jest wadliwe i jak powinny
w zwiazku z tym brzmie¢ ustalenia prawidlowe.

Tak naprawde istota wszystkich zarzutéw postawionych w apelacji, réwniez tych ujetych jako procesowe, sprowadzala
sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy subsumpcji, a wiec kroku mySlowego polegajacego
na dopasowaniu ustalen faktycznych do wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia. Chodzi zatem o kwestie
prawidlowego zastosowania prawa materialnego.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, Ze roszczenie uprawnionego i odpowiadajacy mu obowiazek
ubezpieczyciela naprawienia szkody powstaja z chwila wyrzadzenia szkody, tj. z chwila nastapienia wypadku
komunikacyjnego w razie pojawienia sie przeslanek przewidzianych w art. 436 kc. Obowiazek naprawienia
szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierzal
ja naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé¢ mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez
zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkody ustalonej w sposéb przewidziany prawem (art.
363 § 2 ke i art. 361 § 1 kc). Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla okreSlenia
wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna
odpowiadaé¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku
komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi warto$ci sprzed wypadku. Przy takim rozumieniu szkody i
obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy (nizszym
badz wyzszym) i czy w ogole to uczynit albo zamierza uczynic.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego, majace na celu wyro6wnanie doznanego przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego, obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03). Koszty naprawy samochodu
powoddédw wedlug tych kryteriow okreslit biegly w opinii sadowej, stwierdzajac, ze oparto je na maksymalnych
cenach rynkowych. W konsekwencji — jak trafnie uznal Sad Rejonowy — koszty te odpowiadajg odszkodowaniu
wyréwnujacemu w pelni uszczerbek majatkowy powodéw, co jednoczesSnie wyznacza granice odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej zakladu ubezpieczen.

Wobec powyzszego apelacja, co do zasady, podlegala oddaleniu, wyrok nalezalo zmienié wylacznie w zakresie, w jakim
sam Sad pierwszej instancji wskazal w uzasadnieniu na swoéj blad rachunkowy (art. 386 § 1 kpci art. 385 kpc).

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu i
obcigzono nimi w caloSci powodow, ktorych apelacja zostala uwzgledniona w niewielkim zakresie (art. 391 § 1 kpc w
zw. Z art. 100 kpc oraz § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu).
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