Sygn. akt IT Ca 1610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska - Steplewska
Sedziowie: SO Beata Wozniak

SO Tomasz Zak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) dzialajacej przez (...) S.A. Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 27 sierpnia 2015 r.

sygn. akt XII C 646/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

/-/ Tomasz Zak /-/ Malgorzata Radomska — Steplewska /-/ Beata Wozniak

Sygn. akt IT Ca 1610/15

UZASADNIENIE

M. S. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...), dzialajacej przez (...) S.A. (...), kwoty 5.534,54
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w zaplacie od dnia 18 lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze dochodzi zaplaty reszty
odszkodowania za szkode poniesiong przez R. O. w zwigzku z wypadkiem drogowym pojazdu stanowigcego wlasno$c¢
tego poszkodowanego. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z umowy ubezpieczenia AC. Ubezpieczyciel ustalit i
wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci 4.798,46 zl, tymczasem — wedlug powoda — szkoda opiewa



na kwote 10.333 zl brutto. Poszkodowany zlecil wiec powodowi uzyskanie réznicy w postepowaniu sagdowym i w tym
celu dokonal na jego rzecz cesji wierzytelnoSci o zaplate naleznego odszkodowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu, podnoszac, ze w wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, zgodnie z
warunkami umowy ubezpieczenia AC, w szczeg6lnosci w oparciu o OWUK, przyznala i wyplacila odszkodowanie w
wysokosci 4.798,46 zl netto. Po otrzymaniu nakazu zaplaty dokonala dodatkowo doptaty kwoty 1.055,66 zl stanowiacej
podatek VAT wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 lutego 2010 r. (30 dni od daty zgloszenia szkody)
do dnia zaplaty w kwocie 431,26 z}.

Wobec czeéciowej zaplaty przez pozwana dochodzonego roszczenia, powod cofnal pozew co do kwoty 1.055,66 zl oraz
naleznych od niej odsetek.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu — w punkcie 1 — umorzyl
postepowanie w odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 1.055,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami, w punkcie 2 zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.478,88 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,
w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (punkt 3) i na koniec rozstrzygnal o kosztach procesu, obciazajac nimi
pozwang i pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu (punkt 4).

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania

rawne.

W dniu 18 stycznia 2010 r. na parkingu przy ul. (...) w P., R. O., kierujac samochodem marki S. (...) nr rej. (...),
wykonujac manewr cofania, nie zauwazyl znajdujacego sie z tylu drzewa i uderzy! w nie tylem samochodu.

Poszkodowany posiadat ubezpieczenie auto-casco (AC) w zakladzie ubezpieczen (...)

Przesylajac propozycje ubezpieczenia pozwana wskazala, ze po oplaceniu skladki wydrukowana Propozycja
ubezpieczenia wraz z dowodem oplacenia sktadki beda stanowily dowod ubezpieczenia. W (...) ubezpieczenia nr
(...) sprecyzowano zakres ubezpieczenia - spos6b likwidacji szkody czeéciowej: w warsztacie, przy zastosowaniu do
naprawy czeSci oryginalnych sygnowanych logo producenta, bez amortyzacji i franszyzy redukeyjnej (za wyjatkiem
sytuacji, w ktorej szkode spowodowalby mlody kierowca niezgloszony do ubezpieczenia). Jednocze$nie zaznaczono,
ze warunki umowy ubezpieczenia wraz ze sposobem jej wykonywania zostaly okreslone w "zalaczonych" Ogo6lnych
Warunkach Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) z dnia 15 maja 2009 r. (dalej: OWUK). Umowa miala by¢ zawarta
po dostarczeniu OWUK poczta, w dniu zaplacenia sktadki lub jej pierwszej raty. Zgodnie z propozycja, umowa nie
dochodzila do skutku, jesli sktadka lub jej pierwsza rata nie zostalaby oplacona w terminie ustalonym przy skladaniu
wniosku lub wskazanym w propozycji zawarcia umowy ubezpieczenia. Natomiast takiego skutku nie zastrzezono dla

niedoreczenia ubezpieczajagcemu OWUK. W zalaczonym do Propozycji wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia
wskazano, Ze pojazd nie posiada uszkodzen.

R. O. oplacil sktadke i umowa zostala zawarta na okres od 2 czerwca 2009 r. do 1 czerwca 2010 T.

Stosownie do § 17 ust. 1 OWUK, wysoko$¢ szkody cze$ciowej nalezalo ustala¢ zgodnie z dyspozycja Ubezpieczonego lub
osoby przez niego upowaznionej — na podstawie wyceny dokonanej przez lub na zlecenie (...) (metoda kosztorysowa)
lub na podstawie oryginalnych faktur i rachunkéw dokumentujacych usluge naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jak stanowi § 17 ust. 3 pkt 1 OWUK, wysoko$é¢ ustalonego odszkodowania za szkody w pojezdzie nie mogla
przekroczy¢ sumy ubezpieczenia aktualnej na dzien powstania szkody. Ustep 5 cytowanego paragrafu stanowit, ze
jezeli ubezpieczony byt uprawniony do odliczenia podatku VAT, wysoko$¢ szkody czeSciowej byla okreSlana bez
podatku VAT. Zgodnie z § 17 ust. 6, od kwoty naliczonego odszkodowania potraceniu podlegal udzial wlasny w
wysokoSci ustalonej w polisie.



Zgodnie z § 18 ust. 1, przy ustalaniu wysoko$ci szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu lub jego wyposazenia
dodatkowego (...) uwzgledniaé¢ miala koszty naprawy pojazdu wylacznie w zakresie okreslonym w ocenie technicznej
sporzadzonej przez (...) lub na jej zlecenie, chyba ze (...) odstapilaby od wykonania oceny technicznej. W takim
przypadku (...) uwzglednia¢ miala koszty naprawy w zakresie zgloszonym przez ubezpieczonego do. Z kolei § 18
ust. 2 stanowil, ze w przypadku, gdy wysoko$é¢ szkody wynikala z wyceny (metoda kosztorysowa), (...) ustala
wysoko$é szkody bez uwzglednienia podatku VAT, w oparciu o: 1) ceny materialéw i czedci zamiennych oraz
czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoéci, dystrybuowanych w sieciach funkcjonujacych poza siecia oficjalnego
producenta lub importera pojazdu, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003
r. w sprawie wylaczenia okreSlonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéow samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. nr 38, poz. 329 ze zm.); w przypadku braku w tych sieciach
czesci zakwalifikowanych do wymiany, ceny dla potrzeb wyceny ustalane mialy by¢ w oparciu o ceny producenta
z zastosowaniem wspdlczynnika urealnienia cen w wysokoSci 0,7; 2) systemy kosztorysowania E. dla wymiaru
robocizny; 3) Srednie stawki dla robocizny, ustalone na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego.

Zgodnie z § 18 ust. 3 OWUK, jezeli wysokos$¢ szkody byla okre§lana w oparciu o oryginalne faktury VAT i rachunki,
(...)dokonywaé miala ustalenia kwoty odszkodowania wynikajacej z udokumentowanych kosztow naprawy uszkodzen
pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére ponosila odpowiedzialno§é. Odszkodowanie
pokrywac miato:

1) koszt zakupu czeéci zamiennych i materialow:

a) dla pojazdow do 3 lat okresu eksploatacji — koszt zakupu oryginalnych materialéw i cze$ci zamiennych sygnowanych
logo producenta, nie wiecej jednak niz do wysokosSci kwot nieprzekraczajacych maksymalnych cen czeScii materiatow,
okre§lonych w systemie E. lub A., jezeli warsztat korzysta z systemu A.,

b) dla pojazdéw powyzej 3 lat eksploatacji — koszt zakupu materialéw i czesci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci
dystrybuowanych w sieciach funkcjonujacych poza siecia oficjalnego producenta lub importera pojazdu, nie wiecej
jednak niz do okres$lonych w systemie M. lub A. (...), jezeli warsztat korzysta z systemu A.,

2) koszt robocizny, w oparciu o:
a) systemy kosztorysowania E. lub A., jezeli warsztat korzysta z systemu A. dla wymiaru robocizny,
b) nastepujace stawki roboczogodziny:

(1) dla pojazddéw do 3 lat okresu eksploatacji — stawki za roboczogodzine stosowanej przez warsztat autoryzowany (A.
(1)) danej marki pojazdu, nie wiecej jednak niz do wysoko$ci Sredniej stawki stosowanej przez A. (1) na terenie, gdzie
samochdd byt naprawiany,

(ii) dla pojazdow powyzej 3 lat eksploatacji — stawki za roboczogodzine stosowanej przez warsztat, nie wiecej jednak
niz do wysokosci $redniej stawki stosowanej przez warsztaty dzialajace na terenie, gdzie samochod byt naprawiany.

Po zgloszeniu szkody, co nastapilo 20 stycznia 2010 r., pozwana przeprowadzila ogledziny samochodu, a w dniu
25 stycznia 2010 r. rzeczoznawca sporzadzil protokoél szkodowy. Koszt naprawy zostat obliczony w systemie E.
na kwote 4.798,46 zl netto, a zlozyly sie na niego nastepujace skladniki: warto$¢ czes$ci zamiennych 2.219,32 zl,
material lakierniczy (70%) 680,75 zl, prace blacharskie 1.218,00 7zt (60 zl/rbg), prace lakiernicze 636 z (60 zl/
rbg) oraz materialy drobne i dodatkowe 44,39 zl. Konsekwentnie, w tej wysokoSci pozwana przyznala i wyplacila
odszkodowanie.

Trwalemu uszkodzeniu ulegla tylna lewa $ciana nadwozia w okolicy mocowania lampy oraz poszycie stupka C na
wysokosci okna bocznego. Pokrywa bagaznika byla zdeformowana na laczeniu poszycia zewnetrznego z ramg drzwi
w okolicy klamki otwierajacej pokrywe. Rozbita zostala rowniez szyba pokrywy bagaznika. Doszlo tez do uszkodzenia



zderzaka. Powyzsze elementy nie byly przed zdarzeniem uszkodzone ani naprawiane (w pojezdzie uszkodzona
wezesniej byla jedynie pokrywa komory silnika). Samochdéd skladal sie wylacznie z oryginalnych czeéci producenta.

Srednia stawka za prace blacharsko-lakiernicze w P. i okolicach w 2010 r. dla warsztatéw niezaleznych i A. (1) wynosila
ok. 110/120 zt netto.

Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu nalezacego do poszkodowanego po kolizji z dnia 18 stycznia 2010 r., oszacowany
przy wykorzystaniu systemu E., z uwzglednieniem cen cze$ci z okresu szkody z kosztorysow systemu A., wynosit:

- przy uwzglednieniu cen materialow i czeéci zamiennych o poréwnywalnej jakosci, a w przypadku ich braku - cen
czeSci producenta z zastosowaniem wspdlczynnika urealnienia cen w wysoko$ci 0,7 (potracenie na poziomie 30%) -
8.596,13 zl brutto (wariant I),

- przy uwzglednieniu cen materialow i czeéci zamiennych o porownywalnej jako$ci, a w przypadku ich braku - cen
cze$ci producenta bez stosowania wspoélczynnika urealnienia cen w wysokosci 0,7 - 9.679,99 zl brutto (wariant II),

- przy uwzglednieniu cen materialéw i czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta nie wyzszych niz ceny czeSci
i materialdw okre$lone w systemie E. lub A.- 11.147,60 zl brutto.

W dniu 15 stycznia 2013 r. powdd zawart z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnosci z tytulu niewyplaconego przez
pozwang odszkodowania.

Powdd sporzadzil wlasny kosztorys naprawy w systemie E., z ktérego wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu wynosil
10.333 zl brutto.

Pozwana w dniu 4 wrze$nia 2013 r. dokonata na rzecz powoda doplaty kwoty 1.055,66 zl stanowiacej podatek VAT
od przyznanej kwoty odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 18 lutego 2010r.
do dnia zaplaty w kwocie 431,26 zl. Ostatecznie zatem pozwana wyplacila w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym
z dnia 18 stycznia 2010 r. odszkodowanie w tacznej kwocie 5.854,12 zl brutto.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy mial na uwadze, ze kazda ze stron w procesie cywilnym ma
obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 kpc, art. 3 kpc)
oraz wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznos$ci faktycznych (art. 210 § 2 kpc),
a nadto kierowal sie obowiazujaca w procesie cywilnym zasada wyrazona w art. 230 kpc, ze gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen przeciwnika o faktach, sad — majac na uwadze wyniki calej rozprawy — moze te fakty uzna¢ za
przyznane, przy czym zgodnie z art. 229 kpc fakty przyznane nie wymagajg dowodu.

Zaprezentowany powyzej stan faktyczny byt w znacznej czeéci bezsporny.

Ustalajac koszt naprawy samochodu, Sad oparl sie na opiniach bieglego sadowego (gléwnej i uzupekiajacej), uznajac
je zasadniczo za miarodajne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6d ma legitymacje procesowa czynna w niniejsze;j
sprawie i ze wynika ona z zawartej z poszkodowanym umowy przelewu wierzytelnoéci (art. 509 § 1 ke).

Ponadto podstawe powbdztwa stanowit art. 805 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Strony w umowie moga
ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, réwniez w zakresie wysokoSci wyplacanego ubezpieczenia. Jak
zaznaczyl Sad, jezeli ograniczenia te wynikaja z wzorca umowy ustalonego przez jedna ze stron, musza one odpowiadaé
okreslonym wymogom.

W szczeg6lnoéci, zgodnie z art. 385 § 2 ke, wzorzec umowy powinien byé¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta (przy czym zasady tej nie stosuje



sie w sprawach o uznanie wzorca umowy za niedozwolony). Autor wzorca ponosi zatem ryzyko zwigzane z trescig
wzorca, albowiem tylko on mial wplyw na jego tre$¢. Jednoznaczne sa przy tym takie postanowienia, ktére nie
budza watpliwoéci co do ich znaczenia — co do ktérych mozliwa jest tylko jedna interpretacja. Chodzi zatem o
przeciwdzialanie takiemu postugiwaniu sie jezykiem, ktére prowadzi do wieloznacznosci tekstu. Miernikiem oceny
tego, czy wzorzec jest jasny i zrozumialy, jest przecietny adresat wzorca a nie adresat konkretny, zindywidualizowany.

Art. 385 § 2 ke ma zastosowanie do wykladni ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ktére stanowia rodzaj wzorca
umownego, sformulowanego przez jedng ze stron. Do wykladni tego wzorca ma nadto zastosowanie art. 65 § 2 ke,
zgodnie z ktorym w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na
ich dostownym brzmieniu. Przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze w
$wiadomoSci spolecznej uksztaltowalo sie rozumienie umowy ubezpieczenia jako ubezpieczenia szerokiego. Dlatego
wladnie ewentualne wylaczenia czy ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela — zasadniczo dopuszczalne na
gruncie art. 805 ke — powinny zosta¢, zar6wno w og6lnych warunkach ubezpieczenia, jak i w umowie, okreSlone
w sposbb wyrazny i jednoznaczny, to jest w taki sposéb, by ubezpieczajacy juz w chwili zawierania umowy
wiedzial dokladnie, jakie zdarzenia nie sa objete ubezpieczeniem oraz w jakiej wysoko$ci zostanie mu wyplacone
odszkodowanie w razie ziszczenia sie ryzyka objetego ubezpieczeniem. Umowa ubezpieczenia nalezy bowiem do
umow szezegdlnego zaufania, pelni funkeje ochronng, w zwigzku z tym wzajemne dzialania kontrahentéw winny byé
szczegOlnie lojalne. Przy wykladni tej umowy nie mozna traci¢ z pola widzenia jej zasadniczego, ochronnego celu;
poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen wszelkimi Srodkami mozliwo$ci uchylenia sie od spelnienia $wiadczenia na
rzecz ubezpieczajacego jest nie tylko niezgodne z celem umowy, ale i stanowi akt nielojalnoéci oraz zlej wiary, ktory
nie zastluguje na ochrone.

Stosownie do art. 385" § 1 ke, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie,
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powotuje (§ 4). Oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku

z umow3 obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385> ke). Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia umowne, ktére godza w rownowage kontraktowa stron danego
stosunku prawnego. Z punktu widzenia oceny ich abuzywnos$ci, musza one takze w konsekwencji razaco naruszac
interes konsumenta, przez co nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$¢é konsumenta praw
i obowigzkow stron, wynikajacych z umowy. Do dobrych obyczajow nalezy zaliczyé wymaganie od przedsiebiorcy
wysokiego poziomu $§wiadczonych ustlug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, ktore dla zwyklego
konsumenta sg jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie lgczacego konsumenta
z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace
mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa. Istota dobrych obyczajow jest zatem szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢é sie rzetelnym informowaniem ich
o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty
przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, badz wywolania blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu
jego niewiedzy lub naiwnosci. Przez razace naruszenie interes6w konsumenta nalezy rozumieé nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze pozwana zawarla z poszkodowanym umowe ubezpieczenia, ktéra czeSciowo
odbiegala od tresSci OWUK. W tym zakresie wigzgce byly zatem postanowienia umowy, a nie OWUK (art. 385 § 1 kc).



Mianowicie, na etapie zawierania umowy, pozwana w (...) ubezpieczenia nr (...) zaproponowala, by w okresie trwania
ubezpieczenia szkody z tytulu uszkodzenia pojazdu zawsze byly likwidowane w warsztacie przy uzyciu oryginalnych
czesci zamiennych producenta sygnowanych logo producenta, bez amortyzacji, a propozycja ta zostala przez R. O.
przyjeta. Jakkolwiek w dalszej czeéci (...) wskazano, ze do umowy znajduja zastosowanie OWUK, to jednak - skoro
§ 18 ust. 3 pkt 1 OWUK byt sprzeczny z indywidualnymi uzgodnieniami stron - to nie znajdowat zastosowania. W § 18
ust. 3 pkt 1 OWUK przewidziano bowiem, ze w przypadku pojazdéw powyzej trzeciego roku eksploatacji uwzglednia
sie czedci i materialy zamienne o poréwnywalnej jakoSci, a nie czesci oryginalne. Takiego zastrzezenia nie poczyniono
w  (...) , wobec czego przez caly okres ubezpieczenia, nawet gdy pojazd byl eksploatowany juz dluzej niz 3 lata,
przy likwidacji szkody w warsztacie nalezalo uwzgledniaé¢ koszt oryginalnych czeéci producenta sygnowanych logo
producenta.

Sad zaznaczyl, ze strona pozwana nie wykazala, by udostepnila poszkodowanemu tre§¢ OWUK. Skoro to
ubezpieczyciel powolywal sie na fakt doreczenia OWUK, na nim cigzyla powinno$¢é udowodnienia, ze zachodza
przestanki do uznania, ze OWUK ksztaltowaly stosunek prawny miedzy pozwang i poszkodowanym. Powolujgc sie na
to, ze tres¢ ogolnych warunkoé6w ubezpieczenia byla przesytana droga mailowa, pozwana miala mozliwo$¢ zaoferowania
chociazby wydrukéw wiadomosci e-mail kierowanych do poszkodowanego, z ktorych powyzsze fakty by wynikaly.
Takiej inicjatywy pozwana w niniejszym postepowaniu nie wykazala. W mysl art. 384 § 1 kc wzorzec wiaze strone
wylacznie, jesli zostal drugiej stronie doreczony przed zawarciem umowy. Wobec powyzszego, OWUK nie wigzaly
poszkodowanego. Réwniez z tych powod6w odszkodowanie nalezalo ustali¢ zgodnie z postanowieniami (...) - przy
uwzglednieniu kosztéw naprawy przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych, bez potracen z tytulu amortyzacji.

Sad nie podzielil przy tym stanowiska pozwanej, ze przy ustaleniu, iz nie doszlo do doreczenia OWUK, nie doszlo tez do
zawarcia umowy ubezpieczenia. W (...) nie wskazano, ze skutkiem niedoreczenia OWUXK bedzie nieobowiazywanie
umowy. Ten skutek byl wyraznie zwigzany jedynie z nieoplaceniem sktadki zgodnie z (...) . Bezsporne bylo przy tym,
ze zaro6wno poszkodowany, jak i ubezpieczyciel uznawali, ze doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia.

Nawet jednak, gdyby uznaé, ze OWUK wigzaly poszkodowanego, nie bylo podstaw do uznania, ze nalezne
odszkodowanie winno by¢ obliczone z uwzglednieniem tresci § 17 i 18 OWUK. Sad Rejonowy podzielil stanowisko
powoda, ze zapisy te zawieraja klauzule o charakterze abuzywnym. Pozwana zastrzegla sobie bowiem szerokie
uprawnienia do decydowania o tym, kiedy i w jakiej wysoko$ci wypelione zostanie jej zobowigzanie do wyplaty
odszkodowania. Godzi to w réwnowage kontraktowa stron i razaco narusza interes konsumenta, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$¢. Po pierwsze, w § 18 ust. 1 OWUK przyznano pozwanej
mozliwo$¢ arbitralnego ksztaltowania wysokos$ci odszkodowania wylacznie na podstawie jej wlasnej (albo przez
nia zleconej) oceny technicznej, bez jednoznacznej mozliwosci jej weryfikacji w razie niezgodzenia sie z jej trescia
przez ubezpieczonego. Po drugie, w § 18 zastrzezono niekorzystne dla konsumenta warunki wyplaty odszkodowania,
zgodnie z ktérymi odszkodowanie dotyczace rzeczywistych kosztéw naprawy pozwana miala wyplacaé, gdy konsument
przedstawil faktury VAT lub rachunki. Takie postanowienia uzalezniaja wyplate pelnego odszkodowania od
wcezedniejszej naprawy auta i poniesienia jej kosztéw, podczas gdy to wlasnie wyplata ubezpieczenia ma powinna
umozliwié¢ ubezpieczonemu przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Wyplacenie zanizonego odszkodowania
przed naprawa auta moze faktycznie prowadzi¢ do tego, ze ubezpieczony, ktéry nie dysponuje innymi Srodkami,
nigdy nie dokona naprawy pojazdu przy uzyciu odpowiednich czesci, albowiem nie bedzie go na to staé. W takiej
tez sytuacji nigdy nie uzyskalby naleznego mu od ubezpieczyciela §wiadczenia, bedacego ekwiwalentem skladki.
W ten sposéb pozwana uzaleznila wyplate uméwionego odszkodowania od dodatkowego warunku - naprawienia
pojazdu, co prowadzi do tego, ze cel umowy moze nie zosta¢ osiagniety. Warunek naprawienia pojazdu nie zostal
przy tym sformulowany jednoznacznie w tekScie OWUK i moze wprowadzaé¢ konsumentéw w blad co do tego, w
jakich przypadkach otrzymaja umoéwione $wiadczenie, to jest rownowarto$é kosztow naprawy z uwzglednieniem
oryginalnych czesci producenta i podatku VAT. Po trzecie, w OWUK nie przewidziano uprawnienia do obliczenia
odszkodowania wylacznie przy uzyciu oryginalnych czeéci sygnowanych logo producenta pojazdu i z uwzglednieniem
podatku VAT, w sytuacji, gdyby ubezpieczony nie dokonal naprawy auta i nie przedstawil faktur VAT, ale domagal
sie pelnego odszkodowania. Pozwana uznaje, ze bierno$é¢ klienta w zakresie naprawienia auta przed wyplata



odszkodowana i nieprzedstawienie faktur VAT maja by¢ traktowane jako wyrazenie przez niego dyspozycji wyplaty
odszkodowania obliczonego metoda kosztorysowa. Gdyby w omawianym kontekscie pojecie "dyspozycji" mialo by¢
rozumiane jako bierne zachowanie ubezpieczonego, polegajgce na nieprzedlozeniu faktury VAT, to musialoby ono
by¢ uznane za niejasne, prowadzace nie tylko do mozliwosci roznej jego wykladni, ale wrecz - zakladajace mozliwoéc
wykladni niezgodnej z powszechnie przyjetym rozumieniem wspomnianego stlowa. "Dyspozycja" klienta ma byé
wyraznym wyrazem jego woli. Pozwana nie zdefiniowala odmiennie tego pojecia w OWUK, stad tez nie moze sie
nim poshugiwaé w dowolny sposéb. W ocenie Sadu Rejonowego, klient, ktory zawarl umowe, w ktorej jako sposdb
likwidacji szkody wskazano "warsztat" i "oryginalne czeSci producenta pojazdu", a ktéry w oczekiwaniu na wyplate
odszkodowania nie dokonuje naprawy auta (np. z uwagi na brak wlasnych §rodkéw) oraz nie wyraza wyraznie woli
skorzystania z obliczenia odszkodowania metoda kosztorysowa - nie dokonuje w ten sposéb "dyspozycji", to jest nie
przejawia checi uzyskania zanizonego odszkodowania. Taka wladnie sytuacja miala miejsce w przypadku R. O., ktory
oczekiwal na pelna kompensacje szkody przed zleceniem naprawy. Nie bylo zatem podstaw do obliczenia naleznego
mu odszkodowania metoda kosztorysows. Po czwarte, problem stosowania w ogoélnych warunkach ubezpieczenia
klauzuli, w ktorej ogranicza sie odszkodowanie do kwoty netto (§ 18 ust. 2), byl juz niejednokrotnie przedmiotem
orzecznictwa sagdowego, w ktorym podkresla sie, ze konsument, dokonujac zakupu czesci zamiennych do samochodu
lub uslug zwiazanych z naprawa pojazdu, obowiazany jest do zaplaty tego podatku. Podatek VAT stanowi realny
koszt, jaki ponosi poszkodowany, o ile nie jest on przedsiebiorca i kupowane przez niego towary i ustugi nie stuza
mu do wykonywania dziatalno$ci opodatkowanej VAT. Dlatego tez postanowienia, zgodnie z ktorymi pozwany zaklad
ubezpieczen nie uwzglednia w wyplacanym odszkodowaniu podatku od towaréw i ustug, jezeli ubezpieczony nie jest
platnikiem podatku VAT, ksztaltuja prawa ubezpieczonego w sposéb mniej korzystny niz powszechnie obowiazujacy
przepis art. 805 § 1 pkt 2 ke.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze wspomniane zapisy OWUK roéwniez z tych wzgledow nie wigzaly
poszkodowanego, skoro ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a przy tym byly sformulowane w sposéb wprowadzajgcy w blad co do wysokosci §wiadczenia,
ktore zostanie wyplacone. Tym samym, pomijajac tre$é¢ § 171 18 (w zakresie dotyczacym pomniejszenia odszkodowania
o VAT) i uznajac, ze § 18 ust. 2 w ogole nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, wobec niewyrazenia przez
powoda "dyspozycji", czym mowa w § 17 ust. 1 OWUK, nalezalo ustali¢ odszkodowanie nalezne poszkodowanemu z
uwzglednieniem oryginalnych czesci producenta, bez amortyzacji i przy przyjeciu Srednich stawek za roboczogodzine
stosowanych przez warsztaty (A. (1) i inne), dzialajace na terenie, gdzie samoch6d najprawdopodobniej bylby
naprawiany. Dla wymiaru robocizny - co bylo bezsporne miedzy stornami - nalezalo uwzgledni¢ baze danychE..

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze nalezne odszkodowanie wynosito 11.147,60 zl brutto (wariant III opinii uzupekliajacej
bieglego). Pozwana wyplacila lacznie 5.854,12 zl, zatem do zaplaty pozostalo 5.293,48 z}. Powod dochodzil w niniejszej
sprawie ostatecznie kwoty 4.478,88 zt (5.534,54 — 1.055,66 zl), dlatego te kwote zasadzono na jego rzecz w punkcie
2 wyroku.

W zakresie kwoty 1.055,66 zl wraz z odsetkami, co do ktérej powodd cofnal pozew i to jeszcze przed rozprawa,
postepowanie zostalo umorzone (art. 203 kpc).

Sad Rejonowy uwzglednit zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 4.478,88 zt od dnia 20 lutego 2010 r. Zgodnie
bowiem z art. 817 § 1 ke, ubezpieczyciel obowiazany jest spelnic §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Skoro, jak ustalono, zgloszenie pozwanej powstania szkody nastapilo w dniu
20 stycznia 2010 1., to winna ona ustali¢ i wyplaci¢ odszkodowanie w terminie do dnia 19 lutego 2010 .

O kosztach postepowania Sad orzekl kierujac sie regulg zawarta w art. 98 kpc, obcigzajac nimi pozwana jako strone
przegrywajaca proces, pozostawiajac szczegbdltowe rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu w oparciu o art. 108
kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, stawiajac mu nastepujace zarzuty:



I. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez:

1) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze poszkodowany przed zawarciem umowy
nie otrzymal ogbélnych warunkow ubezpieczenn komunikacyjnych (w skrocie: OWUK), podczas gdy prawidlowa analiza
okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze przed zawarciem umowy poszkodowany je otrzymal,

2) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze tre$¢ dokumentu (...) ubezpieczenia”
decyduje o odszkodowaniu pojazdu przy zastosowaniu zamiennych czeSci oryginalnych sygnowanych logo
producenta, gdy tymczasem w niniejszej sprawie szkoda miala zosta¢ wyliczona metoda kosztorysowa, a nie w oparciu
o rzeczywiste koszty naprawy pojazdu w warsztacie,

3) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze § 17 i 18 OWUK stanowia klauzule
abuzywne, tymczasem wlasciwa ocena tresci tych postanowienn w kontekscie faktycznych okolicznoéci sprawy nie
pozwala na taka ich ocene,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 361 § 11 2 ke w zw. z art. 363 § 1 ke, przez ich
bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze do naprawy uszkodzonego pojazdu moga by¢ zastosowane czeSci
zamienne oryginalne sygnowane logo producenta, podczas gdy w celu przywrocenia w pojezdzie stanu sprzed szkody
nalezne odszkodowanie powinno zosta¢ okres§lone przy przyjeciu cen czeSci w odniesieniu do rzeczywistego stanu
uszkodzonego pojazdu, w tym przede wszystkim jego wieku oraz rodzaju czeSci zamiennych istniejacych w pojezdzie
przed kolizja komunikacyjna; przy czym rodzaj cze$ci zamiennych (oryginalne/alternatywne) i celowo$¢ naprawy przy
uzyciu czeéci oryginalnych powinien wykazaé powdd, co w niniejszej sprawie nie nastgpito.

W konkluzji skarzaca domagala sie zmiany punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonego tam
$wiadczenia do kwoty 2.742,01 z} (a wiec o kwote 1.736,87 z1) oraz zasadzenia od powoda kosztéw postepowania za
obie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. W sposéb wszechstronny rozwazyl zgromadzony w toku
postepowania material procesowy, a jego wnikliwa i bezstronna analiza zgodna jest z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym. Z uwagi na to, na podstawie art. 382 kpc, Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynione
w pierwszej instancji przyjal za wlasne, a ponadto — podzielit przytoczong dla uzasadnienia rozstrzygniecia podstawe
prawna i dotyczace jej wywody.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze z materialu procesowego zebranego w sprawie nie wynika, by
ubezpieczyciel doreczyt ubezpieczajacemu OWUK przed zawarciem umowy. Art. 384 § 1 ke stanowi jednoznacznie,
ze ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogbdlne warunki uméw, wzér umowy, regulamin,
wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Wprawdzie — zgodnie z § 2 — w razie
gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy
druga strona mogla sie z latwoscia dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem
konsumentow, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zZycia codziennego.

Zawierajac umowe ubezpieczenia R. O. wystepowal w charakterze konsumenta (por. art. 22 ke), za§ sama umowa —
cho¢ zawierana powszechnie — nie dotyczyla drobnej, biezacej sprawy zycia codziennego. Ciezar wykazania, ze OWUK
zostaly doreczone ubezpieczajagcemu przed zawarciem umowy, a przez to go wigzaly, spoczywal na pozwanej, bo ona z
faktu tego wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 kc). Jak stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, pozwana
nie podjela w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j.



W dokumencie(...) ubezpieczenia”, okreslajacym tre$¢ umowy, w punkcie 4 — zamieszczonym wsrod pozostalych
warunkéw umowy — wskazano, ze ,Umowa ubezpieczenia jest zawarta po dostarczeniu OWUK (w tym poczta
elektroniczng), w dniu zaplacenia sktadki lub jej pierwszej raty na warunkach okre$lonych w niniejszej (...). Umowa
ubezpieczenia nie dochodzi do skutku (nie jest zawarta), jezeli skladka lub jej pierwsza rata nie zostanie oplacona
w terminie ustalonym przy skladaniu Wniosku lub wskazanym w (...) zawarcia umowy ubezpieczenia”. Jak trafnie
uznal Sad pierwszej instancji, fakt niedoreczenia OWUK — wbrew rozumowaniu pozwanej — nie moze prowadzié
do wniosku, jakoby nie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia. Cytowany zapis, z ktérego pozwana ten skutek
wywodzila, nie jest wystarczajaco precyzyjny. Wprawdzie w zdaniu pierwszym mowi sie, ze umowa jest zawarta po
dostarczeniu OWUK, ale jednocze$nie w zdaniu drugim wyraznie stwierdzono, ze umowa nie dochodzi do skutku (z
podkresleniem w nawiasie, ze ,nie jest zawarta”) tylko w razie nieopltacenia skladki w terminie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (j.t. Dz.U. 2010/11/poz.
66 ze zm.), zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z
ubezpieczajacym. Ogolne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia — stosownie do ust. 3 — powinny by¢
formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie
na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (ust. 4); te
same zasady przewiduje art. 385 § 2 kc w stosunku do konsumentéw.

Skoro wiec punkt 4 pozostalych warunkéw umowy ubezpieczenia nie zostal sformulowany jednoznacznie, to nalezy go
interpretowacé na korzy$¢ ubezpieczajacego, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza, ze umowa ubezpieczenia
zostala skutecznie zawarta na warunkach okreslonych w (...) ubezpieczenia” przedstawionej ubezpieczajacemu przez
pozwang, pomimo niedoreczenia OWUK przed zawarciem umowy.

Wymaga zaznaczenia, ze zawarta umowa ubezpieczenia miala charakter tzw. umowy na odleglo$¢ i jako taka
powinna odpowiada¢ wymogom ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (j.t. Dz.U. 2012/poz. 1225 ze zm.) — por. art.
16a ust. 1 pkt 3 ustawy. Zgodnie z jej art. 16b ust. 1, konsument powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu Srodka
porozumiewania sie na odleglo$¢, najpodzniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy, o m.in. istotnych
wladciwo$ciach swiadczenia i jego przedmiotu (pkt 4).

W zakresie warunkoéw ubezpieczenia AC te istotne wlaéciwosci §wiadczenia i jego przedmiotu w postaci ochrony
ubezpieczeniowej gwarantowanej przez pozwang zostaly okreSlone w czeéci (...) ubezpieczenia” zatytulowanej
»Zakres Ubezpieczenia” . Wlasnie wedtug tych warunkéw Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢é odszkodowania, ktore
zostalo zasadzone na rzecz powoda. Pozwana tego nie podwazala w apelacji, jej zdaniem natomiast odszkodowanie
powinno by¢ przyznane wedlug zasad odmiennych, przyjetych w OWUK. Stanowisko to jest jednak bledne, skoro —
o czym byla juz mowa — OWUK nie byly i nie sg wiazace dla ubezpieczajacego (art. 384 § 1 k), a w konsekwencji i
dla powoda.

Nadto, nawet gdyby uznaé, ze OWUK zostaly doreczone przed zawarciem umowy, to i tak w zakresie warunkow
ubezpieczenia AC zastosowanie znajdowalyby zasady okreSlone w (...) ubezpieczenia”. Owa (...) to oferta
indywidulanie skierowana na nazwisko R. O.. Co prawda, nie zostala ona uzgodniona z adresatem i ma charakter
wzorca umowy, ale skoro jest dedykowana konkretnemu odbiorcy, to przy zastosowaniu art. 385 § 1 kc wyprzedza
warunki okre§lone w OWUK, ktére maja charakter og6lny.

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majgtkowym
— okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 §
11§ 2 pkt 1 ke). Zakres odpowiedzialnoSci pozwanej, co za tym idzie, kompensacja szkody, wynika zatem
z warunkoéw zawartej umowy. Dlatego zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad Rejonowy art. 361 ke w zw.
z art. 363 kc byl zupelie chybiony, jako ze przepisy te dotycza odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, nie zas



odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego z tytulu ubezpieczenia nieobowigzkowego,
jakim jest ubezpieczenie komunikacyjne AC.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 ke, apelacja podlegala oddaleniu i nie bylo potrzeby odnoszenia sie do
zagadnienia abuzywno$ci niektorych postanowien OWUK, bo ta kwestia i tak nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 113 kpc w zw. zart. 391 §
1kpcwzw. z § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. 2013/poz. 490 ze zm.).

/-/ Tomasz Zak /-/ Malgorzata Radomska-Steplewska /-/ Beata WozZniak



