Sygn. akt IT Ca 1618/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska (spr.)
Sedziowie: SSO Beata WozZniak
SSR del. Monika Szawlowska-Andrzejczak
Protokolant: staz. Michal Marciszonek
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. P.i A. P.
przy udziale Gmina P.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 23 wrzeénia 2015 r.
sygn. akt I Ns 133/14

postanawia:

I. sprostowaé oczywistg omytke w rubrum zaskarzonego postanowienia przez wpisanie w miejsce sygnatury ,I Ns

133/15” sygnature ,I Ns 133/147;

II. oddali¢ apelacje;

III. zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki postepowania kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Wozniak Malgorzata Wisniewska Monika Szawlowska-Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy M. P. i A. P. wnie§li o stwierdzenie, ze M. i A. P. nabyli przez zasiedzenie w dniu 1 stycznia 2013 r.

wlasno$¢ nieruchomosci polozonych:

1. w K. o powierzchni 3,9411 ha, w zakresie dzialek ewidencyjnych nr (...), wchodzacych w zakres nieruchomoéci, dla

ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),



2. w K. o powierzchni 0,22 ha, w zakresie dzialek ewidencyjnych nr (...), wchodzacych w zakres nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nadto wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od uczestnika postepowania Gminy P. na ich rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawcy podali, Ze od roku 1983 przedmiotowe nieruchomosci pozostawaly we wladaniu RKS
(...), nastepnie SRH K. oraz A. P. wraz z malzonka M. P.. Wskazano, ze nieruchomoéciami wladal jako wlasciciel
Rolniczy Kombinat Spéldzielczy (...) z siedziba w D. do dnia 28.10.1995r., kiedy kombinat ulegl podzialowi, w
wyniku ktorego wyodrebnily sie spoldzielnie, w tym spoétdzielnia wnioskodawcey — jako nastepca prawny i nastepnie
na mocy protokolu zdawczo-odbiorczego przedmiotowe nieruchomosci zostaly przekazane do majatku spdldzielni
wnioskodawcy. Wnioskodawca poczatek biegu terminu zasiedzenia upatruje w roku 1982-1983, kiedy to rozpoczal
prace w RKS (...) i przypomina sobie zakres wladania gruntami przez spo6ldzielnie. Wskazano, ze spo6ldzielnia SRH
jako nastepca prawny RKS (...) posiadala w dalszym ciggu nieprzerwanie nieruchomosci objete wnioskiem i wladala
nimi jak wlasciciel do dnia 23.11.2009 r., kiedy to wobec likwidacji i zakonczenia dzialalno$ci grunty stanowiace
przedmiot wniosku zostaly przekazane A. P., ktory wezeéniej dzierzawil m.in. te grunty od spéldzielni.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Gmina P. wni6st o oddalenie wniosku w caloéci oraz o zasadzenie
od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik zaprzeczyl, by wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi
nieruchomos$ci, podnoszac, ze nieruchomos$ci te w okresie wskazanym przez wnioskodawcow stanowily drogi
ogdblnodostepne, wykorzystywane przez mieszkancéw Gminy P. oraz inne osoby. Uczestnik zakwestionowal rowniez
mozliwo$¢ doliczenia do okresu posiadania wnioskodawcéw okresu posiadania przez Rolniczy Kombinat Spoéldzielczy
(...) oraz Spéldzielnie Rolniczo-Handlowa (...). Podniesiono, ze spoéldzielnie nie wykonywaly wladztwa nad
nieruchomosciami jak wtasciciel, w szczegdlnoéci nie oplacaly podatku od nieruchomoéci. Zdaniem uczestnika,
wnioskodawcy na mocy zawartej umowy dzierzawy sa posiadaczami zaleznymi nieruchomosci, a nie posiadaczami
samoistnymi. Podkreslono, ze wnioskodawcy nie oplacali i nie oplacaja podatku od nieruchomosci dla wskazanych
dzialek. Ponadto uczestnik podniosl, ze nie mozna naby¢ nieruchomosci drogowej poprzez zasiedzenie.

W replice wnioskodawcy podtrzymali swoje stanowisko. Podniedli, ze przekazanie spornych gruntéw wnioskodawcom
nastapilo w dniu 23.11.2011r. do posiadania samoistnego, a nie zaleznego. Przyznali, Ze nie oprowadzali
podatku od nieruchomos$ci od przedmiotu zasiedzenia, podkreslajac jednak, ze placenie podatkéw nie jest ani
warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym do wykazania samoistnego posiadania nieruchomo$ci. Zaakcentowano,
ze wnioskodawcy wladaja nieruchomos$ciami jak wlasciciele, podobnie jak ich poprzednik — Spéldzielnia Rolniczo-
Handlowa w K.. Nadto wnioskodawcy podkreslili, ze nieruchomosci nie stanowia drég publicznych, gdyz nie sg
zaliczone do zadnej z kategorii drog przewidzianej przez ustawe i nie sa wykorzystywane jako drogi przez inne osoby
niz wnioskodaweca.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialki gruntu nr (...), objete (obok innych dzialek) ksiega wieczysta nr (...) oraz dzialki gruntu nr (...), objete (obok
innych dzialek) ksiega wieczysta nr (...) stanowia wlasno$¢ uczestnika Gminy P.. Uczestnik nabyl wlasno$¢ tych dzialek
z mocy prawa w dniu 27.05.1990r. na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10.05.1990r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 r., Nt 32 poz. 191), co
zostalo stwierdzone decyzjami komunalizacyjnymi Wojewody P. z 28.03.1995r., (...) i z 13.10.19957., (...). Przedtem
bowiem stanowily one wlasno$¢ Skarbu Panstwa (bezsporne miedzy stronami, a ponadto dowody: odpis zwykly ksiegi
wieczystej (...) — k. 26-31; odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) — k. 117151decyzje komunalizacyjne z zalacznikami: k.
75-79).



Dzialki te w zalozeniu mialy mie¢ charakter drogowy, na co wskazuje ich ksztalt, usytuowanie i przebieg. Nigdy nie
nadano im jednak statusu drog publicznych (kategoryzacji) (dowody: wypisy i wyrysy z rejestru gruntéw — k. 7-25;
mapy k. 80-86; pismo Burmistrza Gminy P. z 05.08.2015r. — k. 268).

Przedmiotowe nieruchomosci byly pod wzgledem funkcjonalnym zwigzane z wiekszg calo$cig — kompleksem gruntow
stanowigcych gospodarstwo rolne (...). Na gospodarstwie tym gospodarowala od 1947 r. Rolnicza Spoétdzielnia
Produkcyjna (...), a nastepnie Rolniczy Kombinat Spoéldzielczy (...). W dniu 28.10.1995 r. nastapil podzial Rolniczego
Kombinatu Spoéldzielczego (...) na szereg podmiotéw — m.in. powstala Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w K.,
dzialajaca na terenie gospodarstwa rolnego w K.. W dniu 22.12.1995 r. do rejestru sp6ldzielni w Sadzie Rejonowym
w P. zostal wpisany podmiot Spoldzielnia Rolniczo-Handlowa w K., powstala z wydzielenia z Rolniczego Kombinatu
Spoldzielczego (...) (dowody: uchwaly nr (...) w przedmiocie podziatu spéldzielni — k. 243-245v; postanowienie Sadu
Rejonowego w P. z 22.12.1995r., (...) — k. 247-248; zeznania §wiadka J. J. (1) — k. 98-102; zeznania $wiadka K. M. —
k. 253-253v; zeznania wnioskodawcy A. P. — k. 254-255v, k. 284-285).

Spoldzielnie funkcjonowaly w oparciu o grunty stanowiace wklady gruntowe czlonkéw, grunty wlasne oraz grunty
Skarbu Panistwa; nie jest jednak znany tytul prawny, na podstawie ktorego spoldzielnie rozpoczely gospodarowanie
na gruntach Skarbu Panstwa ani dokladny moment, kiedy gospodarowanie to sie rozpoczeto.

Spoldzielnia Rolniczo-Handlowa w K. skladala wnioski o zasiedzenie na swoja rzecz nieruchomoséci stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panhstwa i wchodzacych w sklad gospodarstwa, jednak wnioski te nie dotyczyly dzialek opisanych

WYZej.

Co najmniej od lat 80-tych przedmiotowe nieruchomosci albo nie byly w ogole wykorzystywane w charakterze
drog (zostaly zaorane i staly sie czeScia po6l uprawnych) albo byly wykorzystywane w charakterze drog tzw.
technologicznych — tzn. wylacznie dla wewnetrznych celéw zwiazanych z produkcja rolng prowadzona przez podmioty
tam gospodarujace. Taki stan faktyczny utrzymuje sie do dzis (dowody: zeznania §wiadka J. J. (1); zeznania Swiadka A.
R. — k. 180-181; zeznania §wiadka R. Z. — k. 182-183; zeznania §wiadka P. K. — k. 184; zeznania Swiadka K. M.; zeznania
swiadka M. C. — k. 253v-254; dokumentacja fotograficzna — k. 159-178 i k. 206-221; zeznania wnioskodawcy A. P.).

W dniu 01.04.1998 r. Spéldzielnia Rolniczo-Handlowa w K. wydzierzawila nieruchomosci stanowigce gospodarstwo
rolne (...) wnioskodawcom A. i M. malzonkom P.. Réwnoczeénie spotdzielnia faktycznie przekazala A. i M. malzonkom
P. posiadanie dzialek gruntu nr (...), objetych ksiega wieczysta nr (...) oraz dzialek gruntu nr (...), objetych ksiega
wieczysta nr (...), bedacych we wladaniu spoéldzielni, nie stanowiacych jej wlasnosci. Od tego dnia wnioskodawcy
placili spéldzielni czynsz dzierzawy od wszystkich gruntéow stanowigcych gospodarstwo, w tym takze od wyzej
wymienionych dziatek. W roku 2009 nastagpila likwidacja spéldzielni i faktyczne ostateczne przekazanie gospodarstwa
malzonkom P. przez likwidatora. Protokolem z dnia 23.11.2009 r. spoéldzielnia przekazala A. i M. P. posiadanie
wyzej wymienionych dzialek gruntu. Od tego czasu wnioskodawcy zaprzestali uiszczania czynszu. Wnioskodawcy od
1.04.1998 1. nieprzerwanie gospodaruja na calosci zespolu gruntéw stanowigcych gospodarstwo rolne (...), w tym
takze na spornych dzialkach. Dokonali odgrodzenia plotem jednej dzialek od lasu, z uwagi na szkody w uprawach
czynione przez zwierzyne leSna. Odprowadzaja od wszystkich nieruchomosci podatek rolny (dowody: protokol z
01.04.1998r. — k. 4; zeznania $wiadka J. J. (1); zeznania wnioskodawcy A. P.).

W dniu 13.11.2013 r. uczestnik Gmina P. zglosil prace geodezyjna w postaci wznowienia granic spornych dzialek
stanowigcych wlasno$é uczestnika. W dniu 30.12.2013 r. uprawniony geodeta dokonal odszukania i przyjecia
przebiegu granic spornych dzialek (dowody: zgloszenie pracy geodezyjnej — k. 226; zawiadomienia — k. 227-228; mapy
— k. 229-234; protokoly ustalenia przebiegu granic — k. 249-251; zeznania $wiadka A. S. — k. 254).

Oceniajac zebrany w sprawie material Sad I instancji uznal, ze warto$¢ dowodowa zgromadzonych w sprawie
dokumentéw nie budzi zadnych watpliwosSci; nie byly one kwestionowane ani przez wnioskodawcéw ani przez
uczestnika postepowania.



Sad uznal nadto zasadniczo za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody osobowe. Ocenil, ze wzajemnie korelowaly
ze soba zeznania Swiadkow J. J. (1) i K. M., bylych pracownikéw spoéldzielni wskazywanych przez wnioskodawcow
jako ich poprzednicy prawni w zakresie posiadania dzialek. Zdaniem Sadu, przekonujaco i szczegélowo (zwlaszcza
Swiadek J.) zrelacjonowali oni stan faktyczny dzialek objetych wnioskiem o zasiedzenie na przestrzeni ubieglych lat,
w tym — w okresie funkcjonowania spéldzielni. W tym zakresie zeznania §wiadkoéw pokrywaly sie réwniez z relacja
wnioskodawcy A. P. i z dokumentacja fotograficzng. Dowody te, w ocenie Sadu I instancji, tworza w omawianym
zakresie spojna calo$¢ i nie budza zastrzezen, w zwiazku z czym Sad przyjat za udowodnione, ze przedmiotowe dziatki
wchodzily w sklad gospodarstwa rolnego (...) oraz ze albo nie pelnily w ogoéle funkcji drég albo tez stanowily drogi
tzw. technologiczne. W zakresie aktualnego stanu nieruchomosci podobnie zeznawali w sposob zasadniczo jednolity
swiadkowie A. R., R. Z. i M. C,, a ich zeznania (jako os6b nie zwiazanych ze spoldzielniami, a — w odniesieniu do
Swiadkéw R. i C. — wrecz zwigzanych z uczestnikiem) mialy, w ocenie Sadu orzekajacego, walor obiektywizmu. Sadu
uznal, ze treSci tych zeznan nie podwazaja zeznania $wiadka P. K., ktory co prawda wspominal o drogach gminnych
(blednie, gdyz spornym dzialkom nie nadano takiej kategoryzacji), natomiast wskazal, ze byly to drogi gruntowe i byly
praktycznie nieprzejezdne. Potwierdza to okoliczno$¢, ze drogi, o ktérych wspominal Swiadek, byly jedynie $ciezkami
tzw. technologicznymi, dla potrzeb produkcji rolne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadkowie J. i M. jednolicie wskazywali, ze na spornych gruntach gospodarowaly najpierw
spoldzielnie (kolejno: Rolniczy Kombinat Spéldzielczy (...) i Spoéldzielnia Rolniczo-Handlowa (...)), a nastepnie
wnioskodawcy. Rowniez w tym zakresie zeznania Swiadkéw korespondowaly z zeznaniami wnioskodawcy A. P. i nie
wzbudzily watpliwosci Sadu.

Co do zeznan $wiadka A. S., dotyczacych procedury wznowienia przez uczestnika granic spornych dzialek, Sad
Rejonowy uznal, ze byly one wiarygodne, korelowaly z treScia dokumentéw zaoferowanych przez uczestnika na
przedmiotowg okoliczno$¢, natomiast fakt ten mial dla sprawy drugorzedne znaczenie. Zeznania §wiadkéw A. F. i J.
C., zdaniem Sadu I instancji, nie przyczynily sie do ustalenia jakichkolwiek istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

Zeznania wnioskodawcy A. P. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i przydatne w przewazajacej czeSci. Relacja
wnioskodawcy odno$nie stanu faktycznego spornych dzialek gruntu oraz odnosnie poprzednikéw prawnych
wnioskodawcoéw w zakresie gospodarowania na tych gruntach, w ocenie Sadu I instancji, zostala poparta
wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow oraz dokumentacjg fotograficzng. Sad wskazal przy tym na niesp6jno$¢ w
zeznaniach wnioskodawcy co do faktu dowiedzenia sie o tym, ze wlascicielem spornych gruntéw jest Gmina P.
— w jednym miejscu (k. 254v) wnioskodawca podal, Ze nastapilo to w momencie ogradzania nieruchomosci, by
chwile p6zniej twierdzié, ze bylo to wtedy, gdy geodeta przystal mu zawiadomienie o wznowieniu granic (k. 255).
Zdaniem Sadu, sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym jest, aby przez wiele lat wladania gruntami spoéldzielnie
i wnioskodawca nie zainteresowali sie ich stanem prawnym. Nadto, z protokolu na k. 4 wynika, ze zar6wno
SRH K., jak i wnioskodawcy, zdawali sobie sprawe z tego, ze sytuacja prawna przedmiotowych dzialek jest co
najmniej nieuregulowana. Nie nastreczalo w takiej sytuacji trudno$ci sprawdzenie stanu prawnego dzialek, chociazby
w dokumentach geodezyjnych lub wieczystoksiegowych. Nie do konca Sad Rejonowy podzielil rowniez ocene
wnioskodawcy, iz w zakresie SwiadomoSci i woli jego poprzednikéw prawnych brak bylo rozrbéznienia pomiedzy
gruntami wlasnymi spdldzielni, gruntami wkladowymi i gruntami Skarbu Panstwa. Twierdzenie to w odniesieniu
do okresu sprzed transformacji ustrojowej w roku 1989 Sad Rejonowy poddal ocenie na gruncie obowigzujacej
owcezednie zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej oraz prymatu tej formy wlasnoéci. Wlasno$¢ spoldzielcza wedlug
zasad dawniej obowigzujacego ustroju spoleczno-gospodarczego nalezala wprawdzie rowniez do kategorii wlasnoéci
spolecznej, jednak nie byta w takim stopniu uprzywilejowana, jak wlasnosé panstwowa. Wobec tego, zdaniem Sadu,
o ile mozna przyjac, ze obie spoldzielnie faktycznie gospodarowaty na gruntach Skarbu Panstwa (péZniej gminy), o
tyle do twierdzenia, ze RKS (...) czynila to, jak wlasciciel nalezy juz podchodzic¢ z ostrozno$cig. Omawiane twierdzenia
wnioskodawcy nalezalo zweryfikowa¢ réwniez na gruncie ustalonej w postepowaniu okoliczno$ci, ze sporne dziatki
byly wytyczone i przeznaczone na drogi. Nie wiadomo, kiedy Skarb Panstwa faktycznie zrezygnowal z ustanowienia
na dzialkach drég publicznych. Zdaniem Sadu I instancji, trudno przypuszczaé, zgodnie z zasadami zyciowego
doswiadczenia, aby wladze obu spdldzielni (w tym takze A. P.) nie orientowaly sie w stanie posiadanych gruntow, zas



ksztalt i przebieg dziatek w sposob jednoznaczny determinuje ich drogowe w zalozeniu przeznaczenie. Z tego wzgledu
Sad Rejonowy z rezerwa podszedl do twierdzenia A. P., iz RKS (...) mial Swiadomos¢ i wole wladania dziatkami — z
zalozenia drogowymi — jak wlasciciel.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

Zgodnie z art. 172 k.c., posiadacz nieruchomo$ci niebedgcy jej wiladcicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéé¢, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Stosownie za$ do art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Zgodnie z dawnym brzmieniem art. 177 k.c., przepis6w o nabyciu wlasno$ci przez zasiedzenie nie stosowalo sie, jezeli
nieruchomoéé¢ jest przedmiotem wlasnoéci panstwowej. Przepis ten zostal uchylony na mocy art. 1 pkt 34 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., Nr 55 poz. 321 ze zm., dalej jako ZmKC;
weszla w zycie z dniem 01.10.1990r.). Przepis intertemporalny art. 10 ZmKC stanowi, ze jezeli przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedtug przepisow dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci,
a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od
dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrdoceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan
faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia,
ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego;
jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego.

Jedli chodzi o nieruchomo$¢ gruntowsa, to mozna takze zasiedzie¢ jej fizyczna cze$¢ (por. np. J.St. Pigtowski (w:)
System prawa cywilnego, t. I1, 1977, s. 3171 n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 286; postanowienie SN z dnia 4 marca
2011r1., I CSK 352/10, Lex nr 848114).

Ze sformulowania art. 172 k.c. wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci konieczne
jest laczne spelnienie dwdch przestanek: samoistnego posiadania oraz uplywu czasu 20 lub 30 lat. Natomiast dobra
wiara posiadacza nie jest samodzielng przestanka nabycia wlasno$ci nieruchomosci ta droga. Ma tylko takie znaczenie,
ze skraca termin zasiedzenia z 30 do 20 lat.

Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwaé nieprzerwanie przez okreslony
w ustawie czas. Cigglo$é posiadania ma dotyczy¢ nie w ogole wladztwa faktycznego, lecz wladztwa majacego charakter
posiadania samoistnego, sytuacja w tym zakresie moze ulec zmianie (por. J.St. Pigtowski (w:) System prawa
cywilnego, t. I, 1977, s. 324; postanowienie SN z dnia 17 marca 2010 1., I CSK 507/09, Lex nr 786557; T. A. Filipiak w:
A. Kidyba (red.), K. A. Dadanska, T. A. Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
LEX 2012, tezy 1., 4., 6.1 8. do art. 172).

Ciezar wykazania powyzszych przesltanek, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na osobie, ktéra domaga sie stwierdzenia
zasiedzenia w postepowaniu sagdowym.

Sad Rejonowy uznal, ze ciezarowi temu wnioskodawcy nie sprostali.

Problematyke doniostego prawnie stanu faktycznego, jakim jest posiadanie samoistne reguluja przepisy art. 336 i
nastepne k.c. Stosownie do brzmienia art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nia faktycznie wlada jak
wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca



lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Art. 338
k.c. stanowi, iz kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego, jest dzierzycielem. Art. 339 k.c. natomiast konstruuje
domniemanie prawne, ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

W orzecznictwie i doktrynie utarl sie jednolity poglad, iz w rozumieniu art. 336 k.c. na posiadanie skladajg sie dwa
elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). Najogélniej rzecz ujmujac, corpus oznacza,
Ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposéb, jak moga to czynié
osoby, ktérym przyshuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego
wladztwa (por. m.in. postanowienie SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 82/09, Lex nr 578034; postanowienie SN
z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 586/09, Lex nr 630169). Animus za$ oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy
okre§lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje
na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I,
1972, s. 768 i n.; A. Kunicki (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1977, s. 830; postanowienie SN z dnia 25 marca 2011
r., IV CK 1/11, Lex nr 989138). Zamiar wladania rzecza "dla siebie" pozwala odrézni¢ posiadanie od dzierzenia (T. A.
Filipiak w: op. cit., teza 1. do art. 336).

Zdaniem Sadu I instancji, nie ma watpliwosci, ze A. i M. P. w okresie od 23.11.2009 r. stali sie posiadaczami
samoistnymi czeéci nieruchomosci objetych wnioskiem. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem,
ze w tym dniu posiadanie samoistne zostalo na nich przeniesione przez Spoéldzielnie Rolniczo-Handlowa w K.;
uprzednio — od 01.04.1998 r. wnioskodawcy byli posiadaczami zaleznymi przedmiotowych nieruchomosci, albowiem
ich posiadanie odpowiadalo treSciowo stosunkowi dzierzawy. Przeniesienie posiadania samoistnego nastapilo w tym
przypadku w trybie przewidzianym w art. 351 k.c. — w drodze umowy pomiedzy zainteresowanymi stronami. Od dnia
23.11.2009 r., jak wynika z wiarygodnych zeznan A. P., wnioskodawcy nie tylko uprawiali przedmiotowe fragmenty
gruntu, odprowadzali od nich podatki, ale réwniez zaprzestali odprowadzania czynszu dzierzawy do spéldzielni.
Przemawia to za przyjeciem zaréwno elementu corpus, sprowadzajacego sie do czynno$ci faktycznych dokonywanych
wobec przedmiotowych fragmentoéw nieruchomosci, jak i elementu animus. Sad zastrzegl, ze w polskim prawie
nie obowiazuje rzymska zasada nemo sibi ipsae causam possessionis mutare potest (nikt nie moze sobie zmienié¢
podstawy posiadania). Mozliwe jest zatem, aby posiadacz swoim postepowaniem przeksztalcil posiadanie samoistne
w posiadanie zalezne i odwrotnie, przy zalozeniu, ze zmieniona wola zostanie dostatecznie uzewnetrzniona (por.
np. postanowienie SN z dnia 12 marca 1971 r., III CRN 516/70, OSPiKA 1971, z. 11, poz. 207; postanowienie SN z
dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 54/08, Lex nr 457865; postanowienie SN z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK 70/009,
Lex nr 530699; w literaturze m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 772; E. Gniewek, Komentarz, 2001,
s. 780; J. Golaczynski (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2006, s. 478). W przypadku przeniesienia posiadania na
wnioskodawcow zmiana stanu posiadania z zaleznego na samoistne wyrazila sie w zawartej nieformalnej umowie z
23.11.2009 r. (ktérej dowodem jest protokél na k. 4) oraz w zaprzestaniu oplacania czynszu.

W ocenie Sadu Rejonowego, niewatpliwe jest takze to, ze Spoldzielnia Rolniczo-Handlowa w K. byla posiadaczem
samoistnym nieruchomosci. Pod wzgledem zagospodarowania ziemi, jej faktycznego wykorzystania na cele rolnicze
(w sprzecznoéci z formalnym, drogowym przeznaczeniem dzialek) obszerny osobowy material dowodowy nie
pozostawiat watpliwos$ci co do istnienia elementu corpus po stronie tej spoéldzielni. Element animus roéwniez zostal
wykazany — poprzez zadysponowanie przedmiotowymi dziatkami o tresci zgodnej z uprawnieniami wilascicielskimi.
Mianowicie, Spo6ldzielnia Rolniczo-Handlowa w K. najpierw w dniu 01.04.1998 r. oddala sporne fragmenty gruntu
w posiadanie zalezne o treéci zbieznej z dzierzawa malzonkom P., a nastepnie w dniu 23.11.2009 r. przekazala
wnioskodawcom posiadanie samoistne tych dzialek. Mimo ze nastapilo to w zwyklej formie pisemnej, to jednak tres$é
przekazania odpowiadala w praktyce zbyciu przedmiotowych dzialek.

Inaczej, zdaniem Sadu I instancji, rzecz sie miala w przypadku poprzednika prawnego Spoéldzielni Rolniczo-
Handlowej w K., a mianowicie Rolniczego Kombinatu Spdldzielczego (...). W Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegdlnosci zbieznej treSci dowodéw osobowych, Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do
zakwestionowania twierdzenia wnioskodawcow, ze RKS (...) przed podzialem z 1995 r. gospodarowal na caloéci
gruntéw skladajacych sie na gospodarstwo rolne (...). Element corpus ksztaltowal sie wiec identycznie, jak



w przypadku nastepcoOw tego podmiotu. Natomiast, w przeciwienstwie do stanu posiadania przez nastepcow
prawnych, nie wykazano po stronie RKS (...) zadnych przejawéw elementu animus, ktére przemawialyby za
samoistnym charakterem posiadania. Sad Rejonowy podal, ze akceptuje i podziela poglad, ze ,konsekwencja dzialania
domniemania z art. 339 k.c. jest to, ze wladajacego rzecza, ktéry z faktu tego wyprowadza okreslone konsekwencje
prawne, np. wynikajgce z art. 172 k.c., obcigza jedynie ciezar dowodu faktu wladania rzecza. W razie wykazania
tego faktu ma w stosunku do niego zastosowanie domniemanie, wynikajace z art. 339 k.c., samoistnego posiadania
rzeczy, bedacej przedmiotem faktycznego wladztwa. W konsekwencji w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia
nabycia wlasnoéci rzeczy przez zasiedzenie na podstawie art. 172 k.c. nie musi on wykazywa¢ innych faktow
potwierdzajgcych wole posiadania rzeczy jak wlaSciciel (animus rem sibi habendi), jako elementu $wiadczacego o
samoistnym charakterze posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c. W rezultacie dochodzi do odwrdcenia ciezaru
dowodu w ten sposob, ze to osoba kwestionujaca samoistny charakter posiadania rzeczy przez osobe, ktéra nig
faktycznie wlada, musi wykazaé okoliczno$ci podwazajace taki charakter posiadania przez nig rzeczy” (postanowienie
SN z 29.05.2014r., V CSK 386/13, LEX nr 1491140), jednak na gruncie sprawy niniejszej pewne elementy
stanu faktycznego akcentowane przez uczestnika nie pozwalaja na przyjecie wniosku omawianego domniemania
(samoistnego charakteru posiadania), mimo wykazania przez wnioskodawcow jego przestanki (faktycznego wladania
przez RKS (...) gruntem).

Sad nie podzielil stanowiska uczestnika postepowania, ze ze wzgledu na drogowy charakter dzialek nie podlegaja
one w ogdle zasiedzeniu — dzialki te bowiem (co uczestnik ostatecznie sam przyznal) nigdy nie zostaly zaliczone
do ktoérejkolwiek z kategorii drog publicznych. Stuszny jest, zdaniem Sadu I instancji, poglad Sadu Najwyzszego, ze
swylaczenie zasiedzenia odnosi sie do takich nieruchomosci bedacych drogami publicznymi, ktore po zrealizowaniu
procesu inwestycyjnego sa budowa przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, a nie nieruchomosci dopiero
przeznaczone pod droge publiczna. Istotny jest zatem realny aspekt infrastrukturalny, a nie same, nawet najdalej
idace, zamierzanie planistyczne” (postanowienie SN z 22.05.2014r., IV CSK 556/13, LEX nr 1475237; podobnie w
postanowieniu SN z 10.04.2013r., IV CSK 514/12, OSNC 2013/12/143 i postanowieniu SN z 07.05.2014r., II CSK
491/13, LEX nr 1509140). Jednak pierwotne przeznaczenie dzialek na drogi, zdaniem Sadu Rejonowego, nie pozostaje
bez wplywu na przeslanki zasiedzenia. W ktérym$ momencie (blizej nieustalonym w niniejszym postepowaniu)
musialo nastapi¢ przeznaczenie przedmiotowych dzialek pod drogi — w zamierzeniu mialy to by¢ niemal na pewno
drogi publiczne, wziawszy pod uwage ich ksztalt, polozenie i przebieg. By¢ moze wigzalo sie to z wywlaszczeniem
tych fragmentéw gruntu — w kazdym razie byly one wlasnoscia Skarbu Panstwa, w odr6znieniu od okolicznych
pol. Ponadto nie sposdb abstrahowac¢ od 6wczesnych stosunkéw spoleczno-gospodarczych (mowa o latach 8o-
tych, w ktoérych wnioskodawcy upatruja poczatku biegu okresu zasiedzenia), ktére znacznie odbiegaly od warunkéw
aktualnych i opieraly sie na zasadach jednolitej wlasnoéci panstwowej oraz prymatu i szczegblnej ochrony panstwowe;j
formy wlasno$ci. Zasadom tym w szczegblnosci musialy podlegaé spoldzielnie rolnicze, zaliczane (mimo prawnej
i majatkowej odrebnoéci) do jednostek gospodarki uspolecznionej. Zdaniem Sadu Rejonowego, trudno wyobrazié¢
sobie, aby w realiach 6wczesnego ustroju spéldzielnia rolnicza przypisala sobie grunty nalezgce do Skarbu Panstwa,
nie przeznaczone pod uprawe, ale na cele uzyteczno$ci publicznej (drogi), wbrew woli organéw panstwowych, z
zamiarem posiadania tych gruntéw dla siebie jak wlasciciel. Stad, w ocenie Sadu, plynie nieunikniony wniosek, ze
objecie spornych dzialek we wladanie przez RKS (...) nastapilo albo w posiadanie zalezne albo wrecz jedynie w
dzierzenie (wladanie za Skarb Panstwa). Spéldzielnia, obejmujac te grunty, liczyla sie z tym, ze wlacicielem ich jest
Skarb Panistwa; trudno réwniez przypuszczac, aby profesjonalnemu podmiotowi nieznane bylo ich przeznaczenie
ujawnione w ksiegach wieczystych i dokumentach geodezyjnych. Musiano wiec podéwczas liczyé sie z tym, ze
Skarb Panstwa jako wlasciciel, znajdujacy sie w uprzywilejowanej pozycji ustrojowej, moze rozpocza¢ realizacje
zaplanowanych inwestycji drogowych. Znamiennym jest zreszta, ze sp6ldzielnie nie uczynily niczego, aby zmienié
przeznaczenie dziatek na grunty rolne.

Nie bez znaczenia jako argument pomocniczy jest rowniez podnoszona przez wnioskodawce okolicznosé, ze
dochodzilo do skladania przez spdldzielnie wnioskow o nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie — jednak wnioski
takie nie dotyczyly tych fragmentéw gruntéow, o ktére chodzi w niniejszej sprawie, mimo ze — jak twierdzil



wnioskodawca — byly one juz wtedy dlugotrwale (od 1947 r.) zajmowane przez spdldzielnie. Przyczyna tego stanu
rzeczy moglo by¢ wlasnie to, ze RKS (...) nie poczuwalo sie do wlasnoSci spornych gruntow.

Nie wylaczajac zatem co do zasady mozliwo$ci istnienia przed 1989 rokiem stan6éw faktycznych prowadzgcych
do zasiedzenia nieruchomo$ci panstwowych, nawet przeznaczonych na cele publiczne (por. postanowienie SN z
15.01.2014r., IV CSK 193/14, LEX nr 1583443), Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej konkretnej sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze RKS (...) znajdowal sie w stanie posiadania, ktéry prowadzilby do zasiedzenia
przeciwko Skarbowi Panstwa przed 1989 rokiem. Domniemanie samoistnego charakteru posiadania wynikajace z
faktycznego wladania nieruchomoscia zostalo w niniejszej sprawie obalone, z uwagi na wykazany przez uczestnika
drogowy w zalozeniu charakter dzialek, ktéra to okoliczno$¢ podlega ocenie z punktu widzenia historycznych
realiow spoleczno-gospodarczych oraz zestawienia podmiotéw: majacego by¢ posiadaczem oraz bedacego podéwczas
wlascicielem.

Sad Rejonowy zastrzegl, ze nie jest wykluczona zmiana stanu posiadania z zaleznego na samoistne. Jednak jednolite
w tym wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego (z ktérym Sad Rejonowy w pelni sie zgadza) wymaga w tym
wzgledzie wyraznej manifestacji wobec podmiotéw trzecich zmiany zakresu i treSci posiadania. Dysponowanie
nieruchomoécia na podstawie stosunkéw prawnych oddajacych ja w posiadanie zalezne podwaza domniemanie
samoistno$ci posiadania. W takim wypadku zmiana charakteru posiadania, jakkolwiek mozliwa, wymaga wykazania
przez posiadacza, ze jego wladztwo nad rzecza oderwalo sie od zakresu przekazanych mu uprawnien i stalo sie
samoistnym, wlaScicielskim, niezaleznym od istniejacych stosunkéw umownych, a zmiana byla dostrzegalna dla
innych, takze dla wlasciciela nieruchomosci (postanowienie SN z 11.10.2013r., I CSK 5/13, LEX nr 1522072; podobnie
postanowienie SN z 20.09.2012r., IV CSK 41/12, LEX nr 1232472; postanowienie SN z 10.07.2009r., IT CSK 70/009,
LEX nr 530699; postanowienie SN z 07.06.2006r., III CSK 71/06, LEX nr 445219). W przypadku, gdy posiadacz
zalezny stanie sie posiadaczem samoistnym, termin zasiedzenia nalezy liczy¢ nie od dnia objecia rzeczy w posiadanie,
lecz od momentu rozpoczecia przez posiadacza czynnoSci §wiadczacej o wladaniu rzecza w charakterze wlasciciela
(postanowienie SN z 07.03.2013r., II CSK 462/12, LEX nr 1314393). Taki zewnetrzny przejaw zmiany elementu
animus, a co za tym idzie — zmiany charakteru posiadania, powinien na ogoélnych zasadach (art. 6 k.c.) wykazac
wnioskodawca. W ocenie Sadu I instancji, w odniesieniu do stanu posiadania RKS (...) do 1995 roku nie zostalo
wykazane zadne zdarzenie, ktére przemawialoby za zmiana charakteru posiadania tego podmiotu w odniesieniu do
czeSci nieruchomosci objetych wnioskiem.

Zmiang taka, wedlug Sadu Rejonowego, moze by¢ dopiero przeniesienie posiadania przedmiotowych dzialek
(w ramach przeniesienia calo$ci gospodarstwa rolnego (...)) na powstajaca z podzialu Spoéldzielnie Rolniczo-
Handlowa w K.. Sad uznal, Ze okoliczno$¢ przeniesienia posiadania zostala wykazana przez wnioskodawcow za
pomoca dokumentéw obrazujacych nastepstwo prawne w powigzaniu z dowodami osobowymi — §wiadkowie, jak
i wnioskodawca, wskazali, ze przeniesieniu podlegala calo§¢ gruntéw, w tym takze dzialki stanowigce przedmiot
niniejszej sprawy. Akt ten stanowit zadysponowanie — w istocie wlascicielskie w swej treéci — gruntami stanowigcymi
podoweczas juz wlasno$é uczestnika Gminy P.. Zatem bieg terminu zasiedzenia nalezaloby liczy¢ najwczesniej od tego
wlaénie dnia — 28.10.1995 r. Podobnym aktem bylo oddanie dzialek A. i M. P. w posiadanie zalezne o treSci dzierzawy
w roku 1998 oraz wreszcie — przekazanie im posiadania samoistnego w roku 2009.

W $éwietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, termin zasiedzenia jeszcze nie uplynal. Bezspornym miedzy
stronami bylo, zZe posiadanie, zaré6wno wnioskodawcow, jak i ich poprzednikéw, byto posiadaniem w zlej wierze. Dla
przyjecia dobrej wiary konieczne byloby utrzymywanie takiego stanu §wiadomosci przez caly czas trwania posiadania
— w szczegdlnoSci w chwili uzyskania posiadania (art. 172 § 2 k.c.), co bezsprzecznie nie mialo miejsca. Zar6wno
spoldzielnie, jak i wnioskodawcy, wiedzieli lub co najmniej bez trudu mogli sie dowiedzie¢, ze wladcicielem gruntéw
jest najpierw Skarb Panstwa, a p6Zniej Gmina P., poniewaz fakt ten byl ujawniony zar6wno w ksiegach wieczystych,
jakiw dokumentach geodezyjnych. Od podmiotéw zajmujacych sie zawodowo gospodarowaniem na przedmiotowych
gruntach niewatpliwie mozna wymagac, aby dokonaly sprawdzenia ich stanu prawnego. Skoro tak, to w mysl przepisu
art. 172 § 2 k.c. do zasiedzenia objetych wnioskiem czeSci nieruchomoéci wymagany bylby okres nieprzerwanego
samoistnego posiadania w rozmiarze lat 30. Skoro najwczeéniej posiadanie samoistne poprzednika wnioskodawcy



zdolali wykazac od 1995 roku, to termin zasiedzenia uplynalby dopiero w roku 2025. Doliczenie czasu posiadania
poprzednika nie doprowadzito do konkluzji, ze lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza czas ten wynosi
przynajmniej lat trzydziesci (art. 176 § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy na podstawie powolanych przepiséw orzekl, jak w punkcie 1.
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Interesy wnioskodawcow i uczestnika
w postepowaniu Sad uznal za wyraznie sprzeczne. Wobec oddalenia wniosku uczestnik zrealizowal swdj interes
procesowy w caloéci, a wiec wygral sprawe. W tej sytuacji nalezal mu sie od wnioskodawcow zwrot kosztoéw
postepowania — kosztow zastepstwa procesowego, w wysoko$ci nie przekraczajacej stawki minimalnej przewidzianej
w § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013.490 z p6zn. zm.). Solidarny charakter zasadzenia kosztéw wynika
ze stosowanego per analogiam przepisu art. 370 k.c. — zadanie dotyczylo bowiem stosunkéw prawnorzeczowych
wspoélnych dla wnioskodawcow.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy.
Zaskarzyli postanowienie w calo$ci.
Zarzucili Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 339 k.c. przez jego niezastosowanie z uwagi na bledng wykladnie lub wadliwa ocene materialu
dowodowego w sprawie i bledna subsumcje - tj. przez nieuwzglednienie domniemania o istnieniu posiadania
samoistnego wykonywanego przez Rolniczy Kombinat Spéldzielczy w B. (pierwszy wskazany posiadacz) pomimo
niewykazania, aby obalenie tego domniemania zostalo skutecznie dokonane przez strone przeciwng i w zwigzku z tym:

2. naruszenie art. 234 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia przeslanek pozytywnych do jego
zastosowania;

3. naruszenie przepisu art. 231 k.p.c. poprzez wywiedzenie z rzekomych - niewykazanych okolicznos$ci a przyjetych
za fakty spekulacji - faktow istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej - tj. poprzez przyjecie, ze spoldzielnia
w latach 1980-tych nie mogla by¢ posiadaczem samoistnym gruntéw, na ktérych prowadzila dziatalno$¢ statutows i
by¢ podmiotem konkurencyjnym (co do posiadania nieruchomo$ci) z innymi podmiotami, w tym Skarbem Panstwa;

4. niewla$ciwg wykladnie art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 maja 1985 r. o drogach publicznych
- przez przyjecie, ze grunt ujawniony w dokumentacji jako droga - nie stanowiacy drogi publicznej i niezabudowany
budowla w rozumieniu prawa budowlanego, nie moze podlegaé zasiedzeniu oraz poprzez bledne przyjecie, ze grunt
taki tozsamy jest z pojeciem drogi publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1985 r. o drogach
publicznych oraz art. 1 ustawy z dnia 29 marca 1962 r. o drogach publicznych i byty na nim wykonywane cele funkcji
drogowej;

5. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie poczatku terminu biegu zasiedzenia przez
wnioskodaweow i ich poprzednikow poczawszy od 1995 r. poprzez niedroczenie do czasu posiadania, czasu posiadania
poprzedniego posiadacza samoistnego - Rolniczego Kombinatu Spo6ldzielczego w B., realizowanego co najmniej od
poczatku 1983 .

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze malzonkowie M. i A. P.
nabyli przez zasiedzenie w dniu 1 stycznia 2013 r. wlasno$¢ nieruchomosci potozonych:

a) w K. o powierzchni 3,9411 ha, w zakresie dzialek ewidencyjnych nr (...), wchodzacych w zakres nieruchomoéci, dla
ktdrej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...),



1. w K. o powierzchni 0,22 ha, w zakresie dzialek ewidencyjnych nr (...), wchodzacych w zakres nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Whiesdli takze o obcigzenie uczestnika kosztami postepowania w caloSci, domagajac sie zasadzenia od uczestnika
zwrotu oplaty od apelacji i kosztow zastepstwa za obie instancje.

Jako wniosek ewentualny apelujacy zglosili zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego podniesiono, ze uzytkowanie gruntéw objetych wnioskiem przez RKS (...) od
1982 r. (wykazane zeznaniami $wiadkéw) oraz polozenie tych gruntéw (ktore przylegaja do gruntéw gospodarstwa
(...) lub znajduja sie posrodku podl nalezacych do tego gospodarstwa) byly ,wystarczajaca forma manifestacji
zamiaru posiadania jak wlasciciel” oraz ze ,w tych okoliczno$ciach trudno domniemywaé jakiego$ szczegdlnego
manifestowania swego stosunku do tych gruntéw”. Pierwszy posiadacz- RKS (...) - manifestowal ,odmienny charakter
uzytkowania” gruntéw niz ich przeznaczenie ujawnione w ewidencji gruntdéw; nadto, tylko ten podmiot korzystal z
gruntow.

Apelujacy zarzucili Sadowi Rejonowemu, ze odwolujac sie do kryterium oceny, jakim jest doSwiadczenie Zyciowe, nie
podal, co rozumie pod tym pojeciem (,.gleboko subiektywnym”). Zdaniem apelujacych, czyniac rozwazania dotyczace
realiéw lat 8o-tych XX wieku, Sad I instancji sformulowat wylacznie ,,niczym nie poparte dywagacje i zalozenia”,
»hie majac tak naprawde wiedzy na temat realiow lat 80 - tych i wplywu spoldzielczos$ci, szczegbdlnie RKS (...) na
realizacje jej wlasnych celéw gospodarczych”. Apelujacy podniesli, ze Sad ,,nie ma takich wlasnych do§wiadczen w
zakresie konstatacji 6wczesnych realiow”, by obali¢ domniemanie wyrazone w art. 339 k.c. Podkreélili, ze sp6ldzielnia
~permanentnie uprawiala te grunty, pogarszajac i czynigc niejako perspektywe wykonania inwestycji drogowych
za niemozliwa lub znacznie utrudniona, a wiec ignorowata jakikolwiek ewentualny cel Panstwa”. Obligatoryjne
przestanki zasiedzenia zostaly spelnione przez RKS (...), ktére korzystalo z przedmiotowych nieruchomosci na
wylacznosé, pobieralo pozytki i dochody, prowadzac w sposob zorganizowany i ciagly gospodarke rolna.

Apelujacy wskazali na przepisy art. 1 § 1 oraz art. 3 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze oraz przepis art. 44
kodeksu cywilnego z 1964 r. jako przewidujace kategorie mienia sp6ldzielczego obok mienia panstwowego, co czyni
nieuprawnionym poglad Sadu Rejonowego o jednolitej wlasnosci panistwowe;.

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji rozwiniety zostal zarzut blednej oceny przez Sad Rejonowy charakteru
przedmiotowych gruntéw jako drég publicznych wylaczonych spod zasiedzenia. Wnioskodawcy podkreslili w tym
kontekscie, ze dzialki nr (...) figuruja w ewidencji gruntéw jako ,uzytki rolne”, a Sad Rejonowy tego nie dostrzegl.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcow zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo poddaé ocenie zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przepisow postepowania i
bledéw w ustaleniach faktycznych, ktérych dokonatl Sad I instancji. Ewentualna wadliwo$¢ zastosowania przepisow
prawa materialnego podlega bowiem ocenie w dalszej kolejnosci, na gruncie ostatecznie ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, po zweryfikowaniu prawidtowos$ci postepowania. Wbrew stanowisku apelujgcych, to naruszenie
przepisbw prawa materialnego stanowi wynik uchybien popelionych przy stosowaniu przez sad orzekajacy
przepisOw postepowania i ustalaniu stanu faktycznego, a nie odwrotnie. Niepoprawne jest zatem skonstruowanie
W rozpoznawanej apelacji zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (art. 231 k.p.c. i art. 234 k.p.c.) jako skutku
naruszenia art. 339 k.c. Zaleznoé¢ wskazanych naruszen moze by¢ wylacznie odwrotna.



Przypomnie¢ tez nalezy, ze naruszenia przepis6w postepowania sad odwolawczy rozpoznaje wylacznie w granicach
zarzutow apelacyjnych; ograniczenie to nie dotyczy zas poprawno$ci materialnoprawnej zaskarzonego orzeczenia.

Art. 231 k.p.c., ktérego naruszenie przez Sad I instancji zarzucili wnioskodawcy, zawiera norme, w my$l ktorej
sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Z kolei w art. 234 k.p.c. ustawodawca przewidzial,
ze domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekroc¢
ustawa tego nie wylacza.

Naruszenia przepisu art. 231 k.p.c. przez Sad I instancji apelujacy upatrywali w tym, ze Sad ten wywiédt ,,z rzekomych -
niewykazanych okoliczno$ci a przyjetych za fakty spekulacji - faktow istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej
- {j. poprzez przyjecie, ze spoldzielnia w latach 1980-tych nie mogta by¢ posiadaczem samoistnym gruntéw, na ktérych
prowadzila dzialalno$¢ statutowa i by¢ podmiotem konkurencyjnym (co do posiadania nieruchomosci) z innymi
podmiotami, w tym Skarbem Panstwa”. Pomijajac trudno$é odkodowania istoty zacytowanego zarzutu, z uwagi na
jego warstwe jezykowa, Sad Okregowy wskazuje, ze ocena dokonana przez sad orzekajacy w sprawie o zasiedzenie w
kwestii tego, czy dany podmiot ,,mogl by¢ posiadaczem samoistnym gruntéw” nalezacych do Skarbu Panstwa (taki,
jak sie wydaje, jest sens przytoczonego zarzutu), nie mieéci sie w zakresie stosowania art. 231 k.p.c.

Domniemanie faktyczne, przewidziane art. 231 k.p.c., jest Srodkiem pozwalajacym sadowi ustali¢ okreSlony element
stanu faktycznego; nalezy zatem do kregu czynno$ci zwigzanych z dokonywaniem przez sad ustalen faktycznych i
oceny dowodéw. Srodek ten stosowany jest, gdy brak jest bezposrednich §rodkéw dowodowych albo istnieja znaczne
utrudnienia dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut logicznego
rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego. Nie mieSci sie w zakresie stosowania art.
231 k.p.c. dokonywanie ocen prawnych ustalonego stanu faktycznego, a do takich ocen nalezy kwalifikacja charakteru
posiadania nieruchomo$ci jako samoistnego albo zaleznego. Zatem, ewentualna bledna ocena, ze ,spoldzielnia w
latach 1980-tych nie mogla by¢ posiadaczem samoistnym gruntéw” Skarbu Panstwa nie jest oceng mieszczaca sie
w zakresie normy art. 231 k.p.c. i dokonujac takiej oceny (nawet blednie) Sad Rejonowy nie mégl naruszyé art. 231
k.p.c. Domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) polega na tym, ze sad orzekajacy uznaje za ustalone pewne fakty,
jezeli odpowiedni wniosek mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Zawsze jednak chodzi w tym wypadku o
ustalenia faktéw, a nie o dokonywanie ocen prawnych. Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. podniesiony w apelacji nie
byl wiec zasadny.

Naruszenia art. 234 k.p.c. apelujacy upatrywali w jego niezastosowaniu przez Sad Rejonowy pomimo istnienia
przeslanek pozytywnych do jego zastosowania. Z uzasadnienia apelacji wynika przy tym, ze w istocie ten zarzut
apelujacych sprowadzal sie do niezastosowania przez Sad przy rozstrzyganiu sprawy domniemania prawnego
przewidzianego przez ustawodawce w art. 339 k.c. Domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. dziala na korzysé
podmiotu, ktory faktycznie wlada rzecza, a oparte jest na zalozeniu, ze wladztwo $wiadczy o posiadaniu samoistnym.
Sad Rejonowy uznal, ze zebrany w sprawie material, oceniany z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego,
uprawnia do przyjecia, ze domniemanie z art. 339 k.c. zostalo w sprawie obalone. Z powyzszym zarzutem powiazany
byl §ci$le zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 339 k.c. ,przez jego niezastosowanie z uwagi na bledng
wykladnie lub wadliwg ocene materiatu dowodowego w sprawie i bledna subsumcje - tj. przez nieuwzglednienie
domniemania o istnieniu posiadania samoistnego wykonywanego przez Rolniczy Kombinat Spéldzielczy w B.
(pierwszy wskazany posiadacz) pomimo niewykazania, aby obalenie tego domniemania zostato skutecznie dokonane
przez strone przeciwng”.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena tych zarzutdw okazala sie zbedna, a to wobec oceny, ktérej dokonal Sad odwolawczy
jako sad meritii co do istotnych okoliczno$ci sprawy, przesadzajacych o braku podstaw do uwzglednienia zadania
wnioskodawcow, ktére odmiennie ocenil Sad I instancji. Zgodnie z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy mial obowigzek wydania orzeczenia na podstawie calego materialu zebranego w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, gdyz w postepowaniu apelacyjnym nie ulegl on poszerzeniu. Zebranym materialem w rozumieniu
art. 382 k.p.c. sa nie tylko przeprowadzone dowody (material dowodowy), ale takze pozostaly material procesowy, na



ktory skladaja sie twierdzenia i oéwiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i sktadane wnioski. Tak rozumiany
material podlega ocenie Sadu odwolawczego w granicach zaskarzenia. Sad odwolawczy, kontynuujgc postepowanie
przed sadem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo w sposéb w zasadzie nieograniczony (z uwzglednieniem
wskazanych granic), por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.05.2013 r., V CZ 8/13.

Wszechstronnie rozwazony caly zgromadzony w niniejszej sprawie material, zdaniem Sadu Okregowego, wykluczal
przyjecie, ze wykazane zostalo przez wnioskodawcéw ich nastepstwo w posiadaniu po Rolniczym Kombinacie
Spoldzielczym w B. (dalej: RKS (...)).

W tym zakresie we wniosku wskazano jedynie, ze przedmiotowe nieruchomosci od roku 1983 pozostawaly we
wladaniu RKS (...), ,nastepnie” Spéldzielni Rolniczo Handlowej w K. (dalej: SRH K.) oraz wnioskodawcow. Uzycie
okreSlenia ,nastepnie” zostalo rozwiniete w wywodzie wskazujacym na nastepstwo prawne wymienionych wyzej
podmiotoéw, ktére wnioskodawcy okreslili jako swoich poprzednikow w posiadaniu samoistnym. Powolano sie w
nim na protokoét z dnia 23.11.2009 r. (k. 4 akt) dotyczacy przeniesienia (,,przekazania”) posiadania przedmiotowych
dziatek gruntu wnioskodawcom przez SRH K. we wskazanej dacie. Nadto wymieniono we wniosku blizej nieokre$long
suchwale z dnia 28.10.1995 r.”, przedstawiajac okoliczno$ci podzialu RKS (...) i wyodrebnienia sie z niego sp6ldzielni,
w tym ,,spotdzielni wnioskodawcy”. SRH K. zostala we wniosku okreslona jako ,nastepca prawny RKS (...)” w zakresie
posiadania przedmiotowych nieruchomosci. Uchwalg z dnia 28.10.1995 r. nie zostala zalaczona do wniosku.

W odpowiedzi na wniosek (k. 66-72) uczestnik oswiadczyl, ze kwestionuje mozliwo$é¢ doliczenia do okresu posiadania
wnioskodawcow okresu posiadania przez RKS (...) i SRH K.. Z kolei w pi$mie z dnia 22.01.2015 r. (k. 224-225 akt)
uczestnik posiadania podniosl, ze wskazanie wnioskodawcow, iz zasiedzenie nastapilo w dniu 1 stycznia 2013 r.
jest dowolne i nie ma poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz ze nie zostalo wykazane
nastepstwo prawne oraz przeniesienie posiadania pomiedzy RKS (...) a SRH K.. O ile tre$¢ odpowiedzi na wniosek nie
odnosita sie wyraznie do kwestii przeniesienia posiadania pomiedzy ww. podmiotami, o tyle w pi$émie z 22.01.2015
r. zlozonym juz po przeprowadzeniu znacznej czesci postepowania dowodowego, uczestnik wprost te okoliczno$é
zakwestionowal. Powyzsze obligowalo wnioskodawcéw (art. 6 k.c.) do wykazania kwestionowanej okoliczno$ci,
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy na gruncie normy art. 176 k.c. i powolywania przez wnioskodawcow w podstawie
faktycznej roszczenia nastepstwa w posiadaniu na skutek jego przekazania m.in. pomiedzy RXKS (...) a SRH K..
Wydaje sie, ze ten obowigzek byt dla wnioskodaweow czytelny, uwzgledniajgc tresé ich pisma z dnia 17.03.2015 r.
(k. 241-251), stanowiacego ustosunkowanie sie do zarzutu podniesionego w piSmie uczestnika z dnia 22.01.2015 r.
Pelnomocnik wnioskodawcéw o$wiadczyl w pismie z dnia 17.03.2015 r., Ze celem wykazania nastepstwa prawnego
ww. spoéldzielni przedstawia dokumenty zalgczone do pisma (uchwale nr (...) RKS (...), uchwale nr (...) RKS (...),
postanowienie Sadu Rejonowego w P.z 22.12.1995 r. sygn. akt (...), ewentualnie dokumenty znajdujace sie w aktach
rejestrowych spoldzielni Spéldzielnia Rolniczo-Handlowa w K., KRS (...)), natomiast okoliczno$ci przeniesienia
posiadania pomiedzy RKS (...) a SRH K. wnioskodawcy dowodza za pomocg dowodu z zeznania $wiadkéw oraz
przestuchania wnioskodawcy. Réwniez z oS§wiadczenia pelnomocnika wnioskodawcéw na rozprawie 17.03.2015 T.
wynika, ze na tym etapie postepowania wnioskodawcy dostrzegali, ze kwestia sporng w postepowaniu jest takze
przeniesienie posiadania (o§wiadczenie w protokole rozprawy k. 252). Kwestia ta pozostala sporna na dalszym etapie
postepowania, co wynika z pisma uczestnika z dnia 30.03.2015r. (k. 260-261), w kt6rym podniesiono m.in. ze z zeznahn
Swiadkéw powolanych przez wnioskodawcow okoliczno$¢ powyzsza nie wynika ($§wiadkowie o takiej okolicznoéci nie
zeznawali). Wnioskodawcy nie zlozyli dalszych wnioskéw dowodowych co do powyzszej okolicznosci i po wymianie
ww. pism nastapilo juz tylko przestluchanie wnioskodawcy A. P. (w dniu 23.09.2015 r.), ktéry wcze$niej skladal
zeznania juz w dniu 17.03.2015 1.

Na gruncie dowodow zgromadzonych w toku postepowania przeniesienie posiadania przedmiotowych nieruchomosci
pomiedzy RKS (...) a SRH K. nie zostalo wykazane, wbrew odmiennej ocenie w tym wzgledzie Sadu I instancji.

Z dokumentéw zalaczonych do pisma wnioskodaweoéw z dnia 17.03.2015 r. wynika, ze w roku 1995 nastapil podzial
Rolniczego Kombinatu Spoéldzielczego (...), na skutek ktérego utworzono 10 rolniczych spotdzielni produkceyjnych,
w tym Rolniczg Spéldzielnie Produkeyjna w K. ,dzialajaca na terenie gospodarstwa rolnego w K.” . Do uchwaly nr



(...) Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli RKS (...) z 10.11.1995 r., jak wynika z jej tresci, sporzadzono zalacznik
stanowiacy plan podzialu skladnikow majatkowych, praw i zobowigzan RKS (...). Dokument nie zostal w toku
postepowania przedstawiony, wobec czego nie mozna ustali¢, jakie skladniki majatku RKS (...) przypadly SRH K.,
ktbéra wpisana zostala do rejestru spoéldzielni 22.12.1995 r., w szczeg6lnoSci, czy nastgpito przekazanie (przeniesienie)
posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez RKS (...) na SRH K.. Z samego wskazania, ze SRH K. bedzie dzialaé
»ha terenie gospodarstwa rolnego w K.” takie przeniesienie nie wynika.

Wydaje sie, ze sami wnioskodawcy mieli §wiadomo$¢ niezupelosci dowodéw z dokumentéw, jezeli chodzi o
wykazanie przeniesienia posiadania przedmiotowych nieruchomoéci pomiedzy RKS (...) a SRH K., skoro wskazywali
jako dowdd na te okoliczno$é zeznania $wiadkdéw i wnioskodawcy A. P.. Jezeli chodzi o zeznania $wiadkéw
przestuchanych w toku postepowania, to zaden z nich o takiej okolicznoéci nie zeznawat. Swiadek J. J. (1), pracownik
RKS (...) od 1982 r., zeznal tylko, ze ,po rozpadzie Kombinatu byla Spéldzielnia”, co nie moze byé¢ uznane za
dowdd rozwazanej okolicznoéci. Tak samo, jak zeznania Swiadka K. M., rowniez pracownika RKS (...) od 1982 ., ze
»Kombinat byl do 1995 r., wtedy upadl, z rozpadu Kombinatu powstala Spétdzielnia Rolnicza”. Pozostali §wiadkowie
w ogoble nie zeznawali co do nastepstwa ww. podmiotéw i przekazania miedzy nimi sktadnikéw majatkowych.

Zeznania wnioskodawcy A. P. zloZone 17.03.2015 r. zawieraly podobne ogélnikowe wskazanie (,,po upadku RKS w
1995 r. wydzielila sie Spoéldzielnia Rolniczo - Handlowa”), ktore nastepnie wnioskodawca rozwinal, podajac (k. 254v),
ze ,Spoldzielnia weszla w posiadanie przedmiotowych dzialek na mocy protokotu przekazania pomiedzy RKS (...)
a Spodldzielnia Rolniczo - Handlowg w K., Spoldzielnia Rolniczo - Handlowa weszla w posiadanie tych ziem pod
koniec 2005 r.” Data powyzsza wydaje sie by¢ oczywista omyltka w zapisie protokotu, gdyz z wczes$niej przywolanych
dokumentow wynika, ze RKS (...) podzielit sie w roku 1995 r.; uprawnione jest zatem przyjecie, ze prawidlowy zapis
w protokole powinien wskazywa¢ rok 1995, a nie rok 2005.

Przytoczone zeznanie wnioskodawcy (nawet uwzgledniajac jego domniemang prawidlowa tre$¢) nie wystarcza jednak,
by uznaé¢ za udowodnione przekazanie posiadania przedmiotowych nieruchomosci, prowadzace do kontynuacji
posiadania po poprzedniku, pomiedzy RKS (...) a SRH K.. Przytoczona lakoniczna wzmianka w zeznaniu
wnioskodawcey, do ktorej rozwiniecia nie doszlo ani podczas przestluchania w dniu 17.03.2015 r., ani podczas
uzupehiajacego przestuchania w dniu 23.09.2015 r., nie jest wystarczajaca, by ustali¢, ze nastapilo przekazanie
posiadania zgodne z twierdzeniami wnioskodawcy. Nie potwierdza tego zaden obiektywny wiarygodny dowdd.
Wzmianke w tym zakresie w zeznaniu wnioskodawcy nalezy potraktowac tylko jako powtdrzenie korzystnego dla
wnioskodawcy twierdzenia. Moc dowodowa tego zeznania jest znikoma, biorac pod uwage, ze w zeznaniu nie podano
zadnych szczeg6ldw owego przekazania, ani w zakresie dokladnej daty, ani tresci protokotu, do ktérego odwolat sie
wnioskodawca. Oczywiste jest dla Sadu Okregowego, ze skoro przekazanie mialo nastapi¢ na podstawie ,,protokotu”,
to wnioskodawca powinien taki dokument przedtozy¢ albo wskazaé, gdzie on sie znajduje, by mozna bylo poznaé jego
treé¢. Nie mozna wprawdzie wykluczyé posredniego ustalenia tej treSci, w oparciu o zeznania osoby znajacej tresé
protokolu, ale na pewno tej tre$ci nie odzwierciedlaja zeznania wnioskodawcey (ani §wiadkéw). Nie mozna zatem uznaé
za udowodniony fakt przeniesienia posiadania przedmiotowych nieruchomosci pomiedzy RKS (...) a SRH K., na ktory
powolywali sie wnioskodawcy celem wykazania przeslanek zasiedzenia, odwolujac sie do normy art. 176 k.c. Tego
ustalenia Sadu I instancji Sad odwolawczy nie podziela, stwierdzajac zarazem, ze pozostale ustalenia dokonane przez
Sad Rejonowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wyeliminowanie z podstawy faktycznej roszczenia ww. faktu czynilo roszczenie wnioskodawcoéw bezzasadnym.

Skoro bowiem wnioskodawcy podawali, ze sa samoistnymi posiadaczami przedmiotowych nieruchomosci na
skutek objecia ich w takie posiadanie na podstawie czynno$ci ich przekazania dokonanej 23 listopada 2009
r., udokumentowanej protokotem na k. 4 akt, i skoro zarazem dla wykazania zasiedzenia powolywali sie na
kontynuowanie samoistnego posiadania SRH K. ale takze RKS (...), to konieczny byl w postepowaniu dowdd
przeniesienia posiadania pomiedzy wszystkimi tymi podmiotami. W zakresie wykazania tej okoliczno$ci nie istnialy
zadne domniemania ani ulatwienia dowodowe. Wedlug ogdlnych regul postepowania wnioskodawcy obowiazani byli
zatem przedstawi¢ dowod, z ktorego powyzsza okoliczno$¢ bedzie wynikaé i na podstawie ktorego bedzie mogla



zostaé ustalona przez Sad. W zakresie przestanek stosowania normy art. 176 k.c. ustawodawca nie skonstruowat
zadnego domniemania prawnego. Jezeli zatem wnioskodawca w sprawie o zasiedzenie powoluje sie na te norme
i domaga sie doliczenia do czasu swojego posiadania nieruchomo$ci posiadania innego podmiotu, to musi
udowodnié, ze nastapilo przeniesienie posiadania (art. 348-351 k.c.) w czasie biegu terminu zasiedzenia (albo, ze jest
spadkobierca poprzedniego posiadacza, co nie dotyczy niniejszej sprawy). Jezeli w danym przypadku nie zachodzi
przeniesienie posiadania i wezeéniejszy posiadacz nie jest poprzednikiem aktualnego, to mozliwo$¢ doliczenia czasu
posiadania poprzedniego posiadacza jest wylgczona. Ustawodawca nie ustanowil przy tym domniemania, ze kolejno
posiadajace nieruchomo$é podmioty sa poprzednikiem i nastepca w posiadaniu oraz ze nastapilo pomiedzy nimi
przeniesienie posiadania. Okoliczno$¢ te nalezy udowodnic¢ wobec sadu i przeciwnika wniosku. Nastepca w posiadaniu
jest ten, komu posiadanie dobrowolnie przekazal poprzednik, co wymaga dowodu, ktéry w tym przypadku nie
zostal przedstawiony. Doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe tylko, gdy z ustalonych okolicznosci
faktycznych wynika, ze nastgpilto przeniesienie posiadania, a laczny czas posiadaczy prowadzi do zasiedzenia. W tym
wypadku ustalone zostalo jedynie posiadanie wykonywane przez wnioskodawcéw od 23 listopada 2009 r. oraz przez
RSH K. od daty jej powstania, tj. od 22 grudnia 1995 r., a takze przeniesienie posiadania miedzy tymi podmiotami,
co jednak nie wystarcza do stwierdzenia zasiedzenia z uwagi na lgczny czas posiadania krotszy niz 30 lat (zla wiara
w momencie objecia nieruchomos$ci w posiadanie zostala przyznana przez wnioskodawcow). Nie zaistniala zatem
przestanka do zastosowania art. 176 § 1 k.c. i nieuprawniony byl zarzut jego naruszenia podniesiony w apelacji.

Sad Okregowy podkre$la w tym miejscu, ze postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stluzy przede
wszystkim realizacji indywidualnych intereséw poszczegblnych oséb. Z tego wzgledu, jak wyjaénit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 11.06.2015 r., III CZP 112/14, brak istotnych argumentow
przemawiajacych za odej$ciem w takich sprawach od zasady dyspozycyjno$ciisad orzeka w nich w granicach dowodéw
zaofiarowanych przez uczestnikow, z ewentualna mozliwoScig zastosowania art. 232 zdanie drugie w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c. Przyjecie powyzszego pogladu oznacza, ze rozstrzygniecie o zadaniu wnioskodawcoéw powinno nastapic
na podstawie wynikdéw postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie w oparciu o wnioski dowodowe
wnioskodawcow i uczestnika postepowania. Sad Okregowy nie znajduje w niniejszej sprawie, uwzgledniajac
przedmiot zadania oraz okoliczno$é dziatania wnioskodawcéw i uczestnika z pomoca fachowych pelnomocnikow,
przestanek do zastosowania art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu w jakimkolwiek zakresie. Dotyczy to w szczegolnosci ww. okolicznoS$ci przeniesienia posiadania.

Obowiagzkiem wnioskodawcow, domagajacych sie stwierdzenia zasiedzenia na swojg rzecz nieruchomogéci wskazanych
we wniosku, byto udowodnienie okolicznosci stanowiacych przeslanki zasiedzenia wedlug art. 172 k.p.c., a wiec
posiadania samoistnego tych nieruchomosci przez czas wskazany w ustawie, a takze - uwzgledniajac zawarte we
wniosku twierdzenia - udowodnienie przeniesienia posiadania pomiedzy podmiotami wskazanymi we wniosku,
ktérym wnioskodawcy przypisywali status swoich poprzednikéw prawnych i na ktérych posiadanie sie powolywali w
kontek$cie normy art. 176 § 1 k.c. Wobec braku koniecznych dowodéw oddalenie zadania wniosku bylo prawidlowe
i nie prowadzilo do naruszenia art. 172 k.c., niezaleznie od trafno$ci oceny Sadu Rejonowego w zakresie istnienia
(nieistnienia) elementu animus w posiadaniu nieruchomosci przez RKS (...).

Ubocznie zatem tylko Sad Okregowy wskazuje w tej ostatniej kwestii, ze rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie
powyzszej przestanki budza watpliwos$ci. Trafnie podniesiono w apelacji, ze Sad Rejonowy nie poczynil w swoich
rozwazaniach koniecznego rozrbznienia pomiedzy dziatkami objetymi wnioskiem, ktore wedtug zapiséw w ewidencji
gruntéw stanowig drogi, a dzialkami, ktére majg w rejestrze gruntéw ujawnione przeznaczenie rolne (dziatki
nr (...) - vide: wypisy z rejestru gruntdéw k.14,12,10 akt). Potraktowanie wszystkich dzialek objetych wnioskiem
jednolicie bylo zatem nadmiernym uproszczeniem dokonanej oceny. Przy tym, jezeli Sad Rejonowy ustalil, ze cze$é
dzialek (bez ich wskazania) objetych zadaniem wniosku juz w latach 80-tych XX wieku zostala zaorana i stala
sie czeScig pol uprawnych, to nie moze ich dotyczy¢ ocena wyrazona w dalszej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, ze do 1995 nie nastgpily zadne przejawy wladania tymi nieruchomos$ciami odmiennie od ich
pierwotnego drogowego przeznaczenia. Wskazane ustalenie i przytoczona ocena sa bowiem sprzeczne. Wydaje sie,
ze samowolne zaoranie dzialki pierwotnie (w zalozeniu) drogowej i wlaczenie jej do posiadanego kompleksu pol



uprawnych jest zamanifestowaniem woli jej posiadania dla siebie, zgodnie z przeznaczeniem nadanym dzialce przez
posiadacza. Wymagaloby zarazem ustalenia w sprawie, czy dzialki nr (...) zostaly w calosci zaorane i wlaczone do
p6l uprawnych, z woli ich posiadacza, czy tylko w czeéci. Sad Okregowy wskazuje w tej kwestii, ze $wiadek A. R.,
ktoéry wykonywal ogledziny wszystkich przedmiotowych nieruchomoéci jako pracownik Gminy w dniu 14 lipca 2014
r., zeznal (k. 180 akt), ze w dacie ogledzin cztery z nieruchomosci objetych wnioskiem stanowily drogi, ale ,na
pozostalych rosly albo kukurydza, albo byly inne uprawy”, ale nie zostalo to dostatecznie wyjasnione (ktore dziatki
zajeto pod uprawy rolne, a ktére pozostaly drogami). O ile zatem co do okreslonych dzialek juz w latach 8o-tych
XX wieku mozna stwierdzi¢ zmiane ich pierwotnego przeznaczenia (z drogowego pod uprawy rolne), to mialoby
miejsce oczekiwane przez Sad Rejonowy zamanifestowanie czytelnego dla otoczenia zamiaru wladania nimi dla siebie
(zwazywszy, ze uczynila to spoldzielnia rolna). Sad Okregowy podziela bowiem poglad, przyjety takze przez Sad I
instancji, ze nie byla wylaczona generalnie przed rokiem 1989 mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych,
roéwniez przeznaczonych na cele publiczne. Nie mozna przyjaé, ze tylko dlatego, ze posiadanie wykonywal podmiot
bedacy spoldzielnia rolnicza, nalezy co do zasady wykluczy¢ jego wole wyzucia z wlasnoéci panstwa i zawladniecia
nieruchomos$cia jak wlasciciel, co w istocie przyjal Sad Rejonowy. Nie ma podstaw do tego rodzaju generalizowania
tylko ze wzgledu na podstawy ustrojowe istniejgce w owym czasie. Nie usprawiedliwiajg tego w szczegdlnoSci
zasady doéwiadczenia zyciowego, do ktorych odwolal sie Sad Rejonowy. O ile w odniesieniu do dzialek, ktérych
drogowe przeznaczenie zostalo utrzymane az do dzisiaj, rzeczywiscie mozna mie¢ watpliwosci co do zamiaru wladania
nimi przez wnioskodawcow (ich poprzednikéw) jak wlasciciel z wylaczeniem innych (chociaz co do tych dzialek
konieczna bylaby dalsza poglebiona analiza stanu faktycznego na tych dzialkach, pozwalajaca ustali¢, czy utracily one
ogoblnodostepnych drog charakter na skutek dzialain wnioskodaweow - ich poprzednikow prawnych i stuza wylacznie
do obslugi gospodarstwa, czy tez nie) i zamanifestowania czytelnego dla otoczenia zawladniecia nimi zgodnie z
wlasnym zamierzeniem, o tyle w odniesieniu do dzialek zmienionych na cze$é¢ p6l uprawnych, taka zmiana jest
czytelna. Nie mozna w stosunku do nich méwié, ze posiadacz liczyl sie z prawami wlasciciela i przeznaczeniem
nadawanym przez niego tym dzialkom, skoro urzadzil na nich pola uprawne (juz w latach 8o-tych, jak ustalil Sad
Rejonowy).

Po czeSci trafne zarzuty wnioskodawcow nie mogly jednak doprowadzi¢ do oczekiwanej przez nich zmiany
zaskarzonego postanowienia (ewentualnie do jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania), a to z uwagi na wyzej wskazang przeszkode do przyjecia, ze roszczenie zostalo
dostatecznie udowodnione, niezalezng od powyzszej oceny. Sad Okregowy w ramach uzupelnienia postepowania
dowodowego na etapie apelacyjnym, czy tez Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie mialy bowiem
obowigzku poszukiwania z urzedu dowodbéw potwierdzajacych przeniesienie posiadania w nieudowodnionym
zakresie. Okoliczno$¢, ktora pozostata nieudowodniona, wykluczala zas uwzglednienie wniosku, niezaleznie od oceny
innych przeslanek zasiedzenia. Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze obowiazek wykazania, ze przeniesienie posiadania
mialo miejsce, obciaza osobe, ktéra powoluje sie na art. 176 § 1 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.03.2015
r., III CSK 192/14).

Uzupelniajac rozwazania dotyczace zarzutow zawartych w apelacji, nalezy jeszcze wskazaé, ze zarzut naruszenia art.
172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z 21.05.1985 r. o drogach publicznych byl chybiony z tego wzgledu,
ze Sad Rejonowy nie przyjal, ze przedmiotowe dzialki gruntu sa wylaczone spod zasiedzenia z tego wzgledu, ze
stanowig drogi publiczne tylko w zamierzeniach planistycznych. Przeciwnie, na karcie 300 akt Sad I instancji wyrazit
w uzasadnieniu dokladnie odmienny poglad, niz przypisany mu przez apelujacych. Uznal natomiast, ze pierwotne
przeznaczenie dzialek pod drogi publiczne, ujawnione w rejestrach publicznych, przy uwzglednieniu, kto byl ich
posiadaczem (spoldzielnia rolnicza) i w jakich warunkach ustrojowych posiadanie bylo wykonywane, wyklucza
przyjecie, ze posiadacz mogl mieé¢ zamiar wyzucia z wlasno$ci wlasciciela (panstwa) i nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie. Trafno$¢ tego ostatniego pogladu, jak wyzej wskazano, budzi watpliwo$ci, ale zaskarzone postanowienie
mimo to pozostaje prawidlowe z przyczyny wyzej wskazane;j.

Dla porzadku tylko Sad Okregowy wskazuje, ze w okoliczno$ciach sprawy przeszkode do zasiedzenia wlasnosci
nieruchomoéci nalezy uzna¢ za usunieta nie z datg 1 pazdziernika 1990 r., kiedy to, jak wskazal Sad Rejonowy, zostal



uchylony przepis art. 177 k.c. (na mocy art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
Dz. U. z 1990 r., Nr 55 poz. 321 ze zm.), ale juz z dniem komunalizacji przedmiotowych nieruchomosci, ktora zostata
stwierdzona decyzjami Wojewody P. z 28.03.1995 1. (...) i z 13.10.1995 r. (...) (k. 75-79 akt), a ktora nastapila (co
wynika z treSci ww. decyzji) na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10.05.1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 1990 r., nr 32, poz. 191) z dniem wejécia
tej ustawy w zycie, tj. 27 maja 1990 r.

Wobec przedstawionej oceny Sad Okregowy uznal, ze apelacja powinna zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W punkcie III. postanowienia zasadzone zostaly od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika koszty postepowania
apelacyjnego w wysoko$ci 900 zl, na podstawie art. 520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, ato z
uwagi na wynik postepowania apelacyjnego (oddalenie apelacji wnioskodawcow), oczywistg sprzeczno$¢ intereséw
wnioskodawcow i uczestnika oraz wniosek zawarty w odpowiedzi na apelacje. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa prawnego
uczestnika postepowania (900 zl) okreSlaly przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.): § 1, § 2 ust. 11 2, § 4
ust. 1, § 6 pkt 6, § 7 pkt 1, § 12 ust. 1 pkt 1.

Sprostowanie dokonane w punkcie I. postanowienia znajduje podstawe prawna w art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. a objelo bledng sygnature sprawy wskazana przez Sad Rejonowy w postanowieniu (I Ns 133/15 zamiast I
Ns 133/14).
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