Sygn. akt IT Ca 1637/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak

Sedzia: SO Anna Kulczewska-Garcia

Sedzia: SO Ewa Blumczynska (spr.)

Protokolant: stazysta Patrycja Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej (...)w G.
przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 77 pazdziernika 2015 .

sygn. akt I C 844/15

I. prostuje oczywista omylke pisarska w oznaczeniu powodki w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w
miejsce Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. S. S. w G.” wpisuje Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-
Kredytowa im. F. S. w G.”,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1. podwyzsza zasadzona kwote do 22.076,43 zl (dwadzieScia dwa tysiace siedemdziesiat sze$¢ ztotych
i czterdziesci trzy grosze),

b. w punkcie 2. kazda z zasadzonych rat podwyzsza do kwoty 339,49 zt (trzysta trzydzieSci dziewie¢ zlotych i
czterdzieSci dziewieé groszy),

c. uchyla punkt 3.;
I. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania odwolawczego.

Anna Kulczewska-Garcia Beata WoZniak Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym

w dniu 30 wrzeénia 2013 r. powddka Spoldzielcza (...)z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej G. S. kwoty
22.076,44 z} wraz z odsetkami umownymi

w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powddka wskazala, ze na podstawie umowy zawartej w dniu 10 sierpnia 2012 r.
udzielita pozwanej pozyczki w kwocie 21.800 zl., ktéra w zwigzku z brakiem terminowe;j splaty zostala wypowiedziana.
Jednocze$nie podala, ze na dochodzong kwote zlozyly sie kwota niesplaconej pozyczki w wysokoéci 20 748,81 zl oraz
1.327,63 zt tytulem odsetek.

Na skutek sprzeciwu pozwanej od wydanego w sprawie nakazu zaplaty postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy wedtug wlaéciwosci do Sadu Rejonowego w Pile.

Na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2015 r. pozwana przyznala istnienie zadluzenia, jednakze podniosta zarzut
czeSciowego spelnienia §wiadczenia okazujac dowody wplaty. Wskazala rowniez na swoja trudng sytuacje materialna.

Wyrokiem z dnia 07 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Pile :

1. Zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 19 243,63 z} (dziewietnadcie tysiecy dwiescie czterdziesci trzy zlote
sze$cdziesiat trzy grosze) wraz

z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
skali roku liczonymi od dnia 30.09.2013 do dnia 7.10.2015;

2. Zasadzona w pkt 1 kwote roztozyl na 65 rat ptatnych w nastepujacy sposob: 64 raty platne po 300 zl oraz 65 rata w
kwocie 43,63 zl platna do konica kazdego miesiaca poczawszy od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku
ponadto, ze odsetki zasadzone w pkt 1 platne beda lacznie z 65 rata. Jednocze$nie Sad zasadza odsetki ustawowe w
przypadku opdznienia platnosci w ktérejkolwiek z rat;

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil;
4. Nie obciazyt pozwanej kosztami postepowania.
Podstawaqa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne:

Pozwana G. S. w dniu 10 sierpnia 2012 r. zawarla

z powddka Spoéldzieleza (...)

z siedziba w G. umowe pozyczki nr (...) na kwote 21.800 zl., ktéra pozwana zobowigzala sie zwrdcié wraz z naleznymi
odsetkami w 60 miesiecznych ratach w terminie do 10 sierpnia 2017 r. W dniu 24 lipca 2013 r. umowa ta zostala
wypowiedziana pozwanej w zwigzku z brakiem splaty zobowiazania. Pozwana odebrala wypowiedzenie w dniu 29
lipca 2013 1.

W latach 2012 — 2013 pozwana tytulem splaty pozyczki uiscila na rzecz powoda kwote 2.784 zl, w nastepujacych
kwotach:

- 11 czerwca 2012 1. 575 zl.
- 04 pazdziernika 2012 r. 470 zl,
- 20 grudnia 2012 r. 1.000 zl,

- 31 grudnia 2012 1. 500 zl,



- 09 stycznia 2013 1. 219 zl,

- 08 lutego 2013 1. 20 z,

W roku 2015 pozwana dokonala splaty zobowigzania w kwocie 1.100 zl. w nastepujacych kwotach :
- 25 wrze$nia 2015 r. kwote 100 zl;
- 27 sierpnia 2015 r. kwote 100 zk;
- 24 lipca 2015 r. kwote 100 zl;

- 25 czerwca 2015 1. kwote 100 zl;
- 28 maja 2015 r. kwote 100 zk;

- 28 kwietnia 2015 r. kwote 100 zk;
- 27 marca 2015 r. kwote 100 zl;

- 25 lutego 2015 r. kwote 200 zl;

- 26 stycznia 2015 r. kwote 200 zl;

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana utrzymuje sie z emerytury
w wysokoéci 1.080 zl netto. Sama prowadzi gospodarstwo domowe i nikt nie pomaga jej w utrzymaniu. Z tytulu czynsz
i oplat zwigzanych z mieszkaniem, a takze zakupem lekdéw wydatkuje 640 zl miesiecznie.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa pozyczki znajdujaca uregulowanie w art. 720 § 1 k.c., ktéry wskazuje, ze przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Ponadto, ze pozwana nie kwestionowata faktu istnienia zadluzenia, jednakze okazanymi
na rozprawie

w dniu 07 pazdziernika 2015 r. dowodami wplaty wykazala, ze jej zobowigzanie winno zosta¢ umniejszone o spelnione
Swiadczenie lacznie w kwocie 3.884 zt (wplaty 2012-2013 na 2.784 zl oraz w 2015 — 1.100 zl). W zwigzku z tym Sad
Rejonowy od kwoty dochodzonej tytutem niesplaconego kapitalu, tj. 21.800 zl odjal kwote spelnionego §wiadczenia
w wysokos$ci 3.884 zl. Do tak obliczonej kwoty 17.916 z} dodal kwote 1.327,63 zt tytulem odsetek naliczonych za
opdznienie w splacie pozyczki. Przy tym zaznaczyl, ze pozwana nie kwestionowala wysokoSci odsetek obliczonej
przez powoda i stad, ze w zakresie kwoty 19.243,63 zl zadanie powoda jest zasadne i w punkcie 1 zasadzil od
pozwanej na rzecz powddki niniejszg kwote wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego w skali roku, liczonymi od dnia 30 wrze$nia 2013 r. (dzien wniesienia pozwu) do dnia 07 pazdziernika
2015 r. (dzien wydania wyroku).

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na trudna sytuacje materialng i Zyciowa pozwanej w punkcie 2
wyroku opierajgc sie na tresci art. 320 k.p.c. rozlozyl zasadzona kwote na 65 rat platnych do konca kazdego miesigca,
poczawszy od miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku, wraz

z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w platnosci ktérejkolwiek z rat wskazujac, ze wysoko$¢ rat zostala
zgodnie z mozliwoéciami pozwanej okreslona na kwote 300 zl (za wyjatkiem ostatniej raty korygujacej w wysokoéci

43,63 zb).



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie 4 wyroku Sad Rejonowy powolat art. 102
k.p.c. wskazujac, ze z uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy, a takze fakt, ze pozwana znajduje sie w bardzo trudnej
sytuacji materialnej uzasadnionym bylo przyjecie, iz po jej stronie ma miejsce ,,szczegoblnie uzasadniony przypadek.”

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla powoédka zaskarzajac wyrok czeSciowo tj. wpkt 11 3 w
zakresie oddalajacym powddztwo odno$nie kwoty

2 832,80 zl jako nalezno$ci gldwnej oraz odnoénie kwoty 736,22 zl tytulem odsetek od nalezno$ci gléwnej liczonych
od dnia 30.09.2013 r. do 07.10.2015 T.

Jako zarzuty apelacji wskazala :

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 720 k.c. w zw. z art. 353 (1)

i 481 § 2 - k.c. przez ich bledng interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie i pominiecie, przy rozliczaniu wplat
dokonanych przez pozwana, uksztalttowanych i zaakceptowanych przez strony umowy regulacji w zakresie narastania
odsetek karnych i sposobu rozliczania dokonywanych wplat,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze wplata powddki z dnia 11 czerwca 2012 r. w kwocie
575 z} winna zosta¢ zaliczona na poczet splaty pozyczki, ktora zostala zawarta w dniu 10 sierpnia 2012 r.,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze wysoko§¢ zadluzenia pozwanej na dzien ostatniej
wplaty wynosi 19 243,63 zl, gdy w rzeczywistoSci byla to kwota 22 076,43 zl.

Przy powyzszych zarzutach wniosta o :

1. zmiane pkt. I wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 22 076,43 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 30.09.2013 r. do dnia 07.10.2015
r.,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo zarzut naruszenia prawa procesowego. Dopiero bowiem przesadzenie o
prawidlowosci ustalen faktycznych pozwala na ocene poprawnos$ci zastosowania prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 par.1 kpc poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie
materialem dowodowym apelujaca upatrywala w zanizeniu przez ten Sad faktycznego zadluzenia pozwanej na dzien
wyrokowania z tytulu udzielonej pozyczki i to na skutek niezasadnego odliczenia kwoty 575 zl. oraz nieuwzglednienia
umowy stron w kwestii kolejnosci zaliczania dokonywanych wplat tj. na poczet kapitalu, zamiast narastajacych
odsetek.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, ze nieuzasadnionym bylo ze strony Sadu Rejonowego zaliczenie
wplaty pozwanej dokonanej w dniu 11 czerwca 2012r. w kwocie 575 zl. na poczet umowy zawartej w dniu 10 sierpnia
2012r. Apelujaca zalaczajac do apelacji ,raport splaty” wykazujacy zadluzenie pozwanej uwzgledniajacy wszystkie jej
wplaty na poczet przedmiotowej pozyczki zaznaczyla, iz wéroéd nich nie ma naleznosci uiszczonej w dniu 11 czerwca
2012r. w kwocie 575 zk ( dowod : raport splaty nalezno$ci na dzien 07.10.2015r. k. 126 — 127) oraz, ze niniejsza wplata
zostala zaksiegowana na pozyczke wczesniejsza oznaczona nr 2.



Sad odwolawczy - majac na wzgledzie, ze pozwana nie zakwestionowata
w niniejszym postepowaniu przedlozonego raportu — uznala argumenty apelujacej za wykazane i w tej czeSci
zweryfikowala ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Poza kwestia kolejnos$ci zaliczania dokonywanych wplat na okreSlony przedmiot w pozostalym zakresie ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego nie byly kwestionowane przez apelujaca.

Zatem bezsporne miedzy stronami bylo, iz powodka udzielila pozwanej pozyczki na podstawie umowy nr (...) z dnia
10 sierpnia 2012r. oraz, ze splata pozyczki miala nastepowa¢ w comiesiecznych ratach. Przy tym, ze zestawienie
zawierajace terminy i wysoko$¢ rat wraz z odsetkami i innymi kosztami pozyczki zostaly okres§lone w zalaczniku do
umowy. Nadto, Ze od momentu zawarcia umowy pozwana tytulem splaty pozyczki uidcila :

- w dniu 04 pazdziernika 2012 r. 470 zl,

- w dniu 20 grudnia 2012 r. 1.000 zl,

- w dniu 31 grudnia 2012 r. 500 zl,

- w dniu 09 stycznia 2013 r. 219 zl,

- w dniu 08 lutego 2013 r. 20 zl,

- w dniu 25 wrze$nia 2015 r. kwote 100 zl;
- w dniu 27 sierpnia 2015 r. kwote 100 zk;

- w dniu 24 lipca 2015 r. kwote 100 zk;

- w dniu 25 czerwca 2015 r. kwote 100 zl;

- w dniu 28 maja 2015 r. kwote 100 zk;

- w dniu 28 kwietnia 2015 r. kwote 100 zl;
- w dniu 27 marca 2015 r. kwote 100 zl;

- w dniu 25 lutego 2015 r. kwote 200 zl;

- w dniu 26 stycznia 2015 r. kwote 200 zk.

Nadto w postepowaniu odwolawczym w oparciu o uregulowanie zawarte
w pkt 15 przedmiotowej umowy Sad odwolawczy uzupeliajaco ustalil, ze wplaty dokonywane przez pozwana na poczet
splaty pozyczki mialy by¢ zaliczane w nastepujacej kolejno$ci na poczet :

1) oplat z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia,
2) kosztow windykacji, w tym oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty,
3) prowizji i oplat;

4) odsetek od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powbddztwa o zaptate wierzytelno$ci Kasy z tytulu
umowy, odsetek jak od nalezno$ci przeterminowanej od calo$ci naleznoSci przeterminowanej;

5) wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe;



6) kapitalu przeterminowanego;

7) odsetek naliczonych do dnia wplaty;

8) kapitalu.

W oparciu o zalaczony do apelacji powyzszy ,raport splaty” przez

pozwang nalezno$ci na dzien 07 pazdziernika 2015r. ktoéry, jak juz zaznaczono

w niniejszym uzasadnieniu - nie zostal zakwestionowany przez pozwana Sad odwotawczy ustalil, ze na dochodzona
przez powddke sume 22.076,44 zl skladala sie kwota kapitalu pozyczki w wysoko$ci 20.748,81 zt oraz wszystkich
odsetek

w wysokoSci 1.327,62 zl, w tym :

- 1.007,24 7t odsetek od pozyczki,
- 30,33 zt odsetek karnych naliczonych do dnia wymagalnoci,

- 290,05 zt odsetek karnych, naliczonych od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu, czyli za 32 dni, od zaleglego
kapitalu wynoszacego 20.748,81 z1

z oprocentowaniem karnym wynoszacym 16 %, pomniejszonych wplatami

w wysokosci 1,00 zt.

Odnoénie rozliczenia dokonywanych przez pozwang wplat Sad odwolawczy ustalil, ze nalezno$¢ uiszczona 10.09.2012
na kwote 72,35 zl — nie uwzgledniona przez Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych - zostala przeksiegowana z ROR-
u

i zaksiegowana na pozyczke w dniu terminu platnoSci pierwszej raty. W calosci powodka zaliczyla ja na odsetki
umowne (cze$¢ odsetek raty z wrze$nia 2012r.).

Whplata z dnia 04.10.2012 na kwote 470,00 z} zostala rozliczona w nastepujacy sposob:
- pobrano prowizje za uzytkowanie karty w wysokoéci 2,50 zl.

- kwote w wysokoSci 463,43 przeksiegowano na splate pozyczki. Wplata ta zostala dokonana 24 dni po terminie
platnosci pierwszej raty, okre$lonej w planie splaty i rozliczono jg nastepujaco:

- kwote 144,47 z1 na kapital pozyczki (baza raty z wrze$nia 2012r.),

- kwote 270,18zl na odsetki umowne (pozostala cze$¢ odsetek raty z wrzeénia 2012r),
- kwote 2,38 zl na odsetki karne naroste od kapitalu pozyczki:
144,47%0,25%24/365=2,38 7.,

- kwote 46,40 na pozostate koszty,

- pozostala kwota w wysoko$ci 4,07 zt zostala przeksiegowana na pozyczke i w caloSci rozliczona na odsetki (cze$c
odsetek raty z pazdziernika 2012r.).

Pozostaly do splaty kapitat: 21.655,53 zl.
Whlata z dnia 20.12.2012 na kwote 1000,00 zt w caloSci zostala zaksiegowana na splate pozyczki.

Whlata ta zostala dokonana 71 dni po terminie platno$ci drugiej raty, 40 dni po terminie platnosci trzeciej raty i 10
dni po terminie platnos$ci czwartej raty, ktore zostaly okre§lone w planie splaty. Rozliczono ja nastepujaco:



- kwote 766,18 zI na odsetki umowne (calo$¢ odsetek raty z pazdziernika, calo$¢ odsetek raty z listopada oraz cze$c
odsetek raty z grudnia)

- kwote 12,32 zl na odsetki karne narosle od kapitatu pozyczki:

157,72%0,25%29/365=3,13 7} 157,72%0,24*2/365=0,21 7 306,94%0,24*26/365=5,25 7 306,94*0,23%4/365=0,77 7t
469,32%0,23%10/365=2,96 zi

- kwote 221,50 zl na pozostale koszty.

Pozostaly do splaty kapital: 21.655,53 zl.

Whplata z dnia 31.12.2012 na kwote 500,00z} zostala rozliczona w nastepujacy sposob:
- pobrano oplate w wysokoSci 15,00 zt za uzytkowanie rachunku i obsluge karty,

- kwote w wysokoSci 485,00zt zaksiegowano na splate pozyczki.
Whplata ta zostala dokonana 771 dni po terminie platno$ci drugiej raty, 40 dni po terminie platnoéci trzeciej raty i 10
dni po terminie platnosci czwartej raty, ktore zostaly okreslone w planie splaty. Rozliczono ja nastepujaco:

- kwote 260,32 z} na kapital pozyczki (calo$é¢ bazy raty z pazdziernika 2012r. oraz czeS¢ bazy raty z listopada 2012r.),
- kwote 221,43 zl na odsetki umowne (pozostala cze$é odsetek raty z grudnia 2012r.),

- kwote 3,25 zl na odsetki karne naroste od kapitatu pozyczki:

469,32%0,23%11/365=3,25 zl Pozostaly do splaty kapital: 21.395,21 zl.

Whplata z dnia 09.01.2013r. na kwote 211,00 z} zostala rozliczona w nastepujacy spos6b:

- pobrano oplate w wysokosci 8,50 zl za uzytkowanie rachunku i obstuge karty,

- kwote w wysoko$ci 202,50z zaksiegowano na splate pozyczki.

Whlata ta zostala dokonana 71 dni po terminie platno$ci drugiej raty, 40 dni po terminie platnosci trzeciej raty i 10
dni po terminie platnos$ci czwartej raty, ktore zostaly okre§lone w planie splaty. Rozliczono ja nastepujaco:

- kwote 201,31 zl na kapital pozyczki (pozostala cze$¢ bazy raty zlistopada 2012 r. oraz cze$¢ bazy raty z grudnia 2012r.),
- kwote 1,19 zl na odsetki karne narosle od kapitalu pozyczki:
209,00%0,23%9/365=1,19 z}l Pozostaly do splaty kapital: 21.193,90 zl.

Whplata z dnia 09.01.2013r. na kwote 7,69 z} zostala zaksiegowana na splate pozyczki. W calosci zaliczono ja na kapitat
pozyczki (pozostala cze$¢ bazy z grudnia 2012r.).

Pozostaly do splaty kapital: 21.186,21 zl.

Whplata z dnia 10.01.2013r. na kwote 0,31 z zostala przeksiegowana z ROR-u i w calo$ci zaliczona na odsetki umowne
(cze$t odsetek raty ze stycznia 2013r.).

Pozostaly do splaty kapital: 21.186,21 zL.
Wplata z dnia 08.02.2013r. na kwote 20,00 zt w calosSci zostala przeznaczona na prowizje.

Pozostaly do splaty kapital: 21.186,21 zL.



Whlata z dnia 11.02.2013r. na kwote 1.017,50 zl zostala rozliczona w nastepujacy sposob:
- kwote 307,61 zl na kapital pozyczki (baza raty ze stycznia 2013r. i cze$¢ bazy raty z lutego 2013r.),

- kwote 660,44 zl na odsetki umowne (pozostala czeS¢ odsetek raty ze stycznia 2013r. oraz calo$é odsetek z lutego
2013r.),

- kwote 3,05 zl na odsetki karne narosle od kapitatu pozyczki:
154,12%0,22%28/365=2,60 z}

154,12%0,21%3/365=0,27 z} 313,25%0,21*1/365=0,18 z}

- kwote 46,40 na pozostate, koszty.

Pozostaly do splaty kapital: 20.878,60 zl.

Wplate z dnia 11.02.2013r. na kwote 1,00 zl zostala przeksiegowana z ROR-u w caloSci zaliczona kapital pozyczki
(cze$t bazy raty z lutego 2013r.).

Pozostaly do splaty kapital: 20.877,60 zl.

Whplata z dnia 07.05.2013r. na kwote 476,50 zt w calo$ci zostala rozliczona w nastepujacy sposob:
- kwote 248,20 zl na odsetki umowne (cze$¢ odsetek raty z marca 2013r.)

- kwote 8,30 zl na odsetki karne narosle od kapitatu pozyczki:

198,71%0,19%30/365=3,10 zl 369,58%0,19%27/365=5,19 zl

- kwote 220,00 na pozostale koszty.

Pozostaly do splaty kapital: 20.877,60 zl.

Whplata z dnia 17.05.2013r. na kwote 500,00 zt w calo$ci zostala rozliczona w nastepujacy sposob:

- kwote 486,11 zt na odsetki umowne (pozostala cze$¢ odsetek raty z marca 2013r., calo$é odsetek raty z kwietnia
2013r. oraz cze$¢ odsetek z raty maja 2013r.),

- kwote 2,49 zl na odsetki kame naroste od kapitatlu pozyczki:

369,58%0,19%2/365=0,38 zl 369,58%0,18*1/365=0,18 z} 558,23%0,18%7/365=1,93 zl

- kwote 11,40 zl na pozostale koszty.

Pozostaly do splaty kapital: 20.877,60 zl.

Whplata z dnia 27.05.2013r. na kwote 300,00 zl w caloSci zostala rozliczona w nastepujacy sposob:
- kwote 128,79 zl na kapital pozyczki,

- kwote 168,46 zl na odsetki umowne (pozostala cze$¢ odsetek raty z maja 2013r.),

- kwote 2,75 zI na odsetki karne naroste od kapitatu pozyczki:

558,23%0,18%10/365=2,75 zl.



Pozostaly do splaty kapital: 20.748,81 zl.

Whplaty po wniesieniu pozwu zostaly przez powddke rozliczone nastepujaco:

1. Wplate z dnia 2013-09-23 na kwote 1,00 zl zaliczono na odsetki karne narosle od kapitatu pozyczki,
2. Wplate z dnia 2015-01-26 w kwocie 200,00 z} :

- pobrano na skladke SKEF w wysokoSci 4,00 zl,

- pobrano oplate w wysokosci 53,00 zl za uzytkowanie rachunku i obstuge karty,

- kwote 143,00 zl przeznaczono na odsetki karne narosle od kwoty skapitalizowane;.
3. Wplate z dnia 2015-02-25 w kwocie 200,00 z} :

- pobrano oplate w wysokosci 8,00 zl za uzytkowanie rachunku,

- kwote 56,67 zt zaliczono na odsetki karne narosle od kapitatu pozyczki,

- kwote 135,33 zl zaliczono na odsetki karne naroste od kwoty skapitalizowane;.

4. Wplate z dnia 2015-03-27 w kwocie 100,00 zt :

- pobrano oplate w wysokosci 8,00 zl za uzytkowanie rachunku,

- kwote 80,51 zl zaliczono na odsetki karne narosle od kapitatu pozyczki,

- kwote 11,49 z} zaliczono na odsetki kame naroste od kwoty skapitalizowane;j.

5. Wplate z dnia 2015-04-28 w kwocie 100,00 z} :

- pobrano sktadke na SKEF w wysokosci 1,00 zl,

- pobrano oplate w wysokosci 8,00 zl za uzytkowanie rachunku,

- kwote 79,36 zl przeznaczono na odsetki karne naroste od kapitatu pozyczki,

- kwote 11,64 z} przeznaczono na odsetki karne naroste od kwoty skapitalizowane;j.
6. Wplate z dnia 2015-05-28 w kwocie 100,00 z} :

- pobrano oplate w wysokosci 8,00 zl za uzytkowanie rachunku,

- kwote 81,09 z} zaliczono na odsetki karne narosle od kapitatu pozyczki,

- kwote 10,91 zl zaliczono na odsetki karne naroste od kwoty skapitalizowane;j.

7. Wplate z dnia 2015-06-25 w kwocie 100,00 z} :

- pobrano oplate w wysokosci 10,50 zt za uzytkowanie rachunku,

- kwote 79,32 7l zaliczono na odsetki kame naroste od kapitatu pozyczki,

- kwote 10,18 zl zaliczono na odsetki karne naroste od kwoty skapitalizowane;.

8. Wplate z dnia 2015-07-27 w kwocie 100,00 z} :



- pobrano sktadke na SKEF w wysokosci 1,00 zl,

- pobrano oplate w wysokosci 10,50 zt za uzytkowanie rachunku,

- kwote 76,86 zl zaliczono na odsetki karne naroslte od kapitatu pozyczki,

- kwote 11,64 z} na odsetki karne naroste od kwoty skapitalizowane;j.

9. Wplate z dnia 2015-08-27 w kwocie 100,00 z} :

- pobrano oplate w wysokosci 10,50 zt za uzytkowanie rachunku

- kwote 11,28 z} zaliczono na odsetki karne narosle od kwoty skapitalizowane;j.
10. Wplate z dnia 2015-09-25 w kwocie 100,00 zt :

- pobrano oplate w wysokosci 10,50 zt za uzytkowanie rachunku,

- kwote 78,95 zl zaliczono na odsetki karne narosle od kapitalu pozyczki,

- kwote 10,55 zl zaliczono na odsetki karne narosle od kwoty skapitalizowane;j.
Odsetki karne naliczane zostaly wg wzoru:

(zalegla rata bazy) * (liczba dni, od ilu rata bazy jest zalegla) * (oprocentowanie karne w stosunku rocznym) / 365.

Powyzsze ustalenia faktyczne wraz z poczynionymi przez Sad Rejonowy

i zweryfikowanymi w niniejszym postepowaniu staly sie miarodajne do rozpoznania zarzutu naruszenia prawa
materialnego, ktére apelujaca upatrywala w naruszeniu art. 720 k.c. w zw. z art. 353 (1 ) i 481 § 2 k.c. przez ich
bledng interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie i pominiecie, przy rozliczaniu wptat dokonanych przez pozwana,
uksztaltowanych i zaakceptowanych przez strony umowy regulacji

w zakresie narastania odsetek karnych i sposobu rozliczania dokonywanych wplat.

Odnoszac sie do tego zarzutu niezbednym jest zaznaczenie, ze Sad Rejonowy powolal prawidlowa podstawe prawna z
ktorej powddka wywodzila swe roszczenie, rowniez w zakresie nalezno$ci odsetkowych oraz, co do zasady uznal je za
wykazane. Nadto nie podwazajac zasadno$ci sposobu rozliczania wplat ustalonych przez strony w umowie pozyczki
prawidlowo zwazyl, ze wobec nieterminowej splaty pozyczki nalezno$¢ z tego tytutu stala sie w dniu nastepnym
nalezno$cig przeterminowana - od niesplaconego kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa od caloéci zadluzenia
nalezne sg odsetki wynoszace czterokrotnos$é stopy kredytu lombardowego NBP. Pomimo tego Sad Rejonowy blednie
rozliczyl wplaty dokonane przez pozwang zaliczajac je na poczet kapitalu, a nie na poczet narastajacych odsetek.
W efekcie od kwoty dochodzonej tytutem niesplaconego kapitalu tj. 21 800 zl. odjal kwote 3 884 zk., ktéra w
oparciu o dowody okazane przez pozwang na rozprawie uznal za spelnione Swiadczenie i do tak obliczonej kwoty
17.916,00 zt dodal kwote 1 327,63 tytulem odsetek naliczonych za op6znienie w splacie pozyczki. Tymczasem zgodnie
z przedmiotowa umowa wplaty dokonywane przez pozwana winny by¢ zaliczane wedlug kolejnoéci okre$lonej w pkt
15 a zatem najpierw na poczet odsetek a dopiero w dalszej kolejnoéci na poczet kapitatu.

W kontekscie powyzszego uznajac apelacje za uzasadniona Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 4 kpc. orzekl jak
w pkt IIa wyroku podwyzszajac kwote zasadzong przez Sad Rejonowy w pkt 1 zaskarzonego wyroku do 22 076,43 zl.
Konsekwencja podwyzszenia kwoty §wiadczenia bylo rozstrzygniecie zawarte w pkt II b i ¢ wyroku wydane rowniez
na podstawie art. 386 § 4 kpc. Natomiast orzeczenie zawarte w pkt 11T Sad odwotawczy wydal

w oparciu o art. 102 w zw. z art. 391 § 1 kpc majac na wzgledzie trudna sytuacje materialng pozwanej wykazang w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i nie kwestionowana przez apelujaca.
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