sygn. akt IT Ca 1661/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zak

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko L. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 20 pazdziernika 2015 .
sygn. akt I C 532/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadzone tam od powddki na rzecz pozwanego koszty
procesu obniza do kwoty 617 (szeSéset siedemnascie) zl;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 300 (trzysta) zt tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje.

SSO Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy — w punkcie 1 — oddalil powddztwo, w ktérym powodka
domagala sie od pozwanego zwrotu pozyczki w kwocie 3.000 zl wraz z odsetkami, nadto - kosztami sadowymi obciazyt
powodke (punkt 2) oraz zasadzit od niej na rzecz pozwanego kwote 1.217 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
(punkt 3).

W apelacji powoddka zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 888 § 1 ke i art. 890 §
1 ke w zw. z art. 33 § 2 kro, poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodka
otrzymywala darowizny od swoich rodzicéw i z tych wlaénie Srodkow, stanowiacych jej majatek odrebny, udzielita
pozyczki pozwanemu, a takze naruszenie art. 60 kc w zw. z art. 65 § 11 2 ke - poprzez ich niezastosowanie, cho¢ z
okolicznoS$ci sprawy wynika, ze celem, ktéry przy$wiecal stronom, bylo zawarcie umowy pozyczki. Co do przepiséw
postepowania, powddka wytknela naruszenie § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, co polegalo na zasadzeniu od niej na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego



w wysokoSci 1.200 zl, gdy tymczasem, z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu, nalezna z tego tytulu byla kwota 600 zl.
Apelacja opiera sie na zanegowaniu stanowiska Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze powodka nie wykazata pochodzenia
z jej majatku odrebnego $rodkéw przekazanych pozwanemu tytutem pozyczki w wysokoéci 3.000 zl, a skoro Srodki
te pochodzily z majatku wspolnego (z wynagrodzenia powddki za prace), to nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki
miedzy stronami, lecz jedynie do przesuniecia miedzy malzonkami srodkéw finansowych nalezacych do ich majatku
wspoblnego. Skarzaca wniosla o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z dokumentéw zalaczonych
do apelacji, a mianowicie o$§wiadczenia M. S. oraz wydrukéw z rachunku bankowego na okolicznoé¢ dokonanych
na rzecz powodki darowizn, co potwierdza, ze kwota pozyczona pozwanemu pochodzila z jej majatku osobistego. W
konkluzji w apelacji sformulowano wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Niniejsza sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505" § 2 kpc, w postepowaniu
tym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa. Skoro zatem Sad
Okregowy nie przeprowadzil dowodéw, bowiem wnioski dowodowe zawarte w apelacji zostaly oddalone, to mozna od
razu przej$¢ do wyjasnienia podstawy prawnej wydanego w drugiej instancji orzeczenia.

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny, opierajac go na materiale
procesowym zebranym w aktach sprawy. Z uwagi na to, na podstawie art. 382 kpc, Sad Okregowy przyjal ustalenia
faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne.

Zgodnie z art. 505" § 1 kpc, sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu
z dokumentéw. Jak stanowi § 2, przepisu tego nie stosuje sie, jezeli apelacje oparto na pdzniejszym wykryciu
okoliczno$ci faktycznych lub $§rodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogla skorzystac¢ przed sadem pierwszej
instancji.

Wnoszac o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodéw z dwdch dokumentéow, powoddka
argumentowala, ze sa to dokumenty, ktére ,powstaly/zostaly ujawnione wobec powodki po dacie wydania
rozstrzygniecia przez Sad I instancji, a zatem powolanie tych dowodéw w toku postepowania przed Sadem Rejonowym
nie bylo mozliwe”. Owe dokumenty to pisemne oSwiadczenie M. S., matki powddki, z dnia 21 pazdziernika 2015 r., w
ktérym stwierdza, ze pozyczyla corce kwote 3.000 zt w celu udzielenia pozyczki pozwanemu — pierwszy dokument.
Drugi — wydruk z historii rachunku bankowego G. S. z dnia 13 listopada 2015 r. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze sg
to dowody spdznione. Nie ma znaczenia, ze powstaly one dopiero po wydaniu wyroku w pierwszej instancji. Istotne
jest to, ze zawieraja informacje znane powodce jeszcze przed wytoczeniem powddztwa. Z faktéw, o ktérych mowa tych
dokumentach, co za tym idzie, z wlaSciwych $§rodkéw dowodowych, powddka mogla zatem skorzysta¢ w pierwszej
instancji. Warto przy tym doda¢, ze pierwszy dokument sprowadza sie do zastgpienia dowodu z zeznah M. S. w
charakterze $§wiadka, natomiast drugi (bez oméwienia) dowodzi tylko, jakich operacji dokonano na rachunku osoby
trzeciej wobec stron postepowania.

Niemozno$¢ skorzystania w postepowaniu w pierwszej instancji z okre$lonych okoliczno$ci faktycznych lub $rodkow
dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek
opieszaltosci, zaniechania czy blednej oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., II CKN 807). Z tych wzgledéw wnioski dowodowe zgloszone w apelacji nalezato
oddalié. W konsekwencji, podniesione przez skarzgca zarzuty naruszenia prawa materialnego podlegaly rozpoznaniu
na tle stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy.

Umowa pozyczki zawarta pomiedzy malzonkami, ktorej przedmiotem sg §rodki pieniezne wchodzace w sklad majatku
wspoblnego, jest niewazna. Gospodarowanie wsp6lnymi srodkami finansowymi oraz sposéb ich wydatkowania polega
bowiem na zarzadzaniu nimi przez malzonkow, a nie zacigganiu miedzy soba odrebnych zobowiazan (art. 31 § 1 kro
w zw. z art. 36 § 1 kro w zw. z art. 58 § 1 ke).



Zgodnie z art. 45 § 1 kro, kazdy z malzonkéw powinien zwrécic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie
mozna zadac zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartoéc
majatku w chwili ustania wspo6lnoéci. Jak stanowi § 2, zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspdlnego, jednakze
sad moze nakazaé¢ wcze$niejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. Poza rozliczeniem wydatkow i nakladéw na
tych samych zasadach podlegaja rowniez rozpoznaniu roszczenia malzonkéw z tytulu sptaconych dlugéw oraz inne
jeszcze roszczenia pozostajace w zwigzku z istnieniem w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej majatku wspolnego
oraz majatkoéw osobistych obojga malzonkéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV
CKN 27/00).

Skoro wiec powddce nie przystuguje w stosunku do pozwanego roszczenie z tytulu zwrotu pozyczki, to powbddztwo
obejmujace to roszczenie Sad Rejonowy slusznie oddalil, za$ apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie (art. 385 kpc).

Apelacja okazala sie natomiast zasadna w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego
przyznanych pozwanemu (punkt 3 zaskarzonego wyroku). Sad zasadzil z tego tytulu na rzecz pozwanego kwote
1.200 zl, tymczasem przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 1.500 zl do 5.000 z} stawka minimalna wynagrodzenia
adwokackiego wynosi 600 zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, j.t. Dz.U. 2013/poz. 461 ze zm.). W tym zakresie wyrok nalezalo zatem skorygowa¢ (art. 386 §
1kpe).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 391 § 1 kpc wzw. z art. 98 § 11 3 kpc
oraz § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., zasadzajac
na rzecz pozwanego z tytulu kosztow zastepstwa procesowego kwote 300 zt.

SSO Tomasz Zak



