WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S. A. we W,
przeciwko B. M.iJ. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 9 grudnia 2015 roku

w sprawie o sygn. akt I C 1136/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 771,02 z} (siedemset siedemdziesiat jeden zlotych i dwa grosze)
z ustawowymi odsetkami od 3 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. kosztami procesu obcigza powoda;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 210 zl (dwieScie dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

III. nakazuje zwrdci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pile 220 zt (dwieScie dwadzieScia zlotych)
tytulem nadptaconej oplaty od apelacji.

SSO Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego w Lublinie dnia 25
pazdziernika 2014r. (...) S.A. z siedzibg we W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od J. M. i B. M. kwoty 6.423,84
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.711,17 zt od dnia 13 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 625,67
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a takze o przyznanie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Powodztwo uzasadnial brakiem spelnienia $wiadczenia z tytulu umowy kredytu
oraz przystgpienia do dlugu.



5 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal
rozpoznanie sprawy wedlug wlasciwo$ci ogoélnej do Sadu Rejonowego w Pile.

Na rozprawie 9 grudnia 2015r. pozwana okazala dowod wplaty na rzecz powoda kwoty 6.423,84 z i wniosla o
oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 9 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo.
Apelacje zlozyl powod. Zaskarzyl wyrok w zakresie oddalenia powddztwa co do kwoty 771,02 zl. Zarzucil:
1) przepisOw postepowania, ktore miato wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:

a) art. 233 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez dowolna nieuwzgledniajaca zasad prawidlowego rozumowania ani wskazan
wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego ocene wiarygodnos$ci i mocy przeprowadzonych w toku postepowania dowodow
z dokumentow, polegajaca w szczegdlnos$ci na arbitralnym i pozbawionym uzasadnienia stwierdzeniu, ze z dokumentu
przedstawionego przez Pozwana (potwierdzenia wplaty z 2 grudnia 2015 r.), z ktorych mialo wynikaé spelnienie catego
roszczenia strony powodowej, w sytuacji, gdy potwierdzenie to wskazywalo jedynie na wplate kwoty 6.243,84 zl bez
okreélenia, czy chodzi o nalezno$¢ gléwna, czy odsetki, a roszczenie Strony powodowej obejmowalo réwniez odsetki,

ktore to naruszenia w konsekwencji doprowadzily do

2) naruszenia przepis6w prawa materialnego, to jest art. 451 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjeciu, ze mimo
niewskazania przez dluznika ani przez wierzyciela, w jaki sposob zostala zarachowana wplata Pozwanej z dnia 2
grudnia 2015 r., umorzeniu ulegla cala wierzytelno$¢ Strony powodowej dochodzona w nin. postepowaniu,

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

3) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanych solidarnie na rzecz Strony powodowej kwoty
771,02 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

4) zasadzenie od Pozwanych solidarnie na rzecz Strony powodowej kosztow procesu wedlug norm wynikajacych
z obowigzujacych przepisow prawnych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
pierwszej i drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 kpc). Podziela takze
ocene dowodow, za wyjatkiem oceny dowodu wplaty kwoty 6.423,84 zt. W tym zakresie Sad Rejonowy naruszyl zasady
oceny dowodow wyrazone w art.233 § par.1 kpc, to jest zasade logicznego rozumowania oraz oceny dowodow przez
pryzmat calego materialu zebranego w sprawie i wszystkich okoliczno$ci sprawy. Naruszenie polegato na ocenie, ze
z dowodu wplaty na nazwisko J. M. wynika, ze pozwana spelila cale §wiadczenie wobec powoda. Sad Rejonowy
naruszyt tym samym art.245 kpc uznajac, ze z dokumentu prywatnego w postaci dowodu wplaty taki wniosek o
spelnieniu calego $§wiadczenia wynika. Naruszenie tego przepisu skutkowalo naruszeniem prawa materialnego, to jest
art. 451 k.c. przez jego niezastosowanie.

Pozwany J. M. nie wskazal, ktory dlug (naleznos¢ gléwna czy odsetki) zaspokaja kwota 6.423,84 z1 (art.451 § 1 zdanie
pierwsze k.c.). W tej sytuacji, zgodnie z art.451 § 3 w zw. z § 1 zdanie drugie k.c. wierzyciel powinien zaliczy¢ wplate
przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdw wymagalnych - na poczet najdawniej
wymagalnego. To, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym
dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia glowne. Zatem stusznie powdd zaliczyl wplate z



2.12.2015 r. w wysokosci 6.423,84 zt na odsetki ustawowe od obu kwot wskazanych w pozwie, liczone od kwoty 5.771,17
z} od 13.08.2014 r. do 2.12.2015 r. (do dnia zaptlaty) i od kwoty 652,67 zl od 24.10.2014 r. (dnia zlozenia pozwu) do
dnia 2.12.2015 1. (do dnia zaplaty). Odsetki wyniosly odpowiednio 707,72 zti 63,30 zl, razem 771,02 z}. Skoro pozwany
zaplacil 6.423,84 zl, to umniejszajgc kwote odsetek ustawowych naliczonych do daty zaplaty (a wiec kwote 771,02 z})
otrzymujemy 5.652,82 zl, zaliczona na naleznoé¢ gléwna. Zatem od kwoty naleznosci gléwnej dochodzonej pozwem
(6.423,84 z1) odejmujemy kwote zaliczona na te nalezno$c¢, a wiec 5.652,82 zl, co daje 771,02 zl.

Dalsze ustawowe odsetki naleza sie od tej kwoty 771,02 zl (jako pozostalej do zaplaty kwoty naleznoSci gléwnej) od
3.12.2015 1. do dnia 31.12.2015 r. i odsetki ustawowe za opdZnienie od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty, a to wobec zmiany
art.481 § 2 k. c. na podstawie art.2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1830, wejScie w zycie
1.01.2016T.)

Wobec powyzszego apelacja jako uzasadniona podlegata uwzglednieniu, a zaskarzony podlegal zmianie na podstawie
art.386 § 1 k.p.c.

W I instancji powdd wygral ledwie w 12%, nie cofnat cze$ciowo pozwu mimo, ze przed rozprawg wyznaczona na
9.12.2015 r. otrzymal wplate kwoty 6.423,84 zl, zatem powd6dztwo nalezalo w przewazajacej czedci oddali¢, a w takim
razie na podstawie art.100 zdanie drugie k.p.c. pow6d ponosi koszty procesu w I instancji, bo pozwani przegrali w
nieznacznej czeSci. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym.

W II instancji powod wygral w caloSci. Oplate od apelacji nadplacil, bo w postepowaniu uproszczonym przy wartoSci
przedmiotu zaskarzenia w wysoko$ci 771,02 zl winien zaplaci¢ 30 zt (art.28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a zaplacil 250 z}. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym za II instancje wynosi 180 zl na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Nadplata oplaty od apelacji podlega zwrotowi
na podstawie art.80 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Marcin Miczke



