WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zak

Sedziowie: SSO Malgorzata Wisniewska

SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)

Protokolant: staz. Michal Marciszonek

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko J. A. P. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 1lipca 2015 1.

sygn. akt XII C 146/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1200 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Anna Kulczewska-Garcia Tomasz Zak Malgorzata Wiéniewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2012 r. wniesionym do Sadu Rejonowego (...) w W. powddka A. W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego J. K. kwoty 35. 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze pozwany, ktorego znala od
lat na przestrzeni maja i czerwca 2010r. zaproponowal jej wspdlprace przy tworzeniu festiwalu (...), ktory mial sie
odby¢ latem. Pozwany miat jej przekazaé, ze Prezydent Miasta P. zaproponowal mu zorganizowanie takiego festiwalu
a on sie na to nie zgodzi, jesli powddka nie zgodzi sie na udzielenie mu pomocy. Powddka wskazala dalej, ze pozwany
zwroécil sie z propozycja wspolpracy wlasnie do niej ze wzgledu na jej dotychczasowe doéwiadczenie zawodowe
a w szczego6lnosci jej uprzednia wspodlprace w charakterze dyrektora zarzadzajacego festiwalu (...). Pozwana dalej
wskazala, ze strony uzgodnily zakres jej obowigzkow, ktory zostal ujety bardzo szeroko poczawszy od przygotowania
struktury organizacyjnej poprzez rekrutacje pracownikow, przygotowanie projektu budzetu, nadzoér nad dziatalno$cia
biura. Jej wynagrodzenie mialo wynosi¢ nie mniej niz 10 000 zl miesiecznie co odpowiadalo §rednim stawkom



rynkowym. Jednocze$nie nie bylo ustalen pomiedzy stronami, aby w jakimkolwiek okresie miala ona pozostawac
bez wynagrodzenia. Pow6dka wskazala, ze w polowie czerwca 2010 r. rozpoczela Swiadczenie ustlug na zlecenie
pozwanego zwiazanych z organizacja festiwalu. Pomimo wcze$niejszych uzgodnien nie otrzymala zadnej zaplaty,
a pozwany w sierpniu 2010 r. zaczal uzalezniaé wyplate wynagrodzenia od powstania fundacji, ktéra zamierzal
zalozy¢. W miedzyczasie pozwanej zlecono opracowanie projektu budzetu majacej powsta¢ fundacji T. ktérej ramy
okreélat statut z (...)2010 r. Zalozycielem fundacji byt pozwany. Jednocze$nie powddka uzgodnila z pozwanym, ,ze
gdy w przyszloéci postawanie fundacja, to z nia zawrze umowe w zakresie S$wiadczenia przez nia ustlug zwianych
z organizacjg festiwalu. Zgodnie z opracowanym przez nig projektem budzetu fundacji miesieczne wynagrodzenie
pozwanej mialo wynosi¢ po 10 000 zt za okres czterech miesiecy, z tym, ze w chwili sporzadzenia kosztorysu
ustalenia przewidywaly, ze miata je wyplacié¢ fundacja powstala we wrzesniu. W zwigzku z utworzeniem fundacji1i6
(...). pomimo przeszlo 5 miesiecy (polowa czerwca 2010 r. do korica listopada 2010 r.) pozwana nie otrzymala
obiecanego wynagrodzenia. Majac na uwadze odsuniecie w czasie powstania fundacji pozwana zostala zobowigzana
przez pozwanego do uaktualnienia kosztorysu . w zwigzku z nalezytym wykonywaniem obowiazkéw wynagrodzenie
zostalo ustalone na 12 000 zl za kolejne miesigce od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2010 r. Powo6dka wskazala, ze
do grudnia 2010 r. nie otrzymala zadnego wynagrodzenia. Dalej pow6dka wskazata jakie ustugi Swiadczyla na rzecz
pozwanego w okresie od polowy czerwca 2010 r. do wrze$nia 2010 r. Pow6dka wskazala dalej, ze przedmiotem umowy
zawartej pomiedzy stronami bylo przede wszystkim $wiadczenie uslug o charakterze doradczym. Laczacy strony
stosunek zobowigzaniowy byl stosunkiem wzajemnym a $wiadczonym przez powodke ustugom doradczym mialo
odpowiada¢ ekwiwalentne wynagrodzenie. Jako, Ze laczaca strony umowa odpowiadala tre$ci umowy o §wiadczenie
ustug maja do niej zastosowanie przepisy o zleceniu. Jakkolwiek po zawarciu ustnej umowy Swiadczenia ustug (ktéra
to umowa byla wykonywana do 1 grudnia 2010 r.) powodka zawarla z pozwanym reprezentujacym fundacje umowe
zwana umowa o dzielo, to jednak nie moze ona by¢ wskazéwka interpretacyjna dla wczeéniej zawartej umowy ustne;j.
Moze i powinna by¢ ona wskazowka w zakresie wysokos$ci przystugujacego jej wynagrodzenia.

Wyrokiem zaoczonym z dnia 7 wrzeénia 2012 r. wydanym w sprawie I C 769/12 Sad Rejonowy (...) w W. w punkcie
1 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 35 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2011 r. do
dnia zaplaty wraz z kwota 4 167 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2) oraz nadal wyrokowi punkcie 1 rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 23 paZdziernika 2022 r. referendarz sadowy nadal wyrokowi zaocznemu klauzule
wykonalnoéci.

Pismem z dni 11 grudnia 2012 r. pozwany wnidst o doreczenie mu odpisu pozwu oraz uchylenie klauzuli wykonalnosci
wskazujace, ze adres, na ktéry doreczono wyrok zaoczny oraz odpis pozwu nie jest adresem zamieszkania pozwanego.

Zarzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2013r. zarzadzono ponowne doreczenie pelnomocnikowi pozwanego odpisu wyroku
zaocznego wraz z odpisem pozwu.

Pismem z dnia 28 maja 2013r. pozwany wnidsl sprzeciw zglaszajac zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu
Rejonowego (...) w W.. Pozwany wnio6st o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa, zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, wstrzymanie wydania powddce wyegzekwowanych przez komornika sum. Pozwany
wskazal, ze brak bylo podstaw do wydania wyroku zaocznego. Pozwany wskazat ponadto, ze zamierzal zorganizowaé
festiwal i w tym celu zbieratl zesp6l, ktéry mial uczestniczy¢ we wspoéhtworzeniu takiego wydarzenia. Jedna takich
0s6b byla powodka. Pozwany nie kwestionowat tego, ze wklad powddki w opracowanie koncepcji majacego powstac
festiwalu mialo byé¢ znaczne a sama powddka miala objaé stanowisko dyrektorskie. Pozwany wskazal jednak, ze
tworzenie tak duzego przedsiewziecia wymaga poteznego nakladu czasu i §rodkéw, a szczegdlowa konstrukcja
powstaje wiele miesiecy. Dlatego pierwsze czasami kilka a czasami kilkana$cie miesiecy stanowi prace koncepcyjna .
Dopiero wypracowanie pewnych sztywnych ram pozwala szczegétowo rozdzieli¢ zakres obowiazkéw, stad choé
poczatkowy zakres dzialan powodki moze wydawac sie mglisty i zawily, to byl on stronom znany, co znacznie
ulatwila konstrukcja umowy o dzielo. Pozwany wskazal dalej, ze darzyt powddke duzym kredytem zaufania,
jednak okazalo sie, ze nie udzwignela ona zakresu swych obowigzkéw. Pozwany dalej wskazal, ze sama powddka



zaproponowala utworzenie w celu organizacji festiwalu fundacji lub stowarzyszenia. Czynno$ci wykonywane w tym
czasie przez powodke mialy charakter opracowania budzetu , zalozen samego festiwalu, sponsoréw, organizacji
biura festiwalowego. Ich celem bylo powolanie festiwalu. Byla to zatem praca nie na rzecz pozwanego, ale na
rzecz festiwalu. Pozwany wskazal, Ze temat wynagrodzenia powddki zostal omdéwiony juz na poczatku wspoélpracy.
Postanowiono powolaé fundacje , ktéra stanie sie organizatorem festiwalu, otrzyma na jego przygotowanie dotacje
i finanse od sponsoréw oraz zatrudni pozwanego jak i powddke. Wynagrodzenie za prace wykonywane przez osoby
mialo byé wyplacone wlaénie przez fundacje, a tre$¢ i kwalifikacja prawna umowy mialy zosta¢ opracowane w terminie
p6Zniejszym. Pozwany wskazal, ze zadne z dzialan na rzecz festiwalu nie bylo praca na jego rzecz i nie bylo zadnych
podstaw, aby to on pokrywat jakiekolwiek koszty. Pozwany dalej wskazal, ze to powddka zaproponowala zawarcie
pomiedzy nig a fundacja umowy o dzielo. Zgodnie z ustaleniami umowa miala obejmowa¢ wszelkie zadania, nad
ktérymi powddka pracowata od poczatku podjecia wspolpracy.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 r. uchylono zarzadzenie o prawomocno$ci wyroku zaocznego oraz przekazano
sprawe do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r.
utrzymano w mocy postanowienie referendarza sagdowego o nadaniu wyrokowi zaocznemu klauzuli wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 11 marca 014 r. Sad Rejonowy Poznan —Stare Miasto w Poznaniu zawiesil rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadany punktowi I wyroku zaocznego i oddalit wniosek pozwanego o wstrzymanie
wydania powddce sum pienieznych po ich wyegzekwowaniu.

Wyrokiem z dnia o1.lipca 2015r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w pkt 1 uchylil w caloéci wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego dla (...) w W. z dnia 07.09.2012r. wydany w sprawie o sygnaturze I C 769/12 i oddalil
powddztwo. W pkt 2 kosztami procesu w catoSci obcigzyl powddke i z tego tytulu zasadzil od niej na rzecz pozwanego
kwote 3.292zt w tym 2.400z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujacy stan faktyczny:

W roku 2010 r. wladze Miasta P. zaproponowaly pozwanemu, aby ten podjal sie zorganizowania w P. festiwalu
filmowego. W zwiazku z tg propozycja pozwany skontaktowal sie z powodka, ktéra znat wezesniej i zaproponowat
jej wspoélna prace nad organizacja festiwalu. Z uwagi na to, ze pozwany zamieszkuje w S. kontakty stron przebiegaly
za posrednictwem komunikatoréw internetowych typu Skype oraz w drodze mailowej. Strony uzgodnily, ze szefem
festiwalu ma zostaé¢ pozwany, natomiast powodka miala by¢ jego dyrektorem zarzadzajacym. Festiwal mial zostac
sfinansowany po czeSci z dotacji Miasta P., a otrzymanie takiej dotacji byto warunkiem tego, aby festiwal sie odbyl.
Gdyby przedsiewziecie nie otrzymato dofinansowania ze strony miasta, festiwal by sie nie odby}. Od poczatku rozméow
pomiedzy stronami na temat organizacji festiwalu pomiedzy stronami pojawial sie temat sformalizowania wspoétpracy
pozwanym a takze tego jaki podmiot bedzie organizowal taki festiwal. Jednak na zadnym etapie przygotowan nie
bylo mowy o tym, aby festiwal stanowil prywatny projekt pozwanego. Warunkiem zawarcia jakichkolwiek uméw
dotyczacych organizacji festiwalu byla uzyskanie dofinansowania miasta. M. B. jako prawnik pozwanego mial
swiadomos¢é tego, ze jesli projekt nie uzyska dofinansowania ze strony miasta, to on pracuje za darmo, a wynagrodzenie
zostanie wyplacone, gdy powstanie fundacja i bedzie ono uwzgledniato ryzyko braku sfinansowania projektu przez
miasto, gdyz wynagrodzenie za okres, w ktorym nie dzialala fundacja bylo wyzsze niz wynagrodzenie za okres,
w ktorym fundacja dzialala. W dniu 28 czerwca 2010 r. powddka przestala pozwanemu wiadomo$é mailows, w
ktoérej zaprezentowala rézne mozliwoéci sfinansowania festiwalu .\W tej wiadomosci powddka wskazala rowniez,
ze przemysli na jakiej zasadzie najlepiej bedzie funkcjonowac . Wskazala, ze nowy podmiot jesli bedzie trzeba
stworzy¢ to fundacja albo stowarzyszenie. W treéci tej samej wiadomo$ci wskazata roéwniez, ze jeSli chodzi o inny
podmiot, to raczej chcialaby wspolpracowaé na zasadzie umowy miedzy podmiotami. W okresie od czerwca 2010
r. do momentu powstania fundacji (...) powodka podejmowala szereg czynnoSci zwiazanych z organizacja festiwalu
— rekrutowala zespdl, szukata biura, umawiala spotkania, spotykala sie z osobami, ktére mialy by¢ zaangazowane
przy organizacji festiwalu. W dniu 4 lipca 2010 r. powodka przestala pozwanemu wiadomo$é mailows, do ktorej
dolgczyla zalacznik o nazwie: ,Struktura (...)”.W dniu 14 lipca 2010 r. powodka przestala pozwanemu wiadomo$c
mailowa, do ktérej dolaczyla kosztorys wskazujac w tresci wiadomosci, ze obejmuje on miesigce od wrzesnia do



grudnia 2010 r. W kosztorysie ujeto rowniez wynagrodzenie powodki jako 10 000 zl miesiecznie, czyli lgcznie 40
000 zl. Kolejny kosztorys zostal przestany wiadomoscia mailowa z dnia 12 pazdziernika 2010 r. W treSci kosztorysu
wskazano wynagrodzenie pozwanego na lacznym poziomie 96 000 zl, co daje 32 000 zl miesiecznie z dopiskiem
sUwazam, Ze pracujesz juz od jakiego$ czasu wiec wynagrodzenie nie powinno by¢ ostatecznie ograniczone do 2,5
miesigca, zostawilam 3 miesiace.” Wynagrodzenie powodki zostalo wskazane na poziomie 36 000 zl czyli z 12 000 z}
miesiecznie z dopiskiem ,Ja takze od poczatku miesigca odlozytam inne sprawy i zajmuje sie organizowaniem biura,
byly takze podroze, spotkania, uktadamy plan, wiec moja propozycja jest wynagrodzenie za 3 miesiace”. Fundacja
(...) zostala ustanowiona aktem notarialnym z dnia (...) r. jej celem bylo m. in. organizacja festiwali kulturalnych, w
tym filmu i muzyki. Srodki na realizacje celéw fundacji i pokrycie kosztéw jej dziatalnosci mialy pochodzi¢ z:

1. darowizn, spadkow, zapisow,

2. dotacji, subwencji oséb prawnych,

3. dochodow ze zbidrek i imprez publicznych,

4. dochodéw z majgtku ruchomego i nieruch omowego,
5. dochodéw z dzialalnoSci gospodarczej,

6. odsetek od lokat kapitalowych i papieréw warto$ciowych. DecyzjaRady Miasta P. o dofinansowaniu festiwalu
zostala odjeta w dniu 21 wrze$nia 2010 r. W dniu 2 grudnia 2010 r. pomiedzy Fundacja (...) reprezentowana przez
pozwanego jako zamawiajacym a powodka jako przyjmujaca zamowienie zostala zawarta umowa o dzielo. W umowie
wskazano (§ 2), ze przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do:

a. opracowania koncepcji strategii zarzadzenia(...) Festiwalem (...) w P., w tym opracowanie zakresu obowigzkow
0s6b wspdlpracujacych i zatrudnionych w fundacji,

b. opracowania koncepcji w zakresie pozyskania finansowania oraz dotacji (...) Festiwalu (...) w P,

c. opracowania koncepcji w zakresie pozyskania partneréw strategicznych , wspoélorganizatoréw, patronéw dla (...)
Festiwalu (...) w P.,

d. opracowania koncepcji organizacji Biura w W. Miedzynarodowego Festiwalu Filmu i (...) Transatlantyk w P.

W umowie wskazano (§4), ze zamawiajacym zobowiazuje sie do wykonania w swoim zakresie dziala do dnia 31 grudnia
2010 r. Strony umowy uzgodnily rowniez ostateczny termin przekazania umowy na dzien 31 grudnia 2010 r. (§5).
Wynagrodzenie przyjmujacego zaméwienie zostalo ustalone na kwote 36 000 zl brutto (§ 7) i ustalono nastepujace
warunki i terminy platnoséci:

-24 000 7l z zostanie wyplacone do dnia 7 grudnia 2010 1.,
- 12 000 zl zostanie wyplacone do dnia 31 grudnia 2010 1.
Umowa o dzielo byla przygotowana przez M. B. we wspoélpracy z powodka.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. skierowanym do pozwanego i przestanym na adres w R. pelnomocnik powo6dki
wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania pisma kwoty w wysokoSci 48 000 zl tytulem
wynagrodzenia za prace wykonane na rzecz pozwanego w okresie poprzedzajacym zalozenie Fundacji (...) tj. od
czerwca 2010 T.

Pozwem z dnia 2 lutego 2012 r. skierowanym przeciwko Fundacji (...) pow6dka wniosla o zasgdzenie d fundacji kwoty
12 000 z} tytulem wynagrodzenia za prace wykonywane przez nia na rzecz fundacji w kwietniu 2011 r. W dniu 9 lipca
2013 r. powddka i fundacja zawarli ugode na podstawie ktdérej Fundacja zobowiazala sie zaplaci¢ powddce kwote 7000



z} orz ods1etki ustawowe od kwoty 12 000 zl liczone za okres od dnia 1 marca 2012 r. do dnia faktycznej zaplaty.
Postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. Dochodzona pozwem w niniejszej sprawie
kwota zostala w calo$ci wyegzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w W. M. M. w sprawie KM 58117/12.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $§wiadka M. B. oraz
zeznan stron.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodnoSci oraz mocy
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl powodoéw, aby je kwestionowaé. Sad Rejonowy
oddalit wniosek o przestuchanie §wiadka M. B. na okoliczno$c¢ ustalenia czy korespondencja kierowana do pozwanego
na adres polski byla przez niego odbierana. Sad uznal bowiem, ze nie doszlo do skutecznego odreczenia pozwu
pozwanemu na adres w Polsce, stad tez nie ma znaczenia ustalenia czy korespondencja kierowana do pozwanego
na polski adres byla przez kogokolwiek odbierana. Dokonujac oceny zeznan tego Swiadka Sad uznat je w calo$ci za
wiarygodne, gdyz byly one spojne, logiczne i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym .

Zeznania $wiadka K. N. zdaniem Sadu Rejonowego okazaly sie malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w
duzej mierze dotyczyly okoliczno$ci bezspornych. Bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze powoédka wykonywata
szereg czynnoS$ci organizacyjnych zwigzanych z tworzeniem festiwalu, Ze byla osoba zarzadzajacg. Zeznania $wiadka
w ocenie Sadu Rejonowego byly wewnetrznie sprzeczne w zakresie w jakim §wiadek twierdzit kto byt jej pracodawca.
Najpierw bowiem zeznala, ze ,Nie bylo mowy, ze ja wykonuje te czynnosci za darmo, ale nie bylo tez mowy, ze kto$
mi za to zaptaci. To byly czynnoSci przygotowawcze. Raczej te moje czynnosci byly na rzecz fundacji”. W nastepnym
zdaniu jednak zeznala: Nie pamietam kto miat wyplaci¢ wynagrodzenie, ja jako pracodawce traktowalam pana K.”.
Swiadek raz zatem twierdzi, ze czynnoéci wykonywat na rzecz fundacji a innym razem twierdzi, ze pracodawca
byl pozwany podkreslajac jednoczesnie, ze wykonywala czynnoSci przygotowawcze. Twierdzenie te sa wewnetrznie
sprzeczne i stad Sad Rejonowy ustalil rowniez na podstawie tej czeSci zeznania, ze wszystkie czynno$ci podejmowane
przez $wiadka byly wykonywane przez nig na rzecz fundacji.

W tym samym zakresie malo przydatne okazaly sie zeznania K. K. (1), gdyz réowniez dotyczyly one okolicznoSci
niespornych, natomiast §wiadek sama przyznala, Ze nie miala wiedzy na temat szczegdtow wspodlpracy miedzy
stronami.

Dokonujac oceny zeznan powddki Sad Rejonowy nie dal im wiary w tym zakresie, ze wyplata jej wynagrodzenia
nie byla uzalezniona od otrzymania dofinansowania ze strony miasta. Zwro6ci¢ bowiem nalezy uwage, ze powddka
jednoznacznie zeznala, Ze to czy do organizacji festiwalu w ogoble dojdzie i to przez jaki podmiot bedzie on
organizowany bylo uzaleznione do decyzji miasta w tym zakresie . Nie bardzo zdaniem Sadu wiadomo za jakie
czynnoéci powodka miala otrzymac wynagrodzenie jeliby nie doszlo do organizacji festiwalu. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze z zeznan M. B. wynika, ze zdawal on sobie doskonale sprawe z tego, ze jesli nie dojdzie do festiwalu, to nie
otrzyma on wynagrodzenia za wykonywane prace. Skoro M. B. jako bliski wspolpracownik pozwanego zdawat sobie
sprawe, to trudno uznaé, aby nie zdawala sobie sprawy z tego powddka. Dodatkowo wskazac nalezy, ze z dosy¢ licznej
przedstawionej zreszta przez powddke korespondencji elektronicznej z pozwanym nie wynika, aby kiedykolwiek
strony uzgadnialy pomiedzy soba to, ze pozwany zaplaci powbdce za jakiekolwiek czynnoSci. Co wiecej nawet w
jednym z kosztoryséw wynagrodzenie powodki zostalo wskazane na poziomie 36 000 zl czyli z 12 000 zl miesiecznie
z dopiskiem ,Ja takze od poczatku miesiaca odlozytam inne sprawy i zajmuje sie organizowaniem biura, byly takze
podroze, spotkania, ukladamy plan, wiec moja propozycja jest wynagrodzenie za 3 miesigce” (wydruk wiadomosci
mailowej powddki do pozwanego z dnia 12 pazdziernika 2010 r. wraz z zalacznikiem — k. 33 — 35). Zdaniem Sadu gdyby
strony rzeczywiécie uzgodnily, ze powodka ma otrzymac jakiekolwiek wynagrodzenie za swoje prace wykonywane
przed postaniem fundacji i ze przede wszystkim wynagrodzenie takie ma jej wyplaci¢ pozwany, to niewatpliwie o
takich ustaleniach zostalby jaki$ Slad w korespondencji stron. Na niewiarygodno$¢ powddki wskazuja dobitnie stowa
Swiadka K. N. — siostry powddki, ktora zeznala: ,Nie bylo mowy ze ja wykonuje te czynno$ci za darmo, ale nie bylo tez
mowy, ze kto$ mi za to zaplaci. To byly czynnoSci przygotowawcze. Raczej te moje czynnoSci byty na rzecz fundacji.”



W tym zakresie zeznania $wiadka koresponduja z zeznaniami pozwanego, ze dzialania powodki w okresie od czerwca
2010 r. byly czynnoS$ciami przygotowawczymi podejmowanymi an wspolne ryzyko stron, za ktére powodka miala
otrzymac wynagrodzenie, ale nie od pozwanego, ale od podmiotu organizujacego festiwal. W zakresie wykonywanych
czynnosci Sad dal wiare zeznaniom powddki, gdyz w tym zakresie nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, ze
byl one wykonywane. Poza zakresem niniejszej sprawy pozostawato to czy czynnos$ci byly wykonywane wadliwie czy
nie, gdyz nie stanowilo to przedmiotu sporu.

Zeznania pozwanego zostaly przez Sad uznane w caloéci za wiarygodne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje :

Sad Rejonowy uznal, ze odpis pozwu oraz wyroku zaocznego nie zostal pozwanemu prawidlowo doreczony. Pozwany
uprawdopodobnil, Ze nie zamieszkuje na terenie Polski, zatem nie mozna mu bylo skutecznie doreczy¢ korespondencji
sadowej w Polsce. Zgodnie z art. 135 § 1 kpc doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam gdzie
sie adresata zostanie, a zgodnie z art. 126 § 2 kpc pierwsze pismo procesowe winno obejmowac miejsca zamieszkania
strony, natomiast miejscem zamieszkania jest zgodnie z art. 25 ke miejscowo$¢, w ktorej osoba przebywa z zamiarem
stalego pobytu. Wobec braku skutecznego doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i wyroku zaocznego winno nastapic¢
ponowne doreczenia odpisu pozwu i wyroku zaoczonego, co tez zostalo dokonane przez Sad Rejonowy (...) w W..
Strona wobec ktorej dokonano nieskutecznego doreczenia nie ma zatem obowigzku sklada¢ wniosku o przywrdcenie
terminu, gdyz taki wniosek sklada sie, gdy strona nie dokonala czynnoSci procesowej bez swojej winy. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Przechodzac do oceny merytorycznej powddztwa Sad Rejonowy uznat je w calo$ci za bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, iz niespornym pomiedzy stronami bylo to, ze powddka i pozwany wspdlnie dzialali przy
organizacji festiwalu (...). Niespornym réwniez bylo to, ze w dniu 2 grudnia 2010 r. pomiedzy powddka a Fundacja
(...) z siedziba w P. zostala zawarta umowa o dzielo. Zdaniem powddki zawarta umowa obejmowala jedynie czynnosci,
ktoére powoddka podejmowala w okresie od wrzesnia do grudnia 2010 r., podczas gdy powb6dka podejmowata dzialania
zwigzane z organizacja (...) juz od czerwca 2010 r. Dodatkowo powodka twierdzila, ze uzgodnila ona z pozwanym, to,
ze dzialala ona na wyrazne zlecenie pozwanego i ze to on mial wyplacic jej wynagrodzenie czynno$ci podejmowane od
czerwcea 2010 r. Zdaniem Sadu Rejonowego argumenty powodki nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na powddce spoczywal ciezar wykazania
wszystkich okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie. Powodka winna zatem wykazaé¢, ze zawarla z
pozwanym, jakgkolwiek umowe, w ktérej to pozwany a nie Fundacja (...) bytaby strong. Pow6dka w pozwie twierdzila ,
ze strony umowe o $wiadczenie ustug doradczych, do ktérej znajduja zatasowanie przepisy o zleceniu. Sad Rejonowy
bedac zwigzany przedmiotem zadania na podstawie art. 321 § 1 kpc mial obowigzek ustali¢ czy strony wigzala
taka umowa, a nie mial obowigzku ustalania czy mialy inne zdarzenia prawne poza umowa, z ktérymi wigzalby sie
obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka oraz pozwany dziatajacy osobiécie a nie jako
organ fundacji nigdy nie zawarli Zadnej umowy. Warunkiem koniecznym do organizacji festiwalu bylo zgoda Miasta
P. na finansowe zaangazowanie w projekt. Zatem bez zgody Miasta P. i finansowego udzialu w nim Miasta projekt
artystyczny o nazwie Festiwal(...) nie doszedlby do skutku. Powo6dka przyznala te okoliczno$éc jednak twierdzila, ze
umowila sie z pozwanym w ten sposob, ze niezaleznie od decyzji Miasta P. otrzyma ona wynagrodzenie. Jak wskazano
wezesniej tej czesci zeznan powddki nie dano wiary z uwagi na sprzeczno$c¢ zeznan powodki z materialem dowodowym
zebranym w sprawie w szczegdlnosci z zeznaniami M. B. i K. N.. Swiadek B. zeznal bowiem, ze w przypadku
braku dofinansowania nieotrzymalby wynagrodzenia, a §wiadek W. — N. zeznala, ze podejmowala we wstepnym
okresie prace przygotowawcze. Zdaniem Sadu powddka nie przedstawila zagdanych dowoddéw na to, ze ustalenia
z pozwanym, na ktore powoduje sie mialy rzeczywiscie miejsce. Nie wykazala, aby strony uzgodnily, ze pozwany
zaplacic jej jakiekolwiek wynagrodzenie z wlasnych §rodkéw, a nie ze Srodkéw fundacji. Podkresli¢ nalezy, ze powodka
miala §wiadomos$¢ tego, ze dla organizacji festiwalu konieczne bedzie powolanie podmiotu - stowarzyszenia czy
fundacji, ktory bedzie organizatorem przedsiewziecia. Sama zaproponowala powolanie takiego podmiotu proponujac
rowniez, ze organizacji festiwalu moze podjac sie fundacja przez niag kierowana. Byla zatem $§wiadoma tego, ze to nie



pozwany bedzie organizowal festiwal, ale inny podmiot, ktérym pozwany bedzie kierowal. Samo firmowanie festiwalu
nazwiskiem pozwanego nie oznacza jeszcze, ze to on jest organizatorem festiwalu. W ocenie Sadu powoddka miala i
musiala mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze w przypadku braku dofinansowania festiwalu przez Miasto po pierwsze nie dojdzie
w ogole do festiwalu, a po drugie ani ona ani nikt zaangazowany w organizacje festiwalu nie otrzymaja wynagrodzenia.
Powodka byta zatem $wiadoma, ze we wstepnym okresie organizowania festiwalu dziala wraz z pozwanym na wlasne
ryzyko. Pozwany podkreslal jednocze$nie, ze ryzyko braku dofinansowania festiwalu bylo niewielkie, bo to wladze
Miasta P., ktore ubiegato sie wowczas o miano (...) zaproponowalo pozwanemu organizacje takiego festiwalu. Wskazac
nalezy, ze w umowie o dzielo z dnia 2 grudnia 2010 r. strony szczegdlowo okreslil zakres obowigzkéw powddki.
Zdaniem Sadu wszystkie czynno$ci podejmowane przez powodke jeszcze przed wrze$niem 2010 r. wchodzily w zakres
tej umowy. Zgodnie z umowa do zakresu obowiazkdéw powddki nalezno bowiem:

a. opracowania koncepcji strategii zarzadzenia (...) Festiwalem(...)w P., w tym opracowanie zakresu obowiazkéw os6b
wspolpracujacych i zatrudnionych w fundacji,

b. opracowania koncepcji w zakresie pozyskania finansowania oraz dotacji (...) Festiwalu (...) w P.,

c. opracowania koncepcji w zakresie pozyskania partneréw strategicznych , wspétorganizatoréow, patronow dla (...)
Festiwalu (...) w P.,

d. opracowania koncepcji organizacji Biura w W. (...) Festiwalu (...) w P.

Zdaniem Sadu Rejonowego cze$¢ dzialan okreslonych w umowie zostalo wykonane przez powodke jeszcze przed
zawarciem umowy w formie pisemnej i nie bylo zadnych przeszkdd prawnych ku temu, aby strony w umowie o dzielo
wskazywaly zadania, ktére zostaly juz wykonane przez powodke jeszcze przed zawarciem umowy, zwlaszcza, ze w
umowie nie okre$lono terminu poczatkowego jej obowigzywania, a jedynie termin przekazania przedmiotu umowy na
dzien 31 grudnia 2010 r. Pow6dka miala $wiadomo$¢ tego, ze wynagrodzenie okreslone w umowie obejmuje okres od
wrze$nia 2010 r. gdyz to we wrze$niu zapadla decyzja Miasta P. o dofinansowaniu festiwalu. Dodatkowo podkresli¢
nalezy, ze w kosztorysie stanowigcym zalgcznik do wiadomosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. powodka wyraznie
wskazuje: ,Ja takze od poczatku miesigca odlozylam inne sprawy i zajmuje sie organizowaniem biura, byly takze
podroze, spotkania, ukladamy plan, wiec moja propozycja jest wynagrodzenie za 3 miesigce”, co tylko $§wiadczy o tym,
ze powodka byla §wiadoma tego, ze jej wynagrodzenie obejmuje okres od wrzesnia 2010 r. skoro z poczatkiem tego
miesigca ,odlozyta inne sprawy”.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Majac to na uwadze na podstawie art. 347 kpc Sad uchylil w calo$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego (...) i oddalil
powodztwo. Wskazaé nalezy, ze na podstawie tego orzeczenie roszczenia powddki zostalo w calosci wyegzekwowane .
Jako, ze powdd nie ztozyl wniosku o zwrot wyegzekwowanego §wiadczenia w oparciu o art. 338 § 1 kpc Sad poprzestat
jedynie na oddaleniu powo6dztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Do kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego
nalezaly: oplata od sprzeciwu od wyroku zaocznego w kwocie 875 zl, koszty zastepstwa procesowego ustalone w
oparciu o § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Jako, ze
niestawiennictwo pozwanego na rozprawie przed Sagdem Rejonowym (...) w W. nie bylo zawinione, to w sprawie nie
ma zatasowania norma wynikajaca z art. 348 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodka zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane i utrzymanie
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 07.09.2012r. wydanego w sprawie o sygnaturze I C 769/12 oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za I i IT instancje.



Apelujaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu:

- naruszenie art.126 §2 k.p.c. w zw. z art. 217 §1 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez dowolna a
nie swobodng ocene dowoddéw przedstawiong przez Sad Rejonowy a dotyczaca okolicznoéci wylacznego miejsca
zamieszkania w (...) z jednoczesnym pominieciem dowodu przedstawionego przez powddke przy piSmie z dnia
1.08.2013r. tj informacji Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW z dnia 19.07.2013r., z ktérej wynika, iz pozwany
ma miejsce pobytu w Polsce przy ul . (...) wR.,

-naruszenie art. 232 k.p.c. w zw z art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu przestuchania stron oraz zeznan
$wiadka K. N. oraz korespondencji mailowej czego konsekwencja bylo uznanie, iz pomiedzy stronami nie doszto do
zawarcia umowy $wiadczenia ustug,

- naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw z art. 328 §2 k.p.c. poprzez wadliwe uznanie zezna Swiadka K. K. (1) za malo
przydatne dla rozstrzygniecia pomimo $wiadek wskazal iz pozwany zlecat czynnoéci powodce ,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna ocene dokumentéw umowy o dzielo z 2.12.2010r. co do charakteru
prawnego tej umowy i bledne uznanie, iz czynno$ci dokonywane przez powddke do wrzeénia stanowily dzielo objete
umowa z dnia 2.12.2010r.,

-naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez nie wskazanie podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia w zakresie
uchylenia wyroku zaocznego i uznanie, iz pozwany zostal nieprawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu
7.09.2012r.,

-naruszenie art. 25 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie iz w dacie rozprawy na ktoérej zapadl wyrok zaoczny
pozwany mieszkal w U. podczas gdy z dokumentéw przedlozonych przez powddke wynika iz pozwany w tym czasie
mieszkal w R.,

-naruszenie art. 750 k.c. w zw. z art. 65 §2 k.c. poprzez ich niezastosowanie poprzez bledne uznanie, iz umowa z dnia
2.12.2010r. byla umowa o dzielo a czynno$ci ktore powddka wykonywata do wrzeénia byly objete ta umowa,

- naruszenie art. 750 k.c. w zw z art. 735 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie podczas gdy z zeznan pozwanego
wynika, iz uméwione wynagrodzenie zostalo ustalone w kwocie 10.000z}

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy,
jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, zasadach wiedzy i do§wiadczenia i przyjmuje
je za wlasne na zadzie art. 382 k.p.c. Powodka nie zglosila w apelacji zarzutéw, ktore moglyby skutecznie podwazy¢
dokonane Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustosunkowa¢ sie do podniesionego w apelacji zarzutu blednego w ocenie skarzacej
uchylenia przez Sad Rejonowy wyroku zaocznego Sadu Rejonowego(...) w W. z dnia 07.09.2012r. wydanego w
sprawie o sygnaturze I C 769/12. Przede wszystkim wyrok ten zostal uchylony w nastepstwie konieczno$ci ponownego
prawidlowego doreczenia go pozwanemu wobec uznania przez Sad Rejonowy nieskutecznego jego doreczenia
pozwanemu. Wynika to wprost z pisemnego uzasadnienia wyroku (str 8) a nie jak wskazuje apelujaca wobec
nieprawidlowego zawiadomienia pozwanego o terminie rozprawy, na ktorej zapadl wyrok zaoczny. Wskazaé nalezy,
iz gdyby Sad Rejonowy uznal, iz pozwany nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy to nie mialby
podstaw do wydania wyroku zaocznego. Wyrok taki zgodnie z art. 339 §1 k.p.c. moze zapas¢ tylko przy zalozeniu,
ze pozwany zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Po wydaniu wyroku zaocznego okolicznoéé
ta moglaby mieé¢ znaczenie tylko w kontek$cie art. 346 §1 k.p.c. i mozliwosci uchylenia rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal natomiast, ze pozwany uprawdopodobnil, iz wyrok zaoczny



nie zostal mu prawidlowo doreczony wobec czego koniecznym bylo ponowne jego doreczenie dla rozpoczecia biegu
terminu do zlozenia przez pozwanego sprzeciwu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenie Sadu Rejonowego, iz pozwany uprawdopodobnil w toku procesu, iz jego
miejsce zamieszkania nie znajduje sie na terenie Polski, zatem wyrok zaoczny nie mogt zostaé mu skutecznie doreczony
pod adresem wskazanym przez powddke w pozwie. Z caloksztaltu treéci przepisow regulujacych sposob doreczenia
pism procesowych osobom fizycznym nalezy uznaé, iz takiego doreczenia nalezy dokonywac pod adres zamieszkania
( art. 126 §2 k.p.c., art. 135 §1 k.p.c. art. 136 k.p.c. art. 138 k.p.c. ,art. 143 k.p.c. ). Zgodnie z art. 25 k.c. miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos$é, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Pojecie miejsca
zamieszkania, przyjete w art. 25 k.c. , jest zatem konstrukcjg prawna, na ktora skladaja sie dwa elementy: fizyczne
przebywanie w danej miejscowoSci (corpus) i zamiar, wola stalego pobytu (animus). Powszechnie przyjmuje sie,
Ze oba te elementy musza wystepowac lacznie. Dla ustalenia miejsca zamieszkania nie wystarczy zatem ani samo
zamieszkiwanie w sensie fizycznym, jednak bez zamiaru stalego pobytu, choéby zamieszkiwanie trwalo przez dtuzszy
czas, ani sam zamiar stalego pobytu w danej miejscowoSci niepolaczony z przebywaniem w tej miejscowosci. O
»miejscu zamieszkania" rozstrzyga zawsze caloksztalt okolicznosci wskazujacych na zejScie sie stanu faktycznego
przebywania z zamiarem takiego przebywania (por. m.in. S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 333—
334; W. Popiolek, glosa do uchwaty SN z dnia 24 czerwca 1993 r., III CZP 76/93, PS 1995, nr 3, s. 86—87; wyroki SN z
dnia 21 listopada 1966 r., II PR 512/66, OSNC 1967, nr 7—8, poz. 136, oraz z dnia 7 czerwca 1983 r., II UR 4/84, OSP
1984, z. 12, poz. 265). Przebywanie to czynnik zewnetrzny (corpus); faktyczny i trwaly, ale niekoniecznie ciagly. Cecha
trwatoSci zwigzana jest z zamiarem stalego pobytu, tj. nie tymczasowego, nie okazyjnego. Decydujace znaczenie ma
ustalenie, by przebywanie w danym miejscu nosilo cechy zalozenia tam osrodka, centrum osobistych i majatkowych
interes6w danej osoby.

W niniejszej sprawie pozwany uprawdopodobnil, ze od lat jego centrum zyciowe znajduje sie w U., tam mieszka,
pracuje i zyje wraz z rodzing. Okoliczno$é¢ ta byla powolywana przez pozwanego w piSmie z dnia 11.12.2012r., w
ktéorym pozwany wnosil o doreczenie mu wyroku zaocznego. Wskazywal on, ze na state od lat mieszka w U. pod
adresem (...) tam mieszka, reguluje nalezno$ci podatkowe . Na potwierdzenie tej okoliczno$ci pozwany przedlozyl
kopie karty stalego pobytu( k- 167), z ktdérej wynika, iz od 1994r. przebywa na terenie U. oraz wazne prawo jazdy
wydane 13 kwietnia 2011r. potwierdzajace zamieszkanie pozwanego na terenie U.. Zauwazyé przy tym nalezy, iz
przestuchani w sprawie $wiadkowie K. K. (1) oraz K. N. takze potwierdzili te okoliczno$é skoro wskazali, iz w czasie
wspolpracy z powddka pozwany przebywala w U., a kontakt z nim odbywal sie przez Skype lub droga mailows. Z
zeznan $wiadkow wynikalo, iz w Polsce pozwany byl sporadycznie. Podobnie sama powodka wskazata w pozwie, iz
pozwany w czasie czynno$ci podejmowanych przez powddke przebywata w U. i komunikowala sie z nim za pomoca
Skype . Wskazaé przy tym nalezy, iz nawet gdyby pozwany przebywal na terenie Polski przez dluzszy okres czasu w
zwiazku ze Swiadczeniem pracy, to przy braku zamiaru pozostania na stale nie moznaby uznaé, ze posiada miejsce
zamieszkania w Polsce w rozumieniu art. 25 ke. Tym samym okoliczno$é, iz pod adresem wskazanym w pozwie
w 2011r byla kierowana do pozwanego korespondencja nie przesgdza, ze na ten sam adres winien by¢ kierowany
pozew w niniejszej sprawie skoro miejsce zamieszkania pozwanego znajduje sie na terytorium U., a powo6dka pomimo
zglaszanych w tym zakresie twierdzen nie wykazala okolicznoSci przeciwnej. W szczegblnoSci powodka nie wykazala
aby na stale pod adresem w R. mieszkala Zzona pozwanego i jego syn. Twierdzenia te uznac nalezy za gotostlowne.
Czasowy pobyt pozostaje przy tym bez znaczenia dla poczynienia ustalen w kwestii zamiaru statego pobytu. Wskazac
przy tym nalezy, iz wezwanie do zaplaty nie jest pismem procesowym, do ktorego stosuje sie reguly procesowe. Moze
by¢ ono doreczone w dowolny sposob, takze pod adres, ktory nie jest adresem zamieszkania. Nie ulega natomiast
watpliwo$ci, iz skutecznych doreczen stronie procesu pism procesowych oraz orzeczen mozna dokonywac jedynie pod
aktualny adres zamieszkania. Apelujaca powolala, iz Sad Rejonowy nie wzial pod uwage pisma z dnia 1.08.2013r.
tj . informacji Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW z dnia 19.07.2013r., z ktérej wynika, iz pozwany ma
miejsce pobytu w Polsce przy ul.(...) w R.. Tre$¢ powolanego pisma nie mogla jednak mie¢ w sprawie przesadzajacego
znaczenia w szczeg6lnosci co do ustalenia faktycznego centrum zyciowego pozwanego. Samo zameldowanie danej
osoby fizycznej pod wskazanym adresem nie §wiadczy o miejscu zamieszkania pod wskazanym adresem . W wyroku
dnia 13 maja 2011 r., I OW 11/11, LEX nr 1081105 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz o zamieszkiwaniu w



jakiej$ miejscowosci mozna moéwi¢ wowczas, gdy wystepujace okolicznoSci pozwalaja przecietnemu obserwatorowi
na wyciggniecie wnioskow, ze okre$§lona miejscowos$é jest gldbwnym osrodkiem aktywnoSci zyciowej danej doroslej
osoby fizycznej. Samo zameldowanie bedace kategorig prawa administracyjnego nie przesadza o miejscu zamieszkania
w rozumieniu prawa cywilnego. Poglad ten Sad Okregowy w caloSci podziela. Bez znaczenia pozostawala takze
powolywana w apelacji wiedza pozwanego o toczacym sie postepowaniu. Skoro pozwanemu przyshugiwal sprzeciw
od wydanego wyroku zaocznego to rozpoczecie biegu terminu do jego zlozenia bylo uzaleznione od skutecznego
doreczenia wyroku zaocznego. W przypadku braku doreczenia wyroku bieg terminu do zlozenia Srodka zaskarzenia nie
rozpoczynal sie, w konsekwencji wydany wyrok nie mégt sie uprawomocnic¢. W rezultacie przyjaé¢ nalezy, iz pozwany
obalil domniemanie skutecznego doreczenia wyroku zaocznego w trybie awizo w dniu 3.10.2012r. opartego na tresci
art. 139 k.p.c. Stusznie zatem przewodniczacy ponownie doreczyt pozwanemu wydany wyrok i wobec prawidlowego
zlozenia sprzeciwu zgodnie z art. 345 k.p.c. wyznaczyt termin rozprawy i zarzadzit doreczenie sprzeciwu powodce. W
rezultacie tez zarzut naruszenia art. 25 k.c. uznaé nalezalo za bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. byl chybiony.

Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy wbrew zarzutowi nie jest dowolna lecz odpowiada dyspozycji art. 233
§1k.p.c.

Zgodzié nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz zeznania Swiadka M. K.okazaly sie malo przydatne i nie mogly stanowié
podstawy ustalen w zakresie tego czy i jaka umowa cywilnoprawna laczyla strony w ramach prowadzonej wspolpracy,
a w szczegolnoéci jakie wynagrodzenie zostalo przez strony uzgodnione. Swiadek wskazala, iz nie ma wiedzy odno$nie
ustalonego pomiedzy stronami wynagrodzenia powodki, jego wysokosci i tego czy powddka w ogoéle otrzymala
wynagrodzenie. Z zeznan $wiadka zacytowanych w apelacji ,, wiem ze Pan K. zlecil A. prace przygotowawcze —
koordynacyjne, ktére dazylty do tego aby stworzy¢ strukture festiwalu oraz wszystkich dzialan zwigzanych z jego
organizacja” nie sposob wywnioskowaé¢ daleko idgce wnioski, iz strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug w
zakresie czynno$ci nie objetych umowa o dzielo z dnia 02.12.2010r. Oczywistym jest, iz pozwany byt inicjatorem
wszelkich dzialan przy okazji tworzenia festiwalu. To do niego bowiem w pierwszej kolejno$ci Miasto P. zwrocilo
sie z propozycja zorganizowania festiwalu. Pozwany zwrdcil sie do powddki z propozycja wspolpracy i powddka
podjela szereg czynnoSci w ramach tej wspoétpracy. Samo jednak sformulowanie $wiadka, ktory nie jest prawnikiem
i uzywa stowa ,zlecil” w formie potocznej nie moglto w kontekscie okolicznosci sprawy przesadzi¢, iz we weczesnym
okresie tej wspolpracy strony laczyta umowa zlecenia bowiem $wiadek nie mial w tym zakresie zadnej wiedzy.
Tymczasem same czynnoSci faktyczne podejmowane przez powddke nie mogly $wiadezyé o tym, ze strony laczyla
umowa cywilnoparwana a wiec, ze strony zgodnie ustalily, ze za czynnoSci przygotowawcze w okresie od polowy
czerwca do wrzesnia 2010r. powodka otrzyma od pozwanego wynagrodzenie. Aby bowiem doszlo do zawarcia
umowy strony muszg wyrazi¢ zgodne o$wiadczenia woli . W okolicznoéciach sprawy nie sposob uzna¢, iz takie
o$wiadczenia zostaly zlozone. Powodka nie przedlozyla w tym zakresie zadnego dokumentu. Pozostale dowody
w tym zeznania powolanego w apelacji $§wiadka K. K. (1) takze nie potwierdzaja tej okoliczno$ci. Sad Okregowy
nie podziela przy tym twierdzenia zawartego w apelacji, iz wszystkie czynnoSci zwiazane z organizacja festiwalu
dokonywane przez powddke wymagaly akceptacji ze strony pozwanego. Material dowodowy, a w szczegolnos$ci
zeznania $wiadkéw okolicznoéci tej nie potwierdzaja. Z zeznan Swiadka K. K. (1) wynika, iz biezacy nadzoér nad
organizacja festiwalu nalezal do powddki. To ona zatrudniala pracownikéw , informowata o zakresie obowigzkow ,
wspoélnie omawiala ten zakres. Powddka organizowala spotkania z pracownikami. Ponadto $wiadek zeznala, iz
gdy pozwany byl za granica decyzje odnosnie festiwalu podejmowala powodka. Swiadek K. N. takze wskazala, iz
powddka byta osobg zarzadzajaca. Miala za zadanie m.in. znalez¢ biuro, zatrudni¢ pracownikéw, rozliczy¢ dotacje.
Byla przelozona wszystkich prawnikow, a ,raportowanie” odbywalo sie do powddki. Z zeznan $wiadkéw wynika,
iz powddka miala duza swobode decyzyjna w zakresie przygotowania zaplecza festiwalu, a pozwany zajmowal sie
przede wszystkim programem filméw zwigzanych z festiwalem. Z materialu dowodowego nie wynika aby kazda
decyzja dotyczaca festiwalu byla kazdorazowo uzgadniana z pozwanym. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz sama powodka
w pozwie wskazala, iz spoczywal na niej obowigzek podejmowania decyzji ,ad hoc” co byto wynikiem przebywania
pozwanego za granica i utrudnionego z nim kontaktu. Apelujaca na okoliczno$é braku swobody decyzyjnosci



powolala korespondencje mailowa jednakze nie okreslila, ktéra korespondencja mialaby te okoliczno$é potwierdzié.
W rezultacie zarzut, iz Sad Rejonowy nienalezycie przeanalizowal tre$¢ korespondencji mailowej przedlozonej przez
powddke, z uwagi na jego ogélnikowosé nie poddawatl sie weryfikacji. Z kolei okoliczno$¢, iz powodka nie byla
inicjatorem i pomystodawca festiwalu oraz, ze wykonywala szereg czynnosci przy jego organizacji byty okolicznoSciami
bezspornymi co nie przesgdza jednak zasadno$ci dochodzonego powddztwa. Nie przesadza o tym takze fakt, iz
powdbdka miata doswiadcezenie w organizowaniu festiwali. Inng rzecza jest bowiem do$wiadczenie i wiedza powddki
w organizowaniu festiwali, inng z kolei to czy pozwany zobowiazal sie wzgledem powddki do zaplaty na jej rzecz
wynagrodzenia w odpowiedniej wysoko$ci. Material dowodowy nie potwierdza tej okolicznosci. Zgodzi¢ sie nalezy
z pozwanym, iz z okolicznoSci sprawy nie wynika aby festiwal byl prywatnym przedsiewzieciem pozwanego i aby
mial on w jakikolwiek spos6b finansowaé jego organizacje. Beneficjentem tego festiwalu bylo przede wszystkim
Miasto P. i ono bylo najbardziej zainteresowane jego sfinalizowaniem. Z okolicznos$ci sprawy wynika, iz to czy do
organizacji festiwalu dojdzie zalezalo przede wszystkim od uruchomienia $rodkéw pienieznych w ramach dotacji
Miasta, ktéra miala zasili¢ budzet powolanej fundacji (...) . To w ramach budzetu tej fundacji, mialy odbywa¢ sie
wszystkie wydatki zwigzane z festiwalem w tym platno$ci na rzecz oséb zaangazowanych w prace na rzecz festiwalu.
Wynika to z zeznah samych stron oraz zeznai $wiadka K. N. oraz M. B.. Swiadek K. N. wskazala ,, z tego co
pamietam to czekaliSmy na swoje wynagrodzenie i to moglo by¢ powiazane z dotacja z miasta”. Zeznania stron oraz
swiadka potwierdzajg, iz wyplata wynagrodzen oséb zaangazowanych w przygotowanie festiwalu byla, jak zeznal
pozwany, uzalezniona od uruchomienia $rodkéw pienieznych przez Miasto P. w ramach dotacji. Sad Okregowy nie
podziela zarzutu apelacji, iz niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest zalozenie Sadu Rejonowego, iz
powodka mialaby podjaé ryzyko wykonania nieodptatnych czynnosci na rzecz organizacji festiwalu. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniu apelacji powddka otrzymala wynagrodzenie za podejmowane czynno$ci na
rzecz organizacji festiwalu. Wynagrodzenie zostalo wyptacone z budzetu fundacji (...) i wynioslo 36.000z}. Tym samym
nie sposéb uznaé, iz powoddka wykonywala prace nieodplatnie. Natomiast inng kwestig jest czy pozwany byt takze
zobowiazany do wyplaty wynagrodzenia na rzecz powddki . Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz pow6dka nie wykazala
aby czynno$ci, za ktore otrzymala wynagrodzenie na podstawie umowy z dnia 2.10.2010r. byty innymi od tych, za ktore
dochodzila wynagrodzenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z zeznan samej powddki nie wynika aby strony wigzala jakas
umowa cywilnoprawna stanowigca podstawe dochodzenia wynagrodzenia za wykonane prace w okresie od polowy
czerwca do wrzeénia 2010r. Na rozprawie w dniu 17.06.2015r. powodka niejako przyznala powyzsza okolicznosé.
Wskazala, iz nie zostalo uzgodnione kto wyplaci jej wynagrodzenie i bylo jej obojetne czy fundacja czy jakis inny
podmiot. Nie bylo uzgodnione kto wyplaci i na jakiej zasadzie. Potwierdzila takze okoliczno$¢, iz wszystko bylo
zalezne od tego jakie $rodki byly na koncie fundacji i dopiero jak pojawily sie pieniadze na koncie fundacji, zaczela
poruszaé kwestie wynagrodzenia. Zeznania te potwierdzaja wersje pozwanego co do tego, iz wyplata wynagrodzen
0s6b wspolpracujacych miala nastgpié ze Srodkow budzetu Fundacji (...), a pomiedzy stronami nie byto uzgodnien z
ktorychby wynikalo, iz pozwany zobowiazat sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powo6dki. W okoliczno$ciach sprawy
brak takze podstaw do uznania, iz umowa z dnia 2.12.2010r. nie obejmowala wszystkich czynnoSci, ktére powodka
wykonala w ramach czynno$ci przygotowawczych.

Zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. byl bezzasadny. By skutecznie sie odwolaé¢ do zarzutu naruszenia art.32882 k.p.c.
strona zobowiazana jest wykazac, ze struktura wewnetrzna pisemnych motywéw wyroku sadu nizszej instancji jest tak
wadliwa, ze nie zawiera danych pozwalajacych na instancyjna kontrole tak umotywowanego rozstrzygniecia. Zarzut
ten jest zatem tylko wowczas trafny, gdy lektura uzasadnienia nie pozwala na stwierdzenie czy sad pierwszej instancji
prawidlowo zastosowal prawo materialne i procesowe. W niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia.
Tre$é uzasadnienia Sadu Rejonowego pozwala w pelni zapoznaé sie z pisemnymi motywami, ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 750 k.c. oraz art. 735 k.p.c. zw z art. 65 k.c. chybiony. Przede wszystkim kwalifikacja prawna
umowy z dnia 2.12.2010r. miala charakter drugorzedny. Nawet gdyby uznaé, iz umowa ta miala inny charakter niz
umowa o dzielo to i tak nie sposob przyjaé, iz pozwany byl zobowigzany do zaptaty na rzecz powodki wynagrodzenia,
bowiem powddka pomimo ciezaru dowodowego z art. 6 k.c. okolicznoS$ci tej nie wykazala. Nie wykazala takze aby
ustalone wynagrodzenie miesieczne mialo by¢ wyplacane osobiscie przez pozwanego nie za$ przez powolana fundacje.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu o czym Sad Okregowy orzekl
wpkt1.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz i § 6 pkt 5 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
Radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), obciazajac nimi powoddke jako strone
przegrywajaca proces. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 1200 zl.
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