Sygn. akt IT Ca 525/16

II Cz 642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia

Sedziowie: SO Ryszard Malecki (spr.)

SO Danuta Silska

Protokolant: prot. sad. Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa

J.D.,W.D.

oraz A. H.iP. H.

przeciwko

(...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 2015 1.

oraz na skutek zazalenia pozwanego

od postanowien o kosztach procesu zawartych w punktach 2. i 4. opisanego wyroku
sygn. akt I C 482/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1. ustala, ze zawarte w umowie kredytu (...) nr (...) postanowienia par.3 ust. 4
czesci szczegolnej i par.10 ust. 1 pkt 2 czesci ogolnej stanowiq klauzule niedozwolone, oddalajqc
powodztwo w pozostalym zakresie;



b. w punkcie 2. nie obciqza powodoéow kosztami zastepstwwa procesowego poniesionymi przez
pozwanego;

c. w punkecie 3. ustala, ze zawarte w umowie kredytu (...) nr (...) postanowienia par.3 ust. 4 czesci
szczegolnej i par.10 ust. 1 pkt 2 czesci ogolnej oraz w umowie kredytu (...) nr (...) postanowienia
par.3 ust. 3 czesci szczegolnej i par.10 ust. 1 pkt 2 czesci ogoélnej stanowiq klauzule niedozwolone,
oddalajgce powodztwo w pozostalym zakresie;

d. w punkcie 4. nie obcigza powodéw kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
pozwanego

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza powodow kosztami zastepstiwva procesowego poniesionymi przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym

IV. oddala zazalenie;

V. nie obciqza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powodow w
postepowaniu zazaleniowym.

Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia Danuta Silska

UZASADNIENIE

W pozwach wniesionych do Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu przeciwko pozwanemu (...) Bankowi
(...) Spolce Akeyjnej w W.:

1) powodowie J. D. i W. D., na podstawie art. 189 k.p.c., domagali sie:

a) ustalenia czeSciowej niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 25 czerwca 2007 r. w zakresie
zastosowan wen waloryzacji kursem obcej waluty,

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, Ze nie zachodzi zadna z podstaw niewaznoS$ci wskazanych w pozwie:

b) ustalenia, ze postanowienia tej umowy w zakresie, w jakim przewiduja waloryzacje Swiadczenia stron kursem obcej
waluty stanowia klauzule niedozwolone i nie wigza stron,

a nadto:
¢) ustalenia, ze ponizsze postanowienia umowy (...) nr (...) zdnia 25 czerwca 2007 r. s3 niedozwolone i nie wiaza stron:

- § 7ust.4 Czesci ogdlnej umowy (dalej c.o.u.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu pobranych przez bank prowizji
i oplat w przypadku odstagpienia od umowy kredytu przenoszacego kwote 80.000 zl,

- § 17 ust. 2 c.o.u. w zakresie, w jakim pozbawia jedynie kredytobiorce prawa do odstgpienia od umowy dla kwoty
kredytu przenoszacej 80.000 zl,

- § 21 c.0.u. w zakresie przyznania jedynie bankowi prawa do wypowiedzenia umowy,
- § 21 ust. 1 pkt 1 w caloéci,
- § 3 ust. 4 Czesci szczegdlnej umowy (dalej c.s.u.) oraz § 10 ust. 1 pkt 2 c.o.u.,

- § 4 ust. 5 pkt 7 c.s.u. w caloéci.



Jednoczes$nie powodowie wniesli o zasadzenie na rzecz powodow kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.;

2) powodowie A. H. i P. H., na podstawie art. 189 k.p.c. domagali sie:
a) ustalenia czeéciowej niewaznosci umow:

- kredytu hipotecznego (...) nr (...) z dnia 25 kwietnia 2003 r. w zakresie zastosowan wen waloryzacji kursem obcej
waluty,

- kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 10 lipca 2007 r. w zakresie zastosowan wen waloryzacji kursem obcej
waluty,

- kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 6 maja 2008 r. w zakresie zastosowan wen waloryzacji kursem obcej
waluty,

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzi Zadna z podstaw niewaznos$ci wskazanych w pozwie:

b) ustalenia, Ze postanowienia powyzszych uméw w zakresie, w jakim przewiduja waloryzacje $§wiadczenia stron
kursem obcej waluty stanowig klauzule niedozwolone i nie wigza stron,

a nadto:

¢) ustalenia, ze ponizsze postanowienia umow sg niedozwolone i nie wigzg stron:
aa) w umowie (...) nr (...) z 25 kwietnia 2003 r.

- § 14 w zakresie przyznania prawa do wypowiedzenia umowy jedynie bankowi,

- § 14 ust. 1 pkt 1 w caloéci;

bb) w umowie (...) nr (...) z dnia 10 lipca 2007 r.:

- § 7ust.4 CzeSci ogbdlnej umowy (dalej c.0.u.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu pobranych przez bank prowizji
i oplat w przypadku odstapienia od umowy kredytu przenoszgcego kwote 80.000 zl,

- § 17 ust. 2 c.0.u. w zakresie, w jakim pozbawia jedynie kredytobiorce prawa do odstgpienia od umowy dla kwoty
kredytu przenoszacej 80.000 zl,

- § 21 c.0.u. w zakresie przyznania jedynie bankowi prawa do wypowiedzenia umowy,
- § 21 ust. 1 pkt 1 w caloéci,

- § 3 pkt. 4 Czesci szczegdlnej umowy (dalej c.s.u.) oraz § 10 ust. 1 pkt 2 c.0.u.;

cc) w umowie (...) nr (...) z dnia 8 maja 2008 r.:

- § 7ust.4 Czesci ogdlnej umowy (dalej c.0.u.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu pobranych przez bank prowizji
i oplat w przypadku odstagpienia od umowy kredytu przenoszacego kwote 80.000 zl,

- § 17 ust. 2 c.o.u. w zakresie, w jakim pozbawia jedynie kredytobiorce prawa do odstgpienia od umowy dla kwoty
kredytu przenoszacej 80.000 zl,

- § 21 c.0.u. w zakresie przyznania jedynie bankowi prawa do wypowiedzenia umowy,



- § 21 ust. 1 pkt 1 w caloéci,
- § 3 pkt. 3 CzeSci szczegbdlnej umowy (dalej c.s.u.) oraz § 10 ust. 1 pkt 2 c.o.u.,

Jednoczes$nie powodowie wniesli o zasadzenie na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pozwy pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodow zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci czterokrotno$ci stawki minimalnej oraz
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Postanowieniem wydanym dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu polaczyl
sprawe z powodztwa A. H. i P. H. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z powodztwa J. D.i W. D..

Wyrokiem lgcznym wydanym w dniu 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oddalil
powddztwo J. D. i W. D. w caloéci (punkt 1), kosztami procesu obcigza powodow i z tego tytutu zasadza od powodow J.
D.iW. D. na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt (punkt 2), oddalil powodztwo A. H. i P. H. w catoéci (punkt 3), kosztami
procesu obcigzyl powoddw i z tego tytulu zasadzil od powodéw A. H. i P. H. na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl (punkt

4).
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia 25 czerwca 2007 r. powodowie J. D. i W. D. zawarli z (...) Bank (...) SA z siedzibg w G. umowe o kredyt
mieszkaniowy (...) nr (...), ktora sklada sie z czedci szczego6lnej i z czedci ogblnej. Pierwsza cze$¢ zawiera indywidualnie
ustalone warunki udzielenia, uruchomienia, splaty i zabezpieczenia kredytu, za$§ druga stanowi wzorzec umowny
i obejmuje zapisy o charakterze ogblnym. Zgodnie z § 1 czeSci szczeg6lnej umowy, kredyt denominowany zostal
udzielony w PLN w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 119.507,70 CHF, za$ jego przeznaczeniem bylo finansowanie
przedplat na poczet nabycia lokalu mieszkaniowego polozonego w P. przy ul. (...). Splata miala nastepowac zgodnie
z harmonogramem splat w 240 ratach kapitalowo-odsetkowych do dnia 10. kazdego miesigca poczawszy od 10 lipca
2007 T. (§ 5 c.s.u.).

W mysl § 4 ust. 5 pkt 7 c.s.u. warunkiem wyplaty kredytu bylo zalozenie w banku rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego i zlozenie wniosku o karte kredytowa.

Z kolei w czeéci ogb6lnej umowy zawarto postanowienia, w §wietle ktérych w przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej, kwota kredytu w PLN okre§lana poprzez przeliczenie na PLN kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej
kredyt jest denominowany wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu
uruchomienia srodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 pkt 2 c.o0.u.). Zmiana kursu waluty
wplywa na wyplacane kwoty transz kredytu i splacane kwoty rat kapitalowo odsetkowych, za$ ryzyko zwigzane
ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca z zastrzezeniem innych postanowien umowy (§ 1 pkt 3 c.o.u.).
Oprocentowanie kredytu mialo by¢ ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej
stopy bazowej powiekszanej o marze banku. Stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed
dniem uruchomienia §rodkéw stawce LIBOR 3M w przypadku kredytéw udzielanych w CHF (§ 2 c.0.u.). Paragraf 7 ust.
4 c.0.u. umowy stanowi, ze prowizje i oplaty pobierane przez bank nie podlegaja zwrotowi w przypadku odstapienia
od umowy (z wylaczeniem kredytoéw udzielonych w kwotach nie przekraczajacych 80.000 zl). W § 10 ust. 1 pkt 2 c.o.u.
w zw. Z § 3 ust. 4 c.s.u. postanowiono, ze docelowym prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu jest obok hipoteki
na nieruchomoéci takze ubezpieczenie od ryzyk zwigzanych z niskim wkladem w towarzystwie ubezpieczen, z ktéorym
bank ma podpisang umowe o wspdlpracy. Zgodnie z § 17 ust. 2 c.o.u. kredytobiorca moze odstapi¢ od umowy o kredyt
udzielony w kwocie nie przekraczajacej 80.000 zt przy zachowaniu warunkéw wskazanych w tym postanowieniu.
W § 21 c.o.u. ustalono przypadki, w ktérych bank moze wypowiedzie¢ umowe, m.in. w przypadku niedotrzymania
warunkow okre$lonych w umowie.



Zawarcie umowy zostalo poprzedzone wnioskami powodéw z 17 maja 2007 r. o kredyt mieszkaniowy i akceptacja
banku z 12 czerwca 2007 r. We wniosku powodowie wskazali, ze ubiegaja sie o kredyt w wysokosci 260.608 CHF
z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego, za$§ wyplata kredytu miala nastapié¢ jednorazowo, a z kolei splata
dokonywana miata by¢ w walucie polskiej przez okres 240 miesiecy. Zalacznikiem do wnioskéw byly oswiadczenia o
akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej, w ktorym powodowie oswiadczyli, ze sa $wiadomi tego, iz ewentualny
wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej. Nadto powodowie podpisali o§wiadczenia,
ze sa $wiadomi ryzyka kursowego — o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze
zmiany kursu waluty, przyjmuja to ryzyko do wiadomoéci i akceptuja je. Jednocze$nie powodowie oswiadezyli, ze
odrzucaja oferte banku udzielenia kredytu w zlotych.

Kredyt w ww. kwocie wyplacono powodom J. D. i W. D. w jednej transzy dnia 29 czerwca 2007 r. po kursie CHF
wynoszacym 2.2312 zk.

Powodowie dokonywali regularnych splat kredytu w okresie od 25 czerwca 2007 r. do 17 kwietnia 2015 r. i dokonuja
ich nadal.

Dnia 25 kwietnia 2003 r. powodowie A. H. i P. H. zawarli z (...) Bank SA umowe o kredyt hipoteczny (...) nr (...). W jej
ramach bank udzielil na wniosek powodéw z 15 kwietnia 2003 r. kredytu denominowanego w CHF w kwocie polskich
zlotych stanowigcej rownowarto$¢ 29.849,69 CHF na okres 240 miesiecy, z ostatecznym terminem splaty do dnia 24
kwietnia 2023 r. (§ 2 pkt 1 umowy). Kwote kredytu okre$lono w CHF i jest ona przeliczania wedtug kursu kupna CHF z
dnia podpisania umowy, zgodnie z tabelg kursow (§ 2 pkt 2 umowy). Przeznaczenie kredytu to sfinansowanie przedplat
na poczet nabycia lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...). Dnia 10 lipca 2007 r. powodowie zawarli z (...)
Bank (...) SA umowe o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...). W ramach tej umowy bank udzielil kredytu denominowanego
w PLN w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 73.678,39 CHF, ktérego przeznaczeniem byto finansowanie przedplat na
poczet nabycia lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ul. (...). Splata kredytu miala nastepowaé w 360 rownych
ratach kapitalowo-odsetkowych poczawszy od dnia 15 sierpnia 2007 r. (§ 5 c.s.u.). Nastepnie dnia 6 maja 2008 r.
powodowie zawarli druga umowe z tym samym bankiem o kredyt mieszkaniowy (...) o numerze (...), a byla to trzecia
umowa o kredyt denominowany w CHF. Kredyt denominowany zostat udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej
rownowarto$c 241.418,72 CHF z przeznaczeniem na finansowanie przedplat na poczet nabycia lokalu polozonego w
P. przy ul. (...).

W § 14 umowy o kredyt (...) przewidziano przypadki, w ktérych bank moze wypowiedzie¢ umowe, w tym zwlaszcza
w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy (§ 14 ust. 1 pkt 1).

Obie umowy o kredyt (...) zawieraja analogiczne postanowienia. W § 7 ust. 4 c.o.u. postanowiono, ze prowizje i
oplaty pobierane przez bank nie podlegaja zwrotowi w przypadku odstapienia od umowy (z wylaczeniem kredytow
udzielonych w kwotach nie przekraczajacych 80.000 zl). Paragraf 17 ust. 2 c.o.u. stanowi, ze kredytobiorca moze
odstgpi¢ od umowy o kredyt udzielony w kwocie nie przekraczajacej 80.000 zt przy zachowaniu warunkéw
wskazanych w tym postanowieniu. W § 21 c.o.u. okre$lono w jakich sytuacjach bankowi przystuguje prawo do
wypowiedzenia umowy, w tym w przypadku niedotrzymania warunkéw okreslonych w umowie. W § 10 ust. 1 pkt 2
€.0.u. wzw. Z § 3 ust. 4 c.s.u. postanowiono, ze docelowym prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu jest obok hipoteki
na nieruchomoéci takze ubezpieczenie od ryzyk zwigzanych z niskim wkladem w towarzystwie ubezpieczen, z ktorym
bank ma podpisang umowe o wspolpracy.

Zalacznikami do wnioskéw kredytowych o kredyt (...) byly o$wiadczenia o akceptacji ryzyka zmiennej stopy
procentowej, w ktorym powodowie oSwiadczyli, ze sg §wiadomi tego, iz ewentualny wzrost stopy procentowej
spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej. Nadto powodowie podpisali oswiadczenia, ze sa Swiadomi ryzyka
kursowego — o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty,
przyjmuja to ryzyko do wiadomosSci i akceptuja je. Jednoczeénie powodowie o$wiadczyli, ze odrzucaja oferte banku
udzielenia kredytu w zlotych.



Zawarcie umowy kredytu z 25 kwietnia 2003 r. zostalo poprzedzone wnioskiem z 15 kwietnia 2003 r., w ktérych
powodowie wniesli o udzielenie kredytu w wysokosci 84.000 PLN z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego, zas
jako walute kredytu wskazali CHF. Kredyt ten uruchomiono 28 kwietnia 2003 r. Powodowie splacajg kredyt regularnie
w pelnej wysoko$ci wymaganych rat splaty nieprzerwanie od 23 maja 2003 r. do 24 marca 2015 r. i nie zaniechali
dalszych splat.

Dnia 2 grudnia 2014 r. strony podpisaly aneks do umowy zmieniajac postanowienia dotyczace zwlaszcza
oprocentowania kredytu oraz warunkow splaty zadluzenia, potwierdzajac zasade stosowania kursu sprzedazy CHF.
Wskutek zwigzania kolejnym aneksem z 21 wrze$nia 2005 r. oprocentowanie kredytu uleglo obnizeniu. Nastepnie w
wyniku negocjacji obnizono, na mocy aneksu z 17 marca 2006 r. marze banku.

Zawarcie umowy z 12 lipca 2007 r. zostalo poprzedzone wnioskiem z 22 maja 2007 r., w ktérym powodowie
zawnioskowali o kredyt w wysokoSci 159.317 PLN z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego, wskazujac jako
walute kredytu CHF. Powodowie wnioskowali przy tym o sfinansowanie 100% wartoSci inwestycji. Kredyt zostal
uruchomiony, za$ powodowie splacaja go regularnie w pelnej wysoko$ci wymaganych rat splaty nieprzerwanie od 17
sierpnia 2007 r. do 15 kwietnia 2015 r. i nie zaniechali dalszych splat.

Zawarcie umowy z 6 maja 2008 r. zostalo poprzedzone wnioskiem z 1 kwietnia 2008r., w ktérym powodowie
zawnioskowali o udzielenie kredytu w kwocie 483.777 PLN, jako walute kredytu wskazujac CHF i wnioskujac
o sfinansowanie 100% inwestycji. Powodowie dokonywali regularnie w pelnej wysokoSci wymaganych rat splaty
nieprzerwanie od 15 czerwca 2008 r. do 15 kwietnia 2015 r. i nie zaniechali dalszych splat.

W 2003 r. doszlo do polaczenia (...) Bank (...) SA z (...) Bank SA na zasadzie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez
przeniesienie calego majatku drugiej z ww. spolek na spoélke przejmujgca. Wskutek tego (...) Bank (...) SA wstapil
we wszystkie prawa i obowigzki wynikajgce z umoéw zawartych przez spotke przejmowang. Z dniem 31 pazdziernika
2014 r. (...) Bank (...) SA z siedziba w G. (sp6lka przejmowana) polaczyla sie z pozwanym (spétka przejmujaca) w
trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., tzn. poprzez przeniesienie calego majatku (aktywow, kapitalu wlasnego i zobowiazan)
spotki przejmowanej na rzecz przejmujacej. Wskutek polaczenia pozwany wstapil we wszystkie prawa i obowigzki
wynikajace z uméw zawartych przez (...) Bank (...) SA.

W okresie, w ktorym zostala zawarta przedmiotowa umowa powdéd W. D. byt zatrudniony na stanowisku kierownika
biura handlowego w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., za$ powoddka J. D. jako ksiegowa w (...) SA (...).

Powodka A. H. w czasie zawierania spornych uméw byla pracownikiem firmy developerskiej, odpowiedzialnym za
wspolprace z bankami w zakresie kredytow hipotecznych, zas w ramach wykonywania zawodu kontaktowala sie z
bankiem, ktory udzielil jej kredytow. Powddka jeszcze przed zawarciem umowy z bankiem, znala wzory wnioskow o
kredyt w ramach wlasnych obowigzkéw zawodowych.

Powodowie nigdy nie byli przez pracownikéw banku zapewniani o tym, ze kurs CHF nie ulegnie zmianie. Nie
prowadzono polityki preferencji kredytéw denominowanych w walucie obcej do kredytéow zlotdowkowych, zas
udzielanie tych pierwszych kredytéw nie wigzalo sie dla doradcéow z dodatkowym wynagrodzeniem. Posiadanie
rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego nie jest wymogiem niezbednym do tego, zeby kredyt byl obslugiwany.
Jego posiadanie mogto wplywaé na warunki udzielonego kredytu, podobnie jak ztozenie wniosku o karte kredytowa
wigzalo sie z korzySciami odno$nie do marzy kredytu i prowizji. Standardowym postepowaniem poprzedzajacym
sporzadzenie umowy bylo wytlumaczenie potencjalnym kredytobiorcom zasad kredytu walutowego. Rozméw przed
udzieleniem kredytu bylo co do zasady trzy. Moglo zdarzy¢ sie tak, ze klient nie posiadal zdolno$ci kredytowej w PLN,
ale posiadal ja w CHF. Jeszcze przed zlozeniem wniosku przez klienta bank sprawdzal zdolno$c¢ kredytowa, czyli badal
to, jaka kwota kredytu moze zostaé¢ udzielona. W pierwszej kolejnoéci sprawdzana byla zdolnosé kredytowa w PLN.
Nastepnie byla przedstawiana oferta w zakresie oprocentowania, jak rowniez przyblizonych rat kredytowych. Jesli
klient byt zainteresowany kredytem denominowanym, przedstawiano mu symulacje czy tez wstepne oprocentowanie
i raty takiego kredytu. Po zaakceptowaniu wstepnych warunkéw klient skladal pelng dokumentacje dotyczaca jego



udzielenia. Nastepnie po podjeciu przez bank decyzji kredytowej, klient byl informowany o warunkach i dopiero po
ich akceptacji bank przystepowat do przygotowania umowy kredytowe;.

Powodom W. D. i J. D. nie zalezalo na kredycie w PLN, poniewaz rata kredytu byla wyzsza i powodowie uznali
to za nieoplacalne. Motywacja do zawarcia umowy kredytowej bylo to, ze powodowie nie mogli uzyska¢ innego
kredytu, za$ rata kredytowa w przypadku kredytu denominowanego byla o nawet kilkaset zlotych nizsza. Powodowie
nie dowiadywali sie o warunkach kredytu w PLN w innym banku niz (...). Przy zawieraniu umowy powodowie byli
informowani o ryzyku kursowym. Nie czytali oni umowy w calo$ci, tylko w jej podstawowym zakresie, tj. co do kwoty
kredytu, okresu splaty, marzy i prowizji. Nie zwracali sie oni do banku o splate kredytu bezposérednio we franku
szwajcarskim. Powodowie nie interesowali sie tym, czym jest tzw. ustawa antyspreadowa.

Powodowie W. D. i J. D. zakupili mieszkanie jako zabezpieczenie emerytalne, przy czym przez kilka lat bylo
wynajmowane, od czego byl odprowadzany podatek.

Powodowie A. H. i P. H. zaciagneli trzy kredyty walutowe- w 2003 r., 2007 r. i 2008 r., bowiem uwazali, ze jest to
kredyt stabilny i w dlugim okresie czasu nie warto bra¢ drogiego kredytu w PLN. Lokale zakupione za dwa kredyty
udzielone w 2007 r. i 2008 r. s3 wynajmowane. Powodowie nie ubiegali sie o kredyt w PLN, bowiem uwazali, ze w
ich przypadku lepszy i tanszy bedzie kredyt w CHF.

Zgodnie z obowigzujacymi zaleceniami Komisji Nadzoru Finansowego bank nie powinien kredytowaé pelnej wartosci
nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia. Zarzad banku ma obowigzek ustala¢ poziomy wartoéci
wskaznika LtV odnoszace sie do maksymalnego poziomu relacji warto$ci ekspozycji kredytowej zabezpieczonej
hipotecznie do warto$ci nieruchomos$ci w calym okresie splaty ekspozycji. W przypadku ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych na nieruchomoéciach mieszkalnych warto$¢ wskaznika LtV w momencie udzielania kredytu nie
powinna przekraczac poziomu 80%, za$ w przypadku, gdy cze$¢ ekspozycji przekraczajaca 80% LtV jest odpowiednio
ubezpieczona lub gdy kredytobiorca przedstawil dodatkowe zabezpieczenie — nie powinna przekracza¢ 90%. Bank
moze w kosztach zawarcia i wykonywania umowy kredytowej uwzgledni¢ koszt podwyzszonego ryzyka splaty
kredytu w zwigzku z brakiem zabezpieczenia lub niedostatecznym zabezpieczeniem. Koszty zwigzane z zawarciem i
wykonaniem umowy ubezpieczenia bank moze wkalkulowac w koszt kredytu i obcigzy¢ nimi klienta.

Wysoko$¢ wskaznika LtV (stosunku warto$ci kredytu do warto$ci nieruchomosci) w przypadku powodow J. D. i W.
D. ksztaltowala sie na poziomie 100%. Taka samg warto$¢ mial wskaZnik LtV w przypadku powodéw A. H. i P. H. jesli
chodzi o druga i trzeciag umowe kredytu.

Kursu walut w Tabelach kurséw stosowanych przez pozwanego i jego poprzednikow to kursy rynkowe, determinowane
aktualng sytuacjg na rynku walutowym, za$ ich podstawe stanowig kursy rynkowe publikowane w oficjalnych
serwisach takich jak Reuters i Bloomberg. Powodowie maja mozliwo$¢ zwrocenia sie o przekazanie informacji o
sposobie ustalania kursu walutowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci rozwazat,
czy wobec oparcia tresci zadan pozwéw w obu polaczonych do wspdblnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach na
art. 189 k.p.c., przewidujacym, iz ,powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”, powodowie spelnili kluczowy wymog stawiany przez ten przepis, jakim jest
posiadanie interesu prawnego. Interes prawny stanowi bowiem przestanke merytoryczng powddztwa wytoczonego na
podstawie powolanego przepisu, a zatem jego istnienie decyduje o dopuszczalno$ci badania prawdziwosci twierdzen
pozwu co do tego, ze wskazany w nim stosunek prawny lub prawo istnieje badz nie istnieje. Innymi stlowy — dopiero
wykazanie interesu prawnego umozliwia sagdowi zbadanie prawdziwos$ci twierdzen o istnieniu badZ nieistnieniu
danego stosunku albo prawa. Nadto interes prawny musi by¢ rozumiany w sposob obiektywny i dla jego istnienia
nie ma znaczenia to, ze powod odczuwa subiektywna potrzebe ochrony swych praw, bowiem niezbedne jest istnienie
obiektywnej niepewnos$ci odno$nie do stanu prawnego lub prawa. Badajgc istnienie po stronie powodéw interesu



prawnego, nalezy mie¢ na uwadze to, czy powodowie mogliby osiggnac¢ zamierzony powddztwem w niniejszej sprawie
cel w innym postepowaniu, np. o spelienie §wiadczenia.

Nie ulegalo dla Sadu watpliwosci, ze powodowie mogliby wytoczyé powddztwo o §wiadczenie, w ktérym jedna
z przestanek rozstrzygniecia byloby ustalenie waznoéci czy niewazno$ci przytoczonych przez nich postanowien
przedmiotowych uméw, co oznacza, ze powodowie nie mieli w niniejszej sprawie interesu prawnego.

Z kolei majac na uwadze fakt, ze w czasie trwania przedmiotowych uméw znowelizowano przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 1997.140.939 ze zm.) poprzez uchwalenie ustawy z dnia 29 lipca 2011 . 0
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 165.984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011r., nalezalo zbadaé, czy wskazana zmiana ma wplyw na istnienie interesu prawnego po stronie powodowej. Celem
nowelizacji bylo bowiem umozliwienie kredytobiorcom unikniecia ponoszenia kosztow tzw. spreadu walutowego i
zniwelowanie negatywnego wplywu wahan kursu walutowego na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow.

Sad podkreélil, ze zgodnie z art. 4 powolanej ustawy nowelizujacej, do kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie ustawy, o ile kredyty te nie zostaly
w calo$ci splacone, znajduje zastosowanie nowowprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a u.b.p., za§ w tym zakresie bank
bezplatnie dokonuje stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z kolei art. 69 ust. 2 pkt 4a u.p.b.
stanowi, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska, umowa
kredytu powinna zawiera¢ szczegdlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Odnoszac te rozwazania do realibw niniejszej sprawy Sad zauwazyl, ze powolane przepisy znajduja zastosowanie
do przedmiotowych uméw i od 26 sierpnia 2011 r. powodowie maja mozliwo§é wystapienia z roszczeniem o taka
zmiane umowy, aby spelnione zostaly ww. warunki, tj. aby umowa szczegolowo regulowala sposob i zasady okreslania
kursu wymiany waluty, do ktérej denominowane sg raty kapitalowo-odsetkowe. Z zeznah powodoéw wynika za$, ze
nie skorzystali oni dotad z tej mozliwosci. Fakt, ze powodowie podwazali samg istote kredytu denominowanego
nie zmienia tego, ze ich interesy — zwazywszy dopuszczalno$¢ samego zawierania umoéw o kredyt denominowany
— sa dostatecznie chronione po wprowadzeniu ustawy nowelizujacej Prawo bankowe i tylko od powodow zalezy,
czy skorzystaja z tej ochrony. Jednakze powodowie nie dokonawszy zadnych czynno$ci zmierzajacych do tego celu,
wytoczyli powbddztwo o ustalenie niewazno$ci okre§lonych postanowienn umowy, co nie zasluguje na aprobate i nie
stwarza podstaw do uwzglednienia powodztwa. Sad podkreslil, ze od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 29.07.2011
nie spos6b mowié o obiektywnej niepewnosci co do istnienia i tresci stosunku prawnego laczacego strony. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby strony sporzadzily aneksy do uméw kredytu, w ramach ktérego ureguluja szczegdtowo zasady
przeliczania waluty czy tez postanowia, iz powodowie bedg splacaé raty bezposrednio w walucie nabytej na rynku, co
umozliwia im art. 69 ust. 3 u.p.b. Nawet jednak bez podjecia tych dzialan przez strony, nie ulega watpliwo$ci, zZe nie
zachodzi niepewno$¢ co do tresci laczacego strony stosunku prawnego.

Nadto rozwazania dotyczace wplywu ustawy nowelizujacej na tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego Sad
rozszerzyl takze na grunt podnoszonych przez powodéw zarzutéw niedozwolonego charakteru niektérych z
postanowien uméw, majacych wplyw na sposob przeliczania nalezno$ci kredytowych.

Wzigwszy pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze odczucie powodéw co do
niepewnoS$ci stosunku prawnego lgczacego ich z pozwanym jest subiektywne, bowiem jego tre$¢ w sposob
jednoznaczny wynika z umowy, a nadto z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego.

Za niezasadne Sad uznal zarzuty dotyczace klauzul waloryzacji kursem waluty obcej. Sad zauwazyl, ze powodowie
zawarli z pozwanym umowy o kredyt denominowany, czyli taki, w przypadku ktorego w chwili podpisywania umowy
znana jest kredytobiorcy wysoko$¢ kredytu i kwota kapitalu, kwota zobowigzania wyrazana jest w walucie obcej,
za$ spelnienie $wiadczenia nastepuje w walucie polskiej z zastosowaniem kursu walutowego. Taka umowa mieSci
sie w pojeciu ,umowy kredytu” znajdujacej podstawe prawng w art. 69 ust. 1 u.p.b. i nie stanowi odrebnego



rodzaju umowy. Legalno$¢ samych umoéw, jak i w szczegolnoéci klauzul denominacyjnych nie budzi watpliwosci i
zostala potwierdzona poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego tzw. ustawy antyspreadowej, gdzie potwierdzono
mozliwo$¢ stosowania klauzul denominacyjnych, co wyklucza sprzeczno$é tych klauzul z ustawa w rozumieniu art.
58 § 1 k.c. Nie jest to przy tym jedyna regulacja prawna odnoszaca sie do omawianych klauzul (art. 23 ust. 1 pkt 8
lit. a) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych — Dz. U. 2012.361 ze zm.). Nadto
niewatpliwie klauzula denominacyjna byla dla powod6w elementem przesadzajgcym o zawarciu umowy kredytowe;j,
co wskazywali sami powodowie zeznajac, iz zawarli umowy kredytu denominowane w walucie obcej, bowiem uwazali
to za korzystniejsze. Niezaleznie jednak od tego klauzule denominacyjne przesadzajg o istocie umoéw kredytu, jakie
zawarli powodowie, a zatem uznanie ich za niewazne, doprowadziloby do niewaznoSci calej umowy (zob. art. 58 § 3
k.c.). Sad miat takze na uwadze, ze zgodnie z art. 69 ust. 2 u.p.b. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i
okreslaé¢ w szczegolnoSci strony umowy, cel udzielenia kredytu, zasady i termin jego splaty, wysoko$é oprocentowania
iwarunki jego zmiany oraz — co najistotniejsze z punktu widzenia niniejszej sprawy — kwote i walute kredytu. Warunki

te przedmiotowe umowy speknily. W $wietle zaé zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) dopuszczalne jest ustalenie
waluty kredytu jako waluty obcej, bowiem takie uksztaltowanie umowy w zaden sposéb nie sprzeciwia sie wlagciwosci
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Jako chybiony Sad ocenil argument, ze zastosowanie klauzul denominacyjnych stanowi zrédlo nieuzasadnionego
zysku pozwanego. Wszak strony zawarly umowe o okres$lonej tresci nie mogac przewidzie¢ jak bedzie ksztaltowal
sie kurs CHF w calym okresie splaty i na etapie zawierania umowy nie sposob bylo przewidzie¢, czy ryzyko wahan
kursowych bedzie mialo negatywne skutki wobec kredytobiorcy czy kredytodawcy, a zatem oba podmioty musialy
liczy¢ sie z tym ryzykiem. Nie jest takze powiedziane, ze kurs obcej waluty nie ulegnie takiemu obnizeniu, ze splata
kredytu w dalszym okresie okaze sie dla powodow wysoce korzystna, a woéwczas w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego nie sposob przypuszczaé, aby powodowie podwazali klauzule waloryzacyjne.

Odnoénie do klauzul denominacyjnych Sad zaznaczyl, ze w §wietle przepisu art. 353" k.c. sankcja niewaznoéci nie
obejmuje postanowien, ktore dotycza gldbwnych $wiadczen stron, o ile zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny,
za$ klauzule te niewatpliwie takich Swiadczen dotycza, bowiem przede wszystkim stanowia one o zakresie zobowigzan
stron umowy. W braku takich klauzul nie byloby sposobu obliczenia wysokosSci zobowigzania powodéw, zas sam
kredyt stracitby swoja istote. Jednoczeénie klauzule te sa sformutowane w sposéb jednoznaczny okreslajgc kurs kupna
waluty, w ktorej kredyt jest denominowany i dzien obliczenia kwoty kredytu jako dzien jego uruchomienia.

Po drugie, jako bezpodstawny Sad ocenil zarzut obej$cia zasady nominalizmu poprzez zastosowanie w umowach

kredytu klauzul waloryzacyjnych przy jednoczesnym zastosowaniu kursu CHF. W art. 358§ 2 k.c. przewidziano, ze
strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. Sad odwolat sie do pogladu, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy $§wiadczenie pieniezne wyrazono
w walucie obcej, w klauzuli waloryzacyjnej nie moze by¢ miernikiem warto$ci ta sama waluta (zob. A. Olejniczak,
Komentarz do art. 3581 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, red. A Kidyba, Lex/El).
Jak ustalono warto$¢ kredytu wyrazono w umowie w CHF, za$ waloryzacja tego $§wiadczenia w zakresie splaty rat
kapitalowo-odsetkowych miala nastepowaé wedlug kursu sprzedazy CHF. Oznacza to, Ze klauzula denominacyjna
wyrazona w CHF nie moze stanowi¢ jednocze$nie klauzuli waloryzacyjnej umowy kredytu w rozumieniu ww. przepisu,
a tym samym nie znajduja podstaw argumenty odno$nie do obejScia przez pozwanego zasady nominalizmu.

Sad nie dopatrzyl sie przy tym naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego poprzez zastosowanie przedmiotowych
klauzul. W $wietle poczynionych ustalen nie mozna uznaé, ze powodowie zostali oszukani, mimo ze subiektywnie
moga mieé takie poczucie. Wskazujac na naruszenie zasad profesjonalizmu i dobrych obyczajow powodowie podnosili,
ze celowo zostali wprowadzeni w blad co do treSci umowy. Juz sam fakt przekazania powodom do zapoznania sie
i podpisu o$wiadczen o zgodzie na ryzyka zwiazane z zawarciem umowy kredytowej powinien wzbudzi¢ w nich
przekonanie, ze takie ryzyko istnieje i zacheci¢ do glebszego rozwazenia tego, czy chca je podjaé. Wszak decyzji
o zawarciu umowy kredytowej, ktora jest umowa dlugotrwala nie podejmuje sie z dnia na dzien, zwlaszcza, kiedy
zwiazane sa z nig o$wiadczenia o podejmowanym ryzyku. Wskazywany przez powodéw automatyzm podpisania



wskazanych o$wiadczen wiaze sie z ich niestarannym podejSciem do faktu zawierania umowy kredytowej, a nie z
naruszeniem przez pozwanego dobrych obyczajow czy brakiem profesjonalizmu po stronie banku. Sad przyznal racje
pozwanemu, ze w przypadku, w ktorym powodowie nie mieli §wiadomoéci czym jest kredyt walutowy, zas zapisy
umo6w pozostawaly dla nich niezrozumiale, zdrowy rozsadek przemawia za tym, ze nie powinni przedmiotowych umoéw
zawrzec.

Jako niezrozumialy Sad ocenil zarzut pozornosci umow kredytowych, skoro byly i sa one wykonywane, za$ z samej
istoty kredytu denominowanego wynika, ze jego warto$¢ opiewa na walute obcg, za$ zostaje uruchomiony w PLN
i w tejze walucie splacany, a przy tym denominowany wedtug kursu CHF. Nadto zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a
u.b.p. ,umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczego6lnoSci w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre$lania sposobdow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”. Dopuszczanie
przez ustawodawce sytuacji, w ktorej kredyt jest wyplacany w innej walucie niz waluta denominacji czy indeksacji
i uregulowanie kwestii ustalania kurséw przeliczania walut czyni bezpodstawna argumentacje powodéw co do
pozornosci przedmiotowych umow, ich sprzecznoéci z ustawg i obejscia prawa.

Sad nie znalazl nadto podstaw do uznania za zasadny zarzutu ksztaltowania praw i obowigzkow powodoéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razgco naruszajacy ich interesy. Najistotniejsze z tego punktu widzenia jest to,
ze powodowie w zamian za nizsze oprocentowanie niz w przypadku zawarcia kredytu w PLN, co zwigzane bylo z
nizsza rata splaty kredytu, zgodzili sie na ponoszenie ryzyka kursowego. Nie sposob dopatrzy¢ sie razacego naruszenia
interesu powodéw fakcie lezacym poza gestig pozwanego — zmiennym kursem CHF. W interesie powodow lezalo,
zeby wzia¢ kredyt denominowany, bowiem jak sami przyznawali byl on dla nich korzystniejszy. Takie twierdzenie
jest nie do pogodzenia z jednoczesnym podnoszeniem zarzutu razacego naruszenia ich interes6w. Nie powinno takze
uj$¢ uwadze, ze kurs CHF moze zmienia¢ sie na przestrzeni lat w ten sposob, ze rata kredytu okaze sie o wiele nizsza,
niz obecnie, za$ po jego splacie moze sie okazaé, ze w poroéwnaniu z kredytem zlotéwkowym powodowie odniesli
korzy$¢. Fakt, ze nie mozna tego stwierdzié z pewno$cig w tym momencie nie stanowi o razacym naruszeniu interesow
powodu, a jest wpisany w istote kredytu denominowanego, zwigzanego z konieczno$cia ponoszenia ryzyka wahan
kursowych. Powodowie w zaden spos6b nie uwiarygodnili, jakoby przy zawieraniu umowy zostali wprowadzeni w
blad, niedoinformowani, zdezorientowani, jakoby wykorzystano ich niewiedze i naiwno$c.

Ponadto pozwany wyjasnil i wykazal, ze stosowane kursy walut nie sg ustalane — jak twierdzili powodowie — w sposéb
arbitralny. Jednoczes$nie, jak wskazano w raporcie UOKiK zastosowanie kursu §redniego NBP do przeliczenia warto$ci
walut jest niedopuszczalne, bowiem nie jest on kursem rynkowym.

Sad zwroécil rowniez uwage na okolicznoéé, ze w przypadku trzech z czterech przedmiotowych uméw powodowie w
ogoble nie moga by¢ uznani za konsumentéw. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. 2015.584 ze zm.) ,dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$§é wytworceza,
budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly”. Fakt prowadzenia takiej dzialalno$ci musi by¢ oceniany
w sposoOb obiektywny. W ocenie Sadu jedynie pierwsze mieszkanie zakupione przez powodow A. H. i P. H. nie stuzylo
prowadzeniu dzialalno$ci w celu osiagniecia dochodu, w sposdb ciagly i zorganizowany, czyli prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej. Ustalono, ze jedynie ta nieruchomo$é stuzyla zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, za$§ dwie pozostale
zakupione przez ww. powodow, jak i nieruchomo$¢ zakupiona przez powodow J. D. i W. D., przeznaczone byly pod

wynajem, a co za tym idzie — kredyt stuzyt sfinansowaniu inwestycji. Takie okoliczno$ci wylaczajg zastosowanie art. 22
k.c. Nie bylo przy tym kwestia sporna, ze z trzech ww. nieruchomosci powodowie czerpali zysk, stad oddalono wniosek
o zobowigzanie powodow do przedlozenia uméw najmu dotyczacych przedmiotowych lokali i deklaracji podatkowych
dotyczacych dochodéw z ich najmu.



Nastepnie Sad stanal na stanowisku, ze rowniez zadanie uznania za niedozwolone klauzul niedotyczacych waloryzacji
kursem obcej waluty nie znajdowato uzasadnienia prawnego.

W  przypadku trzech z czterech nieruchomosci finansowanych kredytami udzielonymi na podstawie
zakwestionowanych umow powodowie nie dzialali jako konsumenci. Jeli nawet jednak uznaé, ze powodom mozna by
przypisa¢ miano ,konsumentéw” przy zawieraniu wszystkich czterech umoéw, ich zarzuty w dalszym ciggu pozostaja
bezpodstawne.

Odnoszac sie do treéci zakwestionowanego § 7 ust. 2 c.0.u., w Swietle ktérego zdaniem powoddw zostali oni pozbawieni
prawa do odstgpienia od umowy dla kwoty kredytu przenoszacej 80.000 zt Sad wskazal, ze brzmienie tej klauzuli nie
oznacza odebrania prawa do odstapienia od takiej umowy. Pozwany slusznie wskazal, ze zamieszczenie w ogdlnych
warunkach umowy klauzuli w ww. brzmieniu zostato podyktowane tre$cia obowigzujacych, w dniu sporzadzenia tych
warunkoéw umowy, przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (zob. art. 4 ust. 2 pkt 11w zw. z
art. 3 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy). Nic nie stalo i stoi przy tym na przeszkodzie, aby powodowie skorzystali z uprawnienia
do wypowiedzenia umowy kredytu na podstawie art. 75a ust. 2 u.p.b., ktéry stanowi, ze w przypadku gdy strony
ustalily termin splaty kredytu dluzszy niz rok, kredytobiorca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem terminu
trzymiesiecznego. Sad podzielil poglad judykatury, ze ocena nieuczciwego charakteru postanowienia umowy zawartej
z konsumentem wymaga ustalenia, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w braku takiego postanowienia
i czy jego brak okaze sie dla niego korzystniejszy stwierdzajac, ze brak § 7 ust. 2 c.0.u. pozostawalby bez wplywu na
tre$¢ zobowigzania stron.

Odnosnie do § 7 ust. 4 c.o.u. zakwestionowanego w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu pobranych przez bank
prowizji i oplat w wypadku odstapienia od umowy kredytu przenoszacego kwote 80.000 zl Sad mial na uwadze,
ze dotyczy on prowizji i oplat juz pobranych z tytulu czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem i zawarciem umowy
kredytowej oraz uruchomieniem kredytu, a zatem nie mozna rozpatrywaé¢ tego postanowienia umownego jako
niedozwolonego na gruncie art. 385° pkt 12 k.c. dotyczacego zaplaty za $wiadczenia niespelnione w caloéci lub w cze$ci.
Wskazang klauzule umowng mozna odczytywaé wylacznie jako dotyczaca prowizji i oplat za czynnosci zrealizowane.
W innym za$ przypadku takie postanowienie byloby niewazne i bezskuteczne, jednakze powodowie mogliby domagac
sie prowizji i oplat nienaleznie pobranych w procesie o §wiadczenie, nie za$ o ustalenie, bowiem jak juz powiedziano
brak w takiej sytuacji po ich stronie interesu prawnego. Sad nadmienil przy tym, ze woéwczas ww. klauzula bylaby
interpretowana w zgodzie z art. 385 § 2 k.c. badZ ogblnym przepisem art. 65 § 2 k.c. zwazywszy, iz pozwany o$wiadczyl,
ze tre$¢ zakwestionowanej klauzuli nie dotyczy prowizji i oplat za $wiadczenia niezrealizowane, a taka tez tresé
chcieliby nadac i nadawali owej klauzuli powodowie.

Paragraf 21 c.0.u. podwazono w zakresie, w jakim przyznaje tylko bankowi prawo do wypowiedzenia umowy, w tym
w przypadku niewykonania umowy. Do tresci tego postanowienia nalezy odnie$¢é uwagi poczynione przy omoéwieniu
§ 7 ust. 2 c.0.u., a przy tym nie jest zrozumialy podnoszony przez powodow zarzut niejasno$ci tego postanowienia
umownego, zwazywszy, ze stanowi ono nawigzanie do art. 75 ust. 1 u.p.b. (,W przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank
moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu”). Sad powzial watpliwosé, czy z tego
wzgledu nie jest to klauzula zbedna, jednakze jest to kwestia czysto techniczna dotyczgca konstruowania umoéow i
w pewien sposob korzystna dla kredytobiorcow, bowiem doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze zawierajac umowe
kredytowa stosunkowo rzadko siegaja oni do przepiséw u.p.b., a zatem czesto tre$¢ umowy kredytowej stanowi dla
nich jedyne Zr6dlo poznania swoich praw i obowigzkéw. Nieznajomo$¢ odpowiednich przepiséw nie moze jednakze
prowadzi¢ do korzystnych rezultatéw (ignorantia iuris nocet), w tym — co oczywiste — do uznania za niedozwolone
postanowienia umownego, ktérego sensu powodowie nie objeli Swiadomoscia nie potrafiac powigzac go z przepisem
prawa powszechnie obowigzujacego.

Zdaniem powodow § 3 ust. 4 c.s.u. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 c.o.u. nalezalo uzna¢ za niedozwolone w catoSci. Poprzez
wskazane klauzule postanowiono, ze docelowym prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu jest obok hipoteki na



nieruchomoéci takze ubezpieczenie od ryzyk zwiazanych z niskim wkladem w towarzystwie ubezpieczen, z ktéorym
bank ma podpisang umowe o wspoélpracy. W pierwszej kolejno$ci Sad wskazal, ze ustanowienie takiego zabezpieczenia
przez bank nie sprzeciwia sie przepisom prawa, lecz stanowi dzialanie racjonalne, a przy tym zalecane przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Niski wktad wlasny kredytobiorcow wiaze sie z podwyzszeniem ryzyka po stronie banku
zwigzanego ze splatg udzielonego kredytu. Podjecie decyzji o zawarciu umowy kredytu przez osoby posiadajace niski
wklad wlasny wiaze sie bezsprzecznie z konieczno$cia odpowiedniego zabezpieczenia roszczen banku. Powodowie
podjeli takie decyzje autonomicznie i nic nie stalo na przeszkodzie, aby odsuwajac ja w czasie zgromadzili wyzszy
wklad wlasny, co z kolei nie wigzaloby sie z dodatkowym zabezpieczeniem. Zalecenia KNF sg dla bankow wiazace,
za$ ich niewykonanie pocigga za soba zastosowanie §rodkow wskazanych w art. 138 u.p.b. Nie ulegalo watpliwoSci, ze
wlaczajgc kwestionowane postanowienie do treéci umowy, pozwany postepowal racjonalnie i zgodnie z wytycznymi.
Sad przyznal takze racje argumentacji pozwanego, ze wobec wskaznika LtV (loan to value) na poziomie 100% nalozenie
takiego zabezpieczenia bylo nieodzowne, za$ sam fakt jego nalozenia wcale nie jest — wbrew twierdzeniom powodéw
— dla nich niekorzystny. Wszak wstapienie ubezpieczyciela w prawa zaspokojonego banku wiaze sie dla kredytobiorcy
z tym, ze jego dlug opiewa na kwote stanowigcg warto$¢ ubezpieczenia, nie za$ — jak w przypadku gdyby go nie bylo
— na kwote stanowigcg warto$¢ postawionego w stan wymagalnos$ci kredytu, ktéry zobowigzani byliby splaci¢ wraz z
nalezno$ciami ubocznymi w ciagu 30 dni od doreczenia im przez pozwanego oSwiadczenia, a po uplywie terminu wraz
z odsetkami karnymi (zob. art. 75 u.p.b.). Ustanowienie kwestionowanego zabezpieczenia bylo nieodzowne dla same;j
mozliwo$ci uzyskania kredytu, co samo w sobie stanowilo korzy$¢ powodoéw, bowiem uzyskali oni $rodki finansowe
na zakup nieruchomosci. Nadto w my$l postanowienn umowy marza banku ulegnie obnizeniu o 0,25 p.p. wowczas,
gdy na ostatni dzien roboczy dwoch kolejnych miesiecy, obcigzenia kredytem nieruchomosci, stanowiacej prawne
zabezpieczenie splaty kredytu, ulegnie obnizeniu do poziomu nieprzekraczajacego 80% wartos$ci tej nieruchomosci (§
3 ust. 4 pkt 2 c.0.u.), za$ obnizenie marzy banku nastapi najpdzniej w terminie nieprzekraczajacym 30 dni roboczych
od dnia nabycia uprawnien do obnizenia, czyli ustgpienia ryzyka zwigzanego z niskim wkladem wlasnym (§ 10 ust.
5 c.0.u.). Bez znaczenia dla oceny spornego postanowienia umownego w niniejszej sprawie pozostawal wyrok SOKiK
w sprawie o sygn. akt XVII Amc 624/09 przywolany przez powod6éw, bowiem w niniejszej sprawie Sad dokonuje

oceny indywidualnej na gruncie art. 358( 2 k.c., za$ taka ocena prowadzi do wniosku, ze interesy powodéw nie
zostaly naruszone. Sad I instancji podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 23 pazdziernika 2013 r.
(IV CSK 142/13), w $wietle ktorego abstrakcyjna kontrola klauzul wzorcéw umownych zmierza do wyeliminowania
niektorych postanowien wzorcow, a nie umow, za$ legalno$¢ ich zastosowania w umowie jest badana w ramach
kontroli indywidualnej przy uwzglednieniu caloksztaltu umowy (w tym rozkladu praw i obowiazkéw czy ryzyka). Na
marginesie Sad wskazal, ze w ww. wyroku SOKiK nie zakwestionowal samej denominacji kredytu w walucie obcej
ani stosowania spreadu przez banki, wskazujac, ze konieczne jest jedynie doprecyzowanie zasad przeliczenia kwot w
walutach obcych na PLN, a to z kolei umozliwia ww. ustawa nowelizujaca ustawe Prawo bankowe.

Sad przypominal, ze takze bank ponosi ryzyko udzielenia kredytu w CHF i niesie on takze dla banku wyzsze
niebezpieczenstwo niz kredyt w PLN. W przypadku kredytu w PLN warto$¢ wskaznika Ltv zmniejsza sie bowiem wraz
ze splatg kredytu, za$ jesli chodzi o kredyt w CHF, pod uwage nalezy wziac¢ takze zmienno§¢ wskaznika Ltv, co wigze sie
ze zdecydowaniem wyzszym ryzykiem niewykonania zobowigzania przez kredytobiorce i konieczno$cia podniesienia
poziomu funduszy wlasnych celem pokrycia ewentualnych strat, a to z kolei wiaze sie z poniesieniem dodatkowych
kosztow.

Z kolei § 4 ust. 5 pkt 7 c.s.u. okreélajacy, iz warunkiem wyplaty kredytu bylo zalozenie w banku rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego i zlozenie wniosku o karte kredytowa powodowie zakwestionowali w catosci
podnoszac, iz stanowi klauzule wpisang do rejestru klauzul niedozwolonych pod poz. 1140-1143. Po pierwsze klauzule
te zawarto w czesci szczegdtowej umowy, czyli tej, ktéra podlegala indywidualnym uzgodnieniom. Po drugie zawarcie
ww. umoéw w momencie zawierania umowy kredytu nie wigzalo sie obowigzkiem ich kontynuowania, a powodowie
maja prawo umowy te wypowiedziec.

Konkludujac Sad ocenil, ze nie doszlo do naruszenia intereséw powodéw. Powodowie zawarli przedmiotowe umowy
kredytu z wlasnej woli. Z jednej strony oprocentowanie kredytéw denominowanych bylo nizsze niz kredytéw



udzielonych w PLN, co bylo korzystne dla powodéw, z drugiej jednak strony ta korzy$¢ wiagzala sie ze zgoda na ryzyko
kursowe. Ustalono, ze powodowie takie zgody w formie pisemnej wyrazili. Nadto, uwzgledniajac realia ekonomiczne,
w ocenie Sadu nie sposéb byloby uznaé, ze w przypadku powodéw nastgpilo razace naruszenie ich interesow, za$
po stronie pozwanej nie dopatrzono sie naruszenia dobrych obyczajow. Wreszcie, Sad nie przyznal racji powodom,
ze pozwany ustala kurs CHF dla obliczenia wysokosSci §wiadczenia w sposéb dowolny. Sad zgodzit sie bowiem z
pozwanym, ze pozytywna ocena zdolno$ci kredytowej danej osoby nie jest zapewnieniem ze strony banku, ze splata
kredytu i jego kosztow nie przekroczy mozliwoéci finansowych kredytobiorcy, a jedynie stanowi pozytywna prognoze,
istotna z punktu widzenia banku, ze kredytobiorca w calym okresie, na jaki umowa zostala zawarta bedzie mog}
dokonywac splat, a nastepnie zwrdcic kredyt i uregulowaé naleznos$ci uboczne. Sad zauwazyl przy tym, ze powodowie
wywiazuja sie ze swoich zobowiazan, mimo ze w niniejszej sprawie podwazali jego istote. Przy tym nawet gdyby
pozwany dokonal nieprawidlowej oceny zdolnoSci kredytowej powodow, nie doszloby w konsekwencji do uznania
umowy za niewaznag.

Powodowie skladali wnioski o zawarcie umoéw kredytowej na miesiac przed ich udzieleniem, mieli zatem czas na
przemyslenie swojej decyzji i zbadanie kwestii tego, jakie ryzyko podejmuja i jakie korzySci moga osiagnaé. Umowa
kredytu jest zobowigzaniem dlugotrwalym i wymaga od kredytobiorcy rozwazenia kluczowych jej elementow, za$ brak
rozwagi po stronie kredytobiorcy nie moze prowadzi¢ do uznania niekorzystnych w pewnym okresie kredytowania
postanowien umowy za niedozwolone. Nadto po stronie banku nie istnial w momencie zawierania umoéw obowiazek
$wiadczenia ustug doradczych, jednakze z zeznan $wiadkow wynika, ze powodowie byli informowani o ryzykach

zwigzanych z zawierang umowg. Wymogiem niejako kluczowym stawianym przez art. 385° k.c. jest to, aby oceniaé¢
zgodno$¢é postanowienia umownego z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Nie ulegalo dla
Sadu watpliwosci, ze przedmiotowe umowy powodowie zawarli, bo byly dla nich korzystniejsze niz umowy w PLN, w
chwili ich zawarcia powodowie ani ich nie podwazali, ani nie mieli ku temu powodéw, od kilku lat dokonuja regularne;j
i pelnej splaty zadluzenia, zas p6Zniejsze zmiany okoliczno$ci (jak zmiana kursu CHF) pozostaja bez wplywu na ocene
zgodno$ci postanowien umow z dobrymi obyczajami, niezaleznie od tego, ze w ocenie Sadu dobre obyczaje nie zostaly
naruszone.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi powoddéw jako przegrywajacych
sprawe w calo$ci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie, ktorzy za po$rednictwem swojego pelnomocnika wywiedli
apelacje, zaskarzajac wyrok w czeSci, a mianowicie w zakresie, w jakim oddalono:

1. zadanie gléwne powoddw dotyczace ustalenia, ze:
a) zawarta w kwestionowanych przez powodéw umowach kredytu klauzula waloryzacyjna, jest niewazna,

b) przyjeta w kwestionowanych umowach kredytu formula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi klauzule
niedozwolong, albowiem razaco narusza interesy konsumenta i dobre obyczaje,

2. zgdanie ewentualne powodéw dotyczace ustalenia, ze zawarta w kwestionowanych przez powodéw umowach
kredytu klauzula waloryzacyjna stanowi klauzule niedozwolona, albowiem razaco narusza interesy konsumenta i
dobre obyczaje

i zarzucajac orzeczeniu:
1) obraze prawa materialnego polegajaca na:

a) naruszeniu art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie nie maja interesu prawnego ani w zadaniu ustalenia
czeSciowej niewaznos$ci stosunku prawnego, ani w zadaniu uznania ich za abuzywne,



b) naruszeniu art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz U z 2014r., poz. 121 j.t.; dalej: k.c.)
poprzez pozostawienie w obrocie prawnym czynno$ci cze$ciowo niewaznej,

¢) naruszeniu art. 385" k.c. poprzez pozostawienie w obrocie prawnym klauzuli naruszajacej dobre obyczaje i interesy
konsumenta,

d) art. 22" k.c. w zw. z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz U z 2015 r., poz.
584j.t.; dalej: u.s.d.g) poprzez bledna wykladnie pojecia konsumenta i przyjecie, Ze powodowie nabyli nieruchomosci
finansowane kredytami w bezposrednim zwigzku z wykonywana przez siebie dzialalnoScia gospodarcza;

2) obraze przepiséw postepowania polegajacej na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie cze$ci materialu dowodowego w postaci fragmentéw zeznan Swiadka B. K., ktore dotyczyly okolicznos$ci
zawarcia kwestionowanych uméw i potwierdzaty stanowisko powodow;

b) sprzeczna z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego ocene zeznan Swiadka B. K. w czeSci dotyczacej procedury
oferowania kredytéw i okolicznoéci ich udzielania i niesluszne zdyskredytowanie zeznan powod6éw w oparciu o
zeznania tego Swiadka.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnieSli o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i ustalenie czeSciowej
niewaznoS$ci umoéow kredytowych poprzez uznanie ze:

a) zawarte w umowach kredytu (...) nr (...) (...)nr (...), (...) nr (...) oraz (...) nr (...)postanowienia, zgodnie z ktérymi
wzajemne zobowigzania pieniezne stron podlegaja waloryzacji kursem franka szwajcarskiego (CHF) sg niewazne,

a nadto ustalenie ze:

b) zawarte w umowach kredytu (...) nr (...) (§ 3 ust 4 CzeSci szczegblnej umowy (dalej: c.s.u.) oraz § 10 ust. 1 pkt 2
Czesci ogbdlnej umowy (dalej: c.o.u.), (...) nr (...) (§ 3 pkt 4 c.s.u. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 c.o.u.) oraz (...)nr (...) (§ 3
pkt 3 c.s.u. 1§ 10 ust. 1 pkt 2 c.0.u.) postanowienia dotyczace zasad ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowia
klauzule niedozwolone, albowiem razaco naruszajg interesy konsumentow i dobre obyczaje,

a ewentualnie, w razie uznania, ze nie zachodza podstawy do rozstrzygniecia wedlug zadania z lit. a, o ustalenie ze:

c¢) zawarte w umowach kredytu (...) nr (...) (...) nr (...), (...) nr (...) oraz (...) nr (...) postanowienia, zgodnie z
ktérymi wzajemne zobowiazania pieniezne stron podlegaja waloryzacji kursem franka szwajcarskiego (CHF) stanowig
klauzule niedozwolone albowiem razaco naruszaja interesy konsumentéw i dobre obyczaje. Ponadto, skarzacy
domagali sie zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o oddalenie apelacji powodéw jako oczywiScie bezzasadnej oraz o
zasgdzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany nie zgodzil sie z postanowieniem Sadu o kosztach procesu zawartym w punktach 2 i 4 wyroku z dnia
30 grudnia 2015 r., wywodzac za poSrednictwem swojego pelnomocnika zazalenie, zaskarzajac przedmiotowe
orzeczenia w caloSci i zarzucajac:

- naruszenie § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych (...) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci nieadekwatnej do nakladu pracy radcy prawnego



(pelnomocnika pozwanego), charakteru sprawy oraz wkladu pracy pelnomocnika pozwanego w przyczynienie sie do
wyjasnienia i rozstrzygniecia przedmiotowych spraw;

- naruszenie § 6 pkt 6 rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie od powodow na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w niewlasciwej wysokosci, tj. blednej kwocie 2.400 zl, zamiast w
kwocie 3.600 zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonych postanowien poprzez: zasadzenie od powodow
J.D.iW.D. narzecz pozwanego kosztow procesu w lacznej wysokoSci 4.817 zl, zasadzenie od powodoéw A. H.i P. H. na
rzecz pozwanego kosztow procesu w tacznej wysokosci 7.217 zl, a nadto o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.
Zazalenie pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie

Rozpoznaniu przez Sad Okregowy podlegato zadanie w brzmieniu ograniczonym w apelacji do ustalenia niewaznosci,
ewentualnie abuzywnoSci klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowach laczacych strony oraz ustalenia abuzywnosci
postanowienia regulujacego formule ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze wszyscy powodowie mieli status konsumentéw. Powodowie nie tracili
tego przymiotu przez sam fakt czynienia inwestycji w postaci lokaty kapitalu pochodzacego z kredytu w nabycie

nieruchomosci dla potrzeb czerpania zyskéw z najmu. Definicja konsumenta z art. 22' ke. (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia uméw kredytowych) odwoluje sie do braku bezposredniego zwiazku dokonywanej
przez osobe fizyczna czynno$ci z prowadzona przez nig dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowsa. Osoby fizyczne nie
bedace przedsiebiorcami moga czyni¢ inwestycje i czerpa¢ dochody z posiadanego przez siebie majatku i dzialanie
takie nie musi mie¢ charakteru dzialalnosci gospodarczej, o ile nie pozostaje w zwigzku z taka dzialalno$cig.
Konsumentem jest wiec nie tylko osoba, ktéra zawiera umowe kredytowa w celu nabycia nieruchomoéci dla
zaspokajania wlasnych potrzeb mieszkaniowych, ale i osoba, ktéra zamierza przeznaczy¢ uzyskane z kredytu Srodki
na zakup nieruchomoéci w celu czerpania nich dochodu. W niniejszej sprawie brak jest przestanek do uznania, ze
posiadanie przez powoddow nieruchomoéci i czerpanie dochodu z ich posiadania wyczerpuje znamiona prowadzenia
w tym zakresie dzialalnoSci gospodarcze;.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zadania ustalenia, ze zawarte w umowach kredytowych: (...) nr (...)
postanowienia § 3 ust. 4 czeSci szczegblnej i § 10 ust. 1 pkt 2 czesci ogblnej, (...) nr (...) postanowienia § 3 ust. 4 czeSci
szczegoblnej i § 10 ust. 1 pkt 2 czedci ogolnej oraz (...) nr (...) postanowienia § 3 ust. 3 czeSci szczegolnej i § 10 ust. 1 pkt
2 czesci ogdlnej, stanowig klauzule niedozwolone, Sad Okregowy uznat je za zasadne.

Powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia abuzywnego charakteru tych postanowien, poniewaz interes
ten tylko czeSciowo zostalby skonsumowany przez wystapienie z innym dalej idacym zadaniem — w tym wypadku
o $wiadczenie. Bez watpienia interes prawny powoddéw wyraza sie w uzyskaniu orzeczenia stwierdzajacego
bezskuteczno$é tych postanowien, a co za tym idzie brak podstawy prawnej dla obcigzania ich przez pozwanego
kosztem ubezpieczenia. W przypadku poniesionych juz przez powoddéw kosztdbw w zwigzku z uiszczeniem
podwyzszonej z tego tytulu marzy Banku, powodowie mogliby wystapi¢ o Swiadczenie — zwrot czeSci marzy
obejmujacej koszt ubezpieczenia. W tym zakresie wiec powodowie takiego interesu nie posiadaliby. Nalezy jednak
zwroOci¢ uwage, ze koszt ubezpieczenia w dalszym ciagu jest przerzucany na powoddéw i bedzie przerzucany w
przyszlosci — w tym zakresie interes prawny powod6w nie doznalby zaspokojenia w drodze dalej idacego powodztwa
o Swiadczenie.



Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze postanowienia te nie zostaly uzgodnione indywidualnie i stanowia element wzorca
umowy, do ktérego powodowie jako konsumenci przystapili, nie majac mozliwo$ci negocjowania jego warunkow —
co przyznal sam pozwany, wskazujac, ze brak akceptacji tej formy zabezpieczenia skutkowalby negatywna decyzja
kredytowa.

Postanowienia te nie okre$laja tez gldéwnych §wiadczen stron, poniewaz dotycza jednego z rodzajoéw zabezpieczenia —
ubezpieczenia ryzyka zwigzanego z niskim wkladem wlasnym. Bez znaczenia jest przy tym okolicznoé¢, w jakiej formie
pozwany obcigzal powodow kosztem ubezpieczenia, w szczegolnosci, ze koszt tego zabezpieczenia powiekszal marze
nalezng Bankowi.

Wymagalo zatem rozwazenia, czy przedmiotowe postanowienia ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 kc.).

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki

konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z
tego postanowienia nier6wnowaga praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jest istotna i znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nier6wnowage, dokonane moze by¢
w szczegdlnoSci przez pordwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bytby
konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa. Znaczaca nierdwnowaga kontraktowa na
niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie mo6glby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem
tej nierdbwnowagi — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, niepubl. Za razgce naruszenie
interesow konsument6éw nalezy uznaé sytuacje, w ktorej w razacy sposoéb zostala naruszona réwnowaga interesow
stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy, przy czym
srazace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow.
Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami oznacza za$ wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym
lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a wiec probe obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt konsumenta, bez
dostatecznego brania pod uwage jego interes6w i bez przyznania mu z tego tytulu wyré6wnania — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2015 r., VI ACa 1609/14, niepubl. Roéwniez brak precyzji i dokladnosci
w formulowaniu postanowienn wzorca umowy jest rowniez przestanka sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i moze
stanowi¢ o razgcym naruszeniu praw konsumenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 maja 2015 r., VI
ACa 849/14, niepubl.).

Konstrukcja przedmiotowych postanowienn wzorca umowy obejmujacego docelowe zabezpieczenia splaty kredytu
przez ubezpieczenie ryzyka Banku (zwigzanego z niskim wkladem wlasnym) w narzuconym kredytobiorcy
towarzystwie ubezpieczeniowym zaklada, ze umowa ubezpieczenia zostanie zawarta z ubezpieczycielem przez Bank
jako ubezpieczajacego i ubezpieczonego i w zwiazku z tym podwyzszeniu ulegnie marza banku o kwote okre$lona w
umowie (§ 3 ust. 3/ust. 41 § 2 ust. 1 pkt 4 czeSci szczegoélnej umowy i § 10 ust. 1 pkt 2 czeéci ogdlnej umowy).

Juz sam spos6b sformulowania zaskarzonych postanowien budzi watpliwosci i zastrzezenia, poniewaz z jednej
strony jego tre$¢ jest lakoniczna i uzywa pojecia ubezpieczenia, co sugeruje, ze klient Banku staje sie strong
umowy ubezpieczenia. Tymczasem konstrukcja tego zabezpieczenia stawia klienta poza stosunkiem ubezpieczenia.
Taki sposéb sformulowania jest nieprecyzyzjny i moze wprowadza¢ w blad. Kredytobiorca moze pozostawaé¢ w
przekonaniu, ze jego interes jest chroniony umowa ubezpieczenia, tymczasem pozostaje on poza stosunkiem
ubezpieczenia. Konsument nie jest zatem w stanie na podstawie tre$ci kwestionowanych postanowien ustali¢, czy
ekwiwalent odpowiadajacy ponoszonemu przez niego kosztowi ubezpieczenia obejmuje ochrone ubezpieczeniowa, czy
tez zamyka sie wylacznie w mozliwo$ci uzyskania kredytu przy zwolnieniu z obowigzku ponoszenia wkladu wlasnego.



Z umowy nie wynika przy tym, ze koszt przerzucony na kredytobiorce odpowiada wartoéci samej skladki
ubezpieczeniowej (bo taki jest koszt zawarcia umowy ubezpieczenia), a jedynie ze jest to blizej nieokreslony koszt
poniesiony ,z tytulu ubezpieczenia kredytu”. Jednocze$nie Bank w toku procesu nie wykazal, w jakiej relacji koszt
ponoszony przez powodow ,z tytulu ubezpieczenia kredytu” pozostaje do tre$ci umowy ubezpieczenia i wynikajacego
z niej finansowego obcigzenia Banku. Z umowy nie wynik wiec, czy kwota, o ktérg podwyzszona zostaje marza jest
tozsama z obcigzeniem, jakie ponosi Bank w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia — innymi stowy, czy kwota
ta stanowi przeniesienie kosztu ubezpieczenia z Banku na kredytobiorce — mowa jest jedynie o tym, ze marza ulega
podwyzszeniu ,z tytulu ubezpieczenia kredytu”. Nie wiadomo zatem, czy Bank jedynie przerzuca na kredytobiorce
poniesione przez siebie koszty ubezpieczenia, czy tez pobiera z tego tytulu inne oplaty. Sama umowa nie dostarcza
informacji pozwalajacych zar6wno kredytobiorcy jako konsumentowi, jak i Sadowi, zweryfikowaé geneze wysokosci
tego obciazenia i skonfrontowania go z rzeczywistym kosztem ubezpieczenia, jaki ponosi Bank. W judykaturze na tle
kontroli abstrakcyjnej wzorcow umoéw uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym niedozwolone jest takie okreslenie
wysokosci obciazenia finansowego konsumenta, ktére nie pozwala na weryfikacje jego podstaw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r., VI ACa 1526/12, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 5 lutego 2009 r., I ACa 772/08 , niepubl. oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Antymonopolowego
z 14 pazdziernika 2001 r., XVII Amc 3/01). Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Bankowi nie wolno obcigzac
konsumenta oplatami wyzszymi niz te, ktére odpowiadaja rzeczywistym kosztom ubezpieczenia. Ubezpieczenie
jako forma zabezpieczenia splaty kredytu ma wylacznie zabezpieczaé interes Banku, a nie stanowié¢ zrédla jego
dodatkowego dochodu. Obcigzenie konsumenta z tytulu ubezpieczenia winno zatem odzwierciedla¢ rzeczywiste
koszty ponoszone przez Bank w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia. Owa korelacja miedzy rzeczywistym
obcigzeniem Banku w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jego przerzuceniem na kredytobiorce winna
zosta¢ uwzgledniona w tresci wzorca umowy nieuzgodnionego indywidualnie przez wskazanie, ze podwyzszenie
marzy nastepuje o kwote odpowiadajaca rzeczywistym kosztom poniesionym przez Bank z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia. Przedmiotowe postanowienia takiego zastrzezenia nie zawierajg. Nie sg przy tym przekonujac wywody
pozwanego, ktory z jednej strony wskazuje (co nie znalazlo wyrazu w treSci umowy), ze podwyzszona marza stanowi
jedynie czes¢ kosztow zwiazanych z uiszczona przez Bank skladka, z drugiej za§ odwoluje sie do okoliczno$ci, ze marza
ta pod wzgledem ekonomicznym nie jest adekwatna do skali ryzyka ponoszonego przez Bank. Z deklaracji pozwanego
nie wynika zatem, czy przerzuca na kredytobiorce jedynie cze$¢ skladki ubezpieczeniowej i w tym upatruje braku
abuzywno$ci tego obciazenia, czy tez stoi na stanowisku, ze ubezpieczenie i tak nie chroni jego ekonomicznego interesu
w pelni.

Wysokos$¢ sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powinna by¢ przy tym ustalana w relacji do brakujacego
wkladu wlasnego ustalonego na moment zawarcia umowy kredytu i adekwatnego do relacji pomiedzy kwota
faktycznie udostepnianego kredytu a wartoscia nieruchomosci rowniez ustalona na ten moment. W ocenie Sadu ocena
ryzyka niskiego wkladu wlasnego jest bowiem $ciéle zwigzana z momentem zawarcia umowy kredytu, poniewaz w
tym momencie bank ocenia zdolnoé¢ kredytowa wnioskodawcy, w tym m.in. zdolnoé¢ pokrycia wktadu wlasnego.
Wysoko$¢ wkladu wlasnego oceniana jest przy tym w korelacji z wartoScia nieruchomogci. Sktadka ubezpieczeniowa,
a co za tym idzie koszt ubezpieczenia przerzucany na kredytobiorce, winna byé¢ wiec ustalana proporcjonalnie do
warto$ci brakujacego wkladu wlasnego.

Nie bez znaczenia dla oceny charakteru tych postanowien jako abuzywnych pozostaje réwniez okolicznosé, ze
kredytobiorca nie ma wplywu na wybor ubezpieczyciela oraz negocjowanie z nim wysoko$ci kosztow ubezpieczenia,
w szczegolnodci wysokosci skladki ubezpieczeniowej. Nie ma wiec wplywu na tresé, ani tez wgladu w warunki
ubezpieczenia i nie ma gwarancji wyboru przez Bank najkorzystniejszej oferty. Jest to przy tym oczywiste, skoro — jak
wskazuje pozwany Bank — nie jest on strona umowy ubezpieczenia, ani tez podmiotem, w interesie ktorego umowa
ta jest zawierana. Z kolei Bank nie ma zadnego interesu w poszukiwaniu oferty najkorzystniejszej, bo koszty z tytutu
ubezpieczenia kredytu przerzuca na klienta. Wymaga jednak podkreslenia, ze koszt ubezpieczenia chronigcego interes
Banku ponosi tenze kredytobiorca. Bank, zawierajac we wzorcu umowy postanowienie przerzucajace na kredytobiorce
koszty ubezpieczenia, nie ma motywacji w negocjowaniu warunkéw ubezpieczenia korzystnych dla kredytobiorcy, a
przynajmniej odpowiadajacych konkurencyjnym warunkom rynkowym. Powstaje zatem sytuacja, w ktorej konsument



ponosi koszt ubezpieczenia, nie majac wplywu na jego ustalenie i przy braku mechanizméw chroniacych jego interes.
Sad Okregowy w mechanizmie tym dostrzega naruszenie rownowagi intereséw kontrahentéw — wprawdzie formalnie
w zamian za ponoszenie kosztu ubezpieczenia kredytobiorca otrzymuje ekwiwalent w postaci uzyskania kredytu (bez
koniecznosci wplaty wkladu wlasnego), to jednak koszt ubezpieczenia pozostaje zupelnie poza jego kontrola, nie
dajac sie zweryfikowa¢. A nalezy pamietaé, ze zabezpieczenie to zawarte jest we wzorcu umowy, nie negocjowanym
z konsumentem.

Nalezalo takze rozwazy¢ kwestie zachowania ekwiwalentno$ci §wiadczenn wzajemnych w omawianym zakresie.
Niewatpliwie, jak wspomniano, odpowiednikiem ustanowienia przedmiotowego zabezpieczenia bylo uzyskanie
kredytu bez obowiazku ponoszenia wkladu wlasnego w wymaganej czeSci. W judykaturze sadéw powszechnych
wyrazany jest poglad, ze w takim wypadku zachodzi brak ekwiwalentnoéci $wiadczen. Przyjmuje sie bowiem,
ze kredytobiorca nic nie zyskuje w zamian za pokrywanie kosztu ubezpieczenia. Bank dziala w obrocie, majac
na wzgledzie wypracowanie zysku i z tego zysku powinien pokrywaé ewentualne koszty umowy ubezpieczenia
zabezpieczajacej jego interesy. Bank nie powinien przerzuca¢ na konsumentéow ryzyka prowadzenia swojej
dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy poglad ten podziela, jednak w ograniczonym zakresie. W ocenie Sadu, ocena
postanowienia umownego w aspekcie jego abuzywno$ci winna odbywac sie przez pryzmat §wiadomos$ci konsumenta
rzeczywistych skutkéw prawnych tego postanowienia. Nalezy pamietaé, ze postanowienie takie nie jest indywidualnie
uzgadniane i dlatego szczegblng wage przywiazuje sie do jego literalnego brzmienia — to literalne brzmienie jest
jedynym zrédlem wiedzy konsumenta o jego uprawnieniach i obowigzkach wynikajacych z postanowienia. Jezeli
dane postanowienie umowne jest sformulowane w sposéb czytelny dla konsumenta i konsument moze na podstawie
jego lektury ustali¢ tre$¢ spoczywajacego na nim obowiazku i odpowiadajacej temu obowigzkowi korzysci, a co
za tym idzie oceni¢ ekwiwalentno$¢ tychze, brak jest podstaw do stwierdzania jego abuzywnos$ci. Jezeli jednak
spos6b sformulowania postanowienia nasuwa watpliwosci co do rzeczywistej treSci wynikajacej z niego relacji
prawnej konsumenta i banku, nalezy uzna¢ je za niedozwolone. Z tego punktu widzenia abuzywny charakter
kwestionowanych postanowien nie mogl budzié watpliwoSci. Lakoniczna tre$¢ postanowien nie mogla stanowié zrodla
dostatecznej wiedzy o istocie relacji konsumenta w stosunku do Banku i ubezpieczyciela. Nie sposob na jej podstawie
ustalié¢, czy w zamian za ponoszenie kosztéw ubezpieczenia konsument jest wylacznie zwolniony z obowiazku
uiszczenia wkladu wlasnego, czy tez otrzymuje takze ochrone ubezpieczeniowa (co ma miejsce przy powszechnie
stosowanych w obrocie bankowym ubezpieczeniach grupowych na rzecz kredytobiorcy). Konsument nie ma wiec
mozliwo$ci w oparciu wylacznie o jezykowa tre$¢ postanowienia ocenié¢, czy ponoszone przez niego Swiadczenia jest
rzeczywistym ekwiwalentem $wiadczenia Banku. Ten rodzaj zabezpieczenia jest wiec w swej konstruke;ji i zalozeniu
zdecydowanie mniej klarowny i korzystny dla kredytobiorcy niz wspomniane ubezpieczenie grupowe zawierane na
rzecz kredytobiorcy.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy uznal, ze co do zasady omawiany rodzaj zabezpieczenia bylby dopuszczalny,
o ile tre$¢ jego umownej regulacji bylaby transparentny dla konsumenta, tj. precyzyjnie wskazywalaby na
cechy tego zabezpieczenia jako stawiajacego klienta poza stosunkiem ubezpieczenia i nie kreujgcego dla niego
ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli konsument na podstawie lektury postanowienia umownego moglby ustalic,
ze jedynym ekwiwalentem jego $wiadczenia ,z tytulu ubezpieczenia kredytu” jest zniesienie lub ograniczenie
obowigzku poniesienia wkladu wlasnego, nie bytoby podstaw do kwestionowania ,,dozwolonego” charakteru takiego
postanowienia z punktu widzenia zasady ekwiwalentnoéci $wiadczen.

W pozostalym zakresie apelacja powoddw okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy stusznie oddalil powodztwo o ustalenie, ze zawarta w powyzszych umowach laczacych strony klauzula
waloryzacyjna jest niewazna oraz zadanie ewentualne o ustalenie, ze klauzula ta stanowi klauzule niedozwolong. W
odroéznieniu od Sadu I instancji jedyna przestankg oddalenia powddztwa w tej cze$ci Sad Okregowy czyni brak interesu
prawnego po stronie powodéw w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 kpc.

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko wyrazone na kanwie tego zagadnienia przez Sad I instancji — jest ono
wyczerpujace i nie wymaga uzupelnienia, poza konieczno$cig uwypuklenia pewnych kwestii.



W zakresie rat kredytu, ktore zostaly uiszczone przez powoddéw, niewatpliwie brak jest po ich stronie interesu
prawnego w zadaniu stwierdzenia niewaznoSci czy abuzywnoSci ,klauzuli waloryzacyjnej” jako takiej. Z punktu
widzenia postulowanej przez powodéw niewaznoSci albo abuzywnoSci samej klauzuli waloryzacyjnej, niewatpliwy
interes powodow przejawia sie w okresleniu raty kredytowej naleznej Bankowi na nizszym niz pobrany poziomie.
Powodowie sa wiec w stanie wyliczy¢ prawidlowa wedtug nich wysoko$¢ raty i wystapi¢ o zwrot r6éznicy co do rat
uiszczonych. Rozpoznajac tak sformulowane powodztwo o zaplate, sad zobowigzany bylby oceni¢ niewazno$¢ albo
abuzywno$¢ postanowien kreujacych klauzule waloryzacyjna.

Jezeli natomiast chodzi raty kredytu, ktorych termin wymagalnosci jeszcze nie nadszedl, powodowie daza do ustalenia
ich wysokoSci na przyszlo$é na poziomie nizszym niz wynikajacy z umowy — adekwatnym do stopnia obnizenia raty
o niewazna albo niedozwolong waloryzacje. W tym zakresie powodom przystuguje uprawnienie do zadania od Banku
zawarcia aneksu do umowy kredytowej uwzgledniajacego postulowane przez nich konsekwencje uznania klauzuli
waloryzacyjnej za niewazna albo niedozwolona. W razie odmowy ze strony Banku zlozenia oS§wiadczenia o zadanej
przez powoddw tresci, przystuguje im roszczenie o nakazanie Bankowi zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci
w trybie art. 64 kc. w zw. z art. 1047 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela przy tym poglad wyrazony w tym zakresie przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokow:
z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (IV CSK 142/13, niepubl.) i z dnia 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14, niepubl.). Sad
Najwyzszy w drugim z powolanym wyrokéw zajal nastepujace stanowisko, szczegbélowo uzasadniajace brak po stronie
kredytobiorcy interesu prawnego w omawianej sytuacji. Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do
prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé¢
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. W mys$l art. 4 ustawy nowelizujacej w przypadku kredytow zaciggnietych przez kredytobiorce przed dniem
wejécia w zycie ustawy (przed dniem 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw, ktore nie zostaly calkowicie splacone i do tej czeSci kredytu, ktora pozostala
do splacenia — w tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej. W odniesieniu do
kredytow w niesplaconej czeéci art. 4 noweli daje podstawe do Zadania wprowadzenia do umowy kredytu konkretnych
zasad dokonywania przeliczen, co przesadza o tym, ze stosunek prawny nie jest uzupelmiany w tym zakresie z mocy
prawa. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia
umowne niewazne albo zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zar6wno na przyszlosé, jak
i w odniesieniu do wczeéniej zawartych uméw w czeSci, ktéra pozostala do splacenia. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie podziela pogladu przeciwnego, wyrazonego przez Tomasza Czecha w czeSciowo krytycznej glosie do wskazanego
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. (M.Pr.Bank. 2015/10/20-28). Treé¢ nalozonego na bank obowiazku
wspolpracy przy tworzeniu aneksu pozwala kredytobiorcy na sformulowanie konkretnego zagdania nakazania zlozenia
o$wiadczenia woli oznaczonej tresci, ktére moze by¢ przedmiotem powodztwa.

Reasumujgc uznac nalezato, ze powodowie nie mieli interesu prawnego w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie rowniez
w zakresie, ktory dotyczyl nie splaconej czesci kredytu.

Wskazywany przez powodéw jako alternatywny interes prawny przejawiajacy sie w zadaniu ustalenia treSci
obcigzenia hipotecznego roéwniez nie moze by¢ zrealizowany w ramach powddztwa ustalenie w trybie art. 189
kpc., poniewaz interes ten moglby by¢ zaspokojony wylacznie w drodze powoddztwa o usuniecie niezgodnos$é
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej (hipoteki) z rzeczywistym stanem prawnym, odzwierciedlajacym
rzeczywiste obcigzenie hipoteczne bedace pochodna wysokoSci wierzytelnosci powoda ustalonej na podstawie umowy
pozbawionej postanowien niewaznych albo niedozwolonych.



Nalezy podkresli¢, ze to powodowie musza wykazaé, ze taki interes posiadaja i w czym sie ten interes przejawia. Nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie takiego interesu po stronie powodéw.

W tym stanie rzeczy, w zakresie zadania gléwnego o ustalenie, Zze zawarta w powyzszych umowach laczacych
strony klauzula waloryzacyjna jest niewazna oraz zadania ewentualnego o ustalenie, ze klauzula ta stanowi klauzule
niedozwolona, nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc. Roszczenie
powodow zostalo uwzglednione w czeéci dotyczacej ubocznej sfery laczacego ich z pozwanym stosunku prawnego
(zabezpieczenia splaty kredytu), w wiekszoéci (co do klauzuli waloryzacyjnej) zostalo oddalone, to powodowie
przegrali zatem sprawe w wiekszej czeSci. Okreslenie, w jakim dokladnie stosunku powodowie ulegli pozwanemu
jest niemozliwe wobec zbiorczego ustalenia warto$ci przedmiotu sporu i nastepnie wartoSci przedmiotu zaskarzenia
dla wszystkich zgloszonych zadan. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze okolicznos$é, ze zagadnienie lezace u
podstaw wytoczenia powddztwa ma skomplikowany charakter. Nawet kwestia interesu prawnego w zadaniu ustalenia
tresci laczacej strony umowy (uznania niektorych jej postanowien za niewazne lub bezskuteczne) budzila istotne
watpliwos$ci, wymagala bowiem odwolania sie do zakresu zastosowania nowelizacji prawa bankowego jako dzialajacej
wstecz. Zasady stusznoSci sprzeciwialy sie zatem obciazeniu powod6w kosztami procesu.

Z kolei tozsamych wzgledow zazalenie pozwanego na postanowienie o kosztach procesu nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Skoro bowiem Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do obcigzania powodéw tymi
kosztami, nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek zazalenia ich podwyzszenia. Zwazywszy za$ na fakt, ze u podstaw
nieuwzglednienia zazalenia legly zasady slusznoéci, pozwany nie powinien zosta¢ obciazony kosztami postepowania
zazaleniowego.
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