Sygn. akt IT Ca 620/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)
Sedzia: SO Danuta Silska
Sedzia: SR del. do SO Joanna Mataczynska
Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wnioskuK. S.

przy udziale K. K. (1), T. D., A. M., E. Z. (1), M. K. (1), E. Z. (2), J. K. (1), R. K. (1), J. K. (2), S. 0., B. K., H. M., N.
G., M. K. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. (3)

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 28 maja 2015 1.

sygn. akt I Ns 468/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie, znoszqc postepowanie w calosci i sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Gnieznie, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Danuta Silska Marcin Miczke Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 maja 2015 r. Sad Rejonowy w GnieZznie w pkt 1. stwierdzil, ze spadek poM. K. (3)z domu K.(corce
J. 1 M.) zmarlej w dniu 14 listopada 1975r. w miejscowos$ci K., ostatnio stale zamieszkalej w miejscowosci K., na
podstawie ustawy nabyli syn W. K. (syn F. i M.), syn C. K. (syn F. i M.), syn J. K. (3) (syn F.i M.) i corka M. K. (5)
z domu K. (corka F. i M.) - w 1/4 (jedna czwarta) czeSci spadku kazdy, w pkt 2. stwierdzil, ze gospodarstwo rolne
wchodzace w sklad spadku po M. K. (3)z domu K. na podstawie ustawy nabyt syn W. K. (syn F. i M.), w calo$ci, w pkt
3. kosztami postepowania obciazyl strony w zakresie przez nie poniesionym, pozostate koszty postepowania ponosi
Skarb Panstwa.



Sad Rejonowy uzasadnial, ze M. K. (3)z domuK. urodzila sie (...) w N., a zmarta(...) listopada 1975 r. w K., gdzie byto
jej ostatnie miejsce zamieszkania. W dacie Smierci spadkodawczyni byla wdowa. W ciagu swojego zycia jednokrotnie
pozostawata w zwigzku malzenskim z F. K., az do jego Smierci(...) pazdziernika 1968 r. Ze zwigzku malzenskiego z F.
K. spadkodawczyni miala czworo dzieci: 1) W. K. (zmark(...) czerwca 1999r.) — mial dwie corki: A. M. i E. Z. (1); Zona
W. K., M. K. (3) zmarla(...) maja 1970 r. 2) syn C. K. (zmarl(...)sierpnia 1994 r.) — mial czworo dzieci: K. K. (1), Z. K.
(1), K. S.i M. K. (6) (zmarl(...) marca 1981 r.); zona C. K., Z. K. (2) zmarla (...) wrze$nia 2011 r., zong M. K. (6) byla
T. K., 3) syn J. K. (3) (zmark(...)kwietnia 1992 r.) — troje dzieci: J. K. (1), E. Z. (2) i M. K. (1); J. K. (3) rozwi6d} sie z
zong J. K. (4) na podstawie wyroku z dnia (...), 4) corka M. K. (7), z domu K. (zmarla (...) marca 2008 r.) — miala troje
dzieci: R. K. (1), S. O.1iJ. K. (2); mezem M. K. (7) byl R. K. (2) (zmarl (...) maja 2002 .)

Spadkodawczyni M. K. (3) innych dzieci malzeniskich, pozamalzenskich albo przysposobionych nie posiadata. W dacie
$mierci spadkodawczyni jej maz nie zyl, a wszystkie jej dzieci zyly oraz byly pelnoletnie. Spadkodawczyni M. K. (3)
nie pozostawila testamentu. Zaden ze spadkobiercéw nie skladal o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po
zmarlej, nie zrzekal sie dziedziczenia po niej i nie zostal uznany za niegodnego do dziedziczenia.

Po F. K. toczylo sie postepowanie spadkowe, w wyniku ktérego Sad Powiatowy w P. w postanowieniem z dnia 18
kwietnia 1969 r. (I Ns 132/69) stwierdzil, ze spadek po F. K. nabyli z mocy ustawy zona M. K. (3) — w V4 oraz dzieci:
W. K, C.K,J.K. (3)iM. K. (7) — kazde z nich po 3/16 czeSci; oraz stwierdzil, ze gospodarstwo rolne o powierzchni
8.67.70 ha, zapisane w ksiedze wieczystej KW nr (...), odziedziczyli: M. K. (3) i W. K. — po Y2 kazde z nich.

Nastepnie decyzja z dnia 25 marca 1971 r. Powiatowa Komisja Ziemska w P. przejela z nieruchomosci rolnej polozone;j
w K. o powierzchni 8.67.70 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) na Skarb Panstwa 6.80.70 ha oraz
pozostawila 1.87 ha z zabudowaniami potozonymi w K. M. K. (3) i F. K..

W sklad spadku po M. K. (3) wchodzi udzial wynoszacy 1/2 w gospodarstwie rolnym polozonym w K., gmina P., w sklad
ktorego wehodzg dwie dzialki oznaczone numerami (...), o powierzchni 1,7990 ha, dla ktorego w Sadzie Rejonowym w
G. prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Udzial wynoszacy 1/2 w tym gospodarstwie nalezal do syna spadkodawczyni
W. K.. Dzialki (...) po dokonaniu zmiany w ewidencji gruntéw posiadaja obecnie numery odpowiednio: (...).

W dacie $émierci meza spadkodawczyni F. K., na przedmiotowym gospodarstwie pracowala M. K. (3) wraz z synem
W. K., ktory rownoczes$nie byl zatrudniony w P. na stanowisku pomocnika. Wynajmowal maszyny rolnicze z Kotka
Rolniczego w P. oraz w pracach polowych korzystal z pomocy sasiadow. Pozostale dzieci spadkodawczyni, w tym C.
K. wyprowadzily sie z domu rodzinnego.

Spadkodawczyni M. K. (3) chorowala, az do swojej $mierci 14 listopada 1975 r., zajmowat sie nig mieszkajacy z matka,
W. K. oraz jego corki E. i A.. Zona W. K. zmarla (...)maja 1970 r. Po émierci spadkodawczyni W. K. w dalszym
ciggu zajmowal sie gospodarstwem rolny, a jego corki wykonywaly drobne prace polowe. Obydwie corki W. K. nadal
zamieszkuja w tym samym domu i uprawiajg grunty rolne.

Syn spadkodawczyni J. K. (3) byl pracownikiem fizycznym w fabryce (...) w P. i nie miat wyksztalcenia rolniczego.
Nigdy nie pracowal w gospodarstwie rolnym ani nie mial wlasnego gospodarstwa.

C. K., syn spadkodawczyni wyprowadzil sie od rodzicow. W chwili jej Smierci od 11 lat pracowal w Spoéldzielni (...)
w P. i mieszkal w K. z zona Z. K. (2), z ktéra wzial §lub w 1950 r. Na podstawie umowy darowizny z dnia 12 stycznia
1962 r. dostal od swojego teécia grunty rolne, skladajgce sie z dziatek nr (...) (p6zn. (...)) i(...)(pdzn. nr (...)) o lacznej
powierzchni 1.01 ha, zapisane w ksiedze wieczystej KW nr (...). Pod koniec lat 70-tych przeprowadzil sie do P., gdzie
dostal mieszkanie w bloku. W dniu 27 marca 1986 r. C. K. sprzedal wszystkie grunty rolne malzonkom L.. W czasie, gdy
C. K. byl wlascicielem powyzszej dzialki rolnej nie uprawiat jej. Nie mial réwniez sprzetu rolniczego ani zabudowan
gospodarczych. Ziemie uprawial jego sgsiad, p. N., ktory sial na niej zboze za zgoda wlasciciela.



Po W. K. toczylo sie postepowanie spadkowe, w ramach ktérego Sad Rejonowy w G. w sprawie I Ns 1225/10 stwierdzil,
ze spadek po nim na podstawie ustawy, tak w zakresie og6lnym jak i w czeSci stanowigcej gospodarstwo rolne nabyly
corki E. Z. (1) i A. M. — po polowie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow: odpiséw skréconych aktow zgonu: M. K.
(3) (k. 2,k.91),Z. K. (2) (k. 4, k. 142), C. K. (k. 5, k. 126), W. K. (k. 125), J. K. (3) (k. 127), M. K. (3) z domu D. (k. 131),
M. K. (6) (k. 141), odpisdow skroconych aktow malzenstwa: C. K. (k. 3), W. K. (k. 124), J.iJ. G. (k. 136), M. i T. K. (k.
140), odpisow skréconych aktow urodzenia: K. K. (1) (k. 6, k. 137), Z. K. (1) (k. 7, k. 138), K. K. (3) (k. 8, k. 139), M.
K. (5) (k. 123), A. K. (k. 129), E. K. (k. 130), J. K. (1), E. K., M. K. (3) (k. 133 — 135), odpisu z akt sprawy I Ns 132/69
sporzadzonego przez SO w P.: aktu zgonu F. K. (k. 97), aktu malzeistwa F. i M. K. (3) (k. 98), aktéw urodzenia: W. K.,
C.K,, J. K. (3), M. K. (5) (k. 99 — 102), wypisu z aktu urodzenia W. K. (k. 122), kopii dowod6éw osobistych: R. K. (1), S.
0.iJ. K. (2) (k. 144, 146, 148), kopii aktow zgonu i malzenstwa M. i R. K. (2) (k. 149 - 151), zapewnienia spadkowego
K. S. (k. 17), odpisu ksiegi wieczystej (...) (k. 92 — 93), za§wiadczenia z Urzedu Miasta i Gminy w P. (k. 121), wypisu i
wyrysu z rejestru gruntéw (k. 94 — 95), postanowienia z dnia 18.04.1969 r. (k. 117), decyzji (...) w P. z dnia 25.03.1971
r. (k. 128), zeznan uczestnikow postepowania: E. Z. (1) (k. 77 — 78), M. K. (1) (k. 78), E. Z. (2) (k. 79), K. K. (1) (k. 79),
Z.K. (1) (k. 173 — 174), T. D. (k. 174), zadwiadczenia Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej z dnia 01.02.1969 r. (k.
105), protokolu posiedzenia z dnia 18.04.1969 r. w sprawie I Ns 132/69 (k. 116), za§wiadczenia Starosty (...) z dnia
16.10.2014 1. (k. 180) i z dnia 22.09.2014 r. (k. 181), postanowienia z dnia 07.09.1962 r. (k. 71), zeznan M. N. (k. 201
— 202), postanowienia SR w G.z dnia 08.08.2011 1. (k. 132).

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne przedlozone do akt sprawy dokumenty urzedowe. Zostaly one bowiem
sporzadzone przez kompetentne organy w zakresie ich wlasciwosci i w przepisany prawem sposdb. Sad I instancji
uznal takze za wiarygodne zapewnienie spadkowe zlozone przez wnioskodawczynie K. S., bowiem w dalszym
toku postepowania do sprawy przystapili kolejni uczestnicy postepowania, ktorzy wykazali swoje pochodzenie od
spadkodawczyni, a zlozone przez nich zeznania potwierdzaly ilo$¢ dzieci i wnukdéw spadkodawczyni. W dalszym toku
postepowania okoliczno$c¢ dotyczaca oséb bedacych spadkobiercami ustawowymi nie byla kwestionowana, a ponadto
znalazla pelne odzwierciedlenie w ujawnionych dokumentach urzedowych w postaci odpiséw aktoéw stanu cywilnego.

Sad Rejonowy w ograniczonym zakresie dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni oraz uczestnikom postepowania (K.
K. (1), Z. K. (1)) co do tego, ze C. K. byl wlacicielem gruntu o powierzchni 1 ha, ktére dostal od tescia, nie mial maszyn
rolniczych oraz w uprawie gruntu pomagal mu sasiad, ktéry mial maszyny rolnicze (k. 174). Sad nie dat im wiary
odno$nie okoliczno$ci samodzielnej uprawy dziatki przez C. K., uznajgc w tym zakresie za zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy zeznania Swiadka M. N. (k. 201 — 202), ktéry jako osoba niezwigzana z zadng ze stron postepowania nie
mial interesu w korzystnym dla ktéregokolwiek ze spadkobiercéw rozstrzygnieciu sprawy. Swiadek zeznawal spojnie
ilogicznie, podajac, ze jego ojciec uprawial grunt nalezacy w rzeczywistosci do C. K.. RGwniez zeznania pozostatych
uczestnikdw postepowania Sad uznal za zgodne z prawda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze do stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej M. K.
(3) zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego i aktéw wykonawczych do kodeksu cywilnego obowiazujace w
dacie jej $mierci, tj. (...) listopada 1975 roku. Powolal art. 924-926 i 931 k.c. Wskazal, ze zaden ze spadkobiercow
nie odrzucat spadku po zmarlej, nie zrzekal sie dziedziczenia i nie zostal uznany za niegodnego do dziedziczenia.
Spadkodawczyni nie pozostawila testamentu. W dacie $mierci spadkodawczyni M. K. (3) byta wdowa po F. K., ktory
zmarl(...)pazdziernika 1967 roku. W dacie jej Smierci pozostawaly przy zyciu wszystkie jej dzieci, tj. W. K., C. K., J. K.
(3)iM. K. (5) zdomu K.. Tak wiec do dziedziczenia ogotu spadku po spadkodawczyni M. K. (3) uprawnione sg zgodnie
z art. 931 § 1i 2 k.c. jej dzieci: W. K., C. K., J. K. (3) i M. K. (5) z domu K. — w V4 czeSci spadku kazdy.

Wobec tego, ze w sklad spadku po M. K. (3) wchodzil udzial w 1/2 czeéci w gospodarstwie rolnym polozonym w
K., Sad Rejonowy orzekl odrebnie o dziedziczeniu w tym zakresie na podstawie art. 670 § 2 k.p.c. Wedle art. LI
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94) do spraw
spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili Smierci spadkodawcy. Sad Rejonowy zastosowal obowiazujace
w dniu $mierci spadkodawczyni art. 1058 i 1059 k.c. oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada



1964 r. — w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspétwlasnosci takich nieruchomogci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1972 Nr 31, poz. 215 ze zm.).

Sad Rejonowy uzasadnial, ze 1 lutego 1969 r. Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w P. wydalo zaswiadczenie,
w ktérym wskazalo, ze W. K. zamieszkuje wraz z matka M. K. (3) w gospodarstwie rolnym w K., w ktérym pracuja
i prowadzg je (k. 105). Dodatkowo material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do uznania, ze W.
K. bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie. Jeszcze przed Smiercig spadkodawczyni
wszystkie dzieci wyprowadzily sie z domu rodzinnego i zostal jedynie najstarszy W., co potwierdzil uczestnik K. K.
(1) (k. 79) i E. Z. (2) (k. 79). Po émierci swojego ojca, F. K. porzucil on prace zawodowa i zajal sie gospodarstwem
rolnym, ktére od tego czasu stanowilo jego zrédlo utrzymania. Mieszkal tam do konca swojego zycia, a obecnie
mieszkaja tam i prowadza gospodarstwo rolne corki W. K., E. Z. (1) i A. M.. Z zeznan uczestniczki E. Z. (1) wynika, ze
wynajmowat maszyny rolnicze z Kétka Rolniczego w P. oraz czasami korzystal z pomocy sasiadow (k. 78). W ocenie
Sadu Rejonowego W. K. spelnial wymogi do dziedziczenia gospodarstwa rolnego jako osoba bezposrednio pracujaca
i prowadzaca gospodarstwo rolne w chwili §mierci M. K. (3).

Sad I instancji ustalil, ze corka M. K. (3), M. K. (7) nie miala wyksztalcenia rolniczego i nie pracowala w zadnym
gospodarstwie rolnym. Jako nastolatka wyjechala do Niemiec i tam zostala oraz nie utrzymywala kontaktu z
rodzicami. Okoliczno$¢ te potwierdzili przestuchiwani uczestnicy. Z kolei J. K. (3) byl pracownikiem fizycznym bez
wyuczonego zawodu i rowniez pracowal w (...) w P.. Nigdy nie pracowal w gospodarstwie rolnym, ani nie mial
wlasnego gospodarstwa, co potwierdzila jego corka M. K. (1) (k. 78).

Sad Rejonowy ustalil, ze C. K. nie mial wyksztalcenia rolniczego i w dacie otwarcia spadku pracowal w fabryce
chemicznej. Z zeznan Swiadkoéw i uczestnikow postepowania wynikato, ze wyprowadzil sie od rodzicow i zamieszkal
ze swojg zong i z teSciami w K.. Zatem w odniesieniu do C. K. uprawnienie do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (z
uwagi na brak wypelnienia innych przestanek z art. 1059 k.c.) musialoby wynikaé badz z prowadzenia, w dacie otwarcia
spadku, innego indywidualnego gospodarstwa rolnego badz gospodarstwa rolnego malzonka lub jego rodzicéw.
Nalezalo zatem ustali¢ czy w zwiazku z powyzszym spelial on warunki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego na
podstawie art. 1059 pkt 3 k.c.

W dacie $mierci spadkodawczyni, C. K. byl wlascicielem gruntéow rolnych o powierzchni powyzej 1 ha. Sad Rejonowy
ocenil jednak, ze C. K. nie prowadzil gospodarstwa rolnego. Dla ustalenia definicji gospodarstwa rolnego w stanie
prawnym obowigzujacym w dacie $mierci spadkodawczyni, konieczne bylo skorzystanie z definicji zawartej w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci
rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz.
304). Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia gospodarstwo rolne stanowia wszystkie nalezace do tej samej osoby
(0s6b) nieruchomosci rolne, jezeli stanowia lub moga stanowic zorganizowang calo$¢ gospodarcza wraz z budynkami,
urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (por. wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2010 r., I OSK 458/09, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24
lutego 2011 1. IT SA/Ol1 23/11). Z powolanego przepisu wynika, ze gospodarstwo rolne to integralnie zwigzane ze soba,
tworzace funkcjonalng calo$é nieruchomosci rolne wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym,
zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa. A contrario za gospodarstwo
rolne nie mozna uznac¢ samej nieruchomosci rolnej, bez zabudowan, jakichkolwiek urzadzen i inwentarza. Nie mozna
stosowa¢ zamiennie pojecie "nieruchomosci rolnej" i "gospodarstwa rolnego". Przepisy § 1 i 2 ww. rozporzadzenia
w sposO6b odmienny i rozlgczny zdefiniowaly pojecia nieruchomosci rolnej (§ 1) i gospodarstwa rolnego (§ 2). I
tak nieruchomos$¢ uwaza sie za rolna, jezeli jest lub moze by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wylaczajac
produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Z kolei, jak juz wyzej wskazano, za gospodarstwo rolne uwaza sie
wszystkie nalezace do tej samej osoby (0séb) nieruchomosci rolne, jezeli stanowia lub moga stanowié zorganizowana
calo$¢ gospodarcza wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz prawami i
obowiazkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Skoro zatem - jak wynika z powolanych przepiséw
- prawodawca zdecydowal sie na rozrbznienie poje¢ nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rolnego, nie ma podstaw do



utozsamiania ich znaczenia, wlasnie ze wzgledu na niebezpieczenstwo dokonywania wykladni synonimicznej przez
przypisywanie ré6znym zwrotom tego samego znaczenia.

Sad Rejonowy uzasadnial, ze z treéci zeznan $wiadkéw oraz uczestnikow postepowania wynika, ze C. K. byl
wlaécicielem nieruchomoéci rolnej o powierzchni ponad 1 ha, jednak nie mial zadnego sprzetu rolniczego, zabudowan
gospodarczych ani inwentarza. Juz z tej racji nie ma podstaw do uznania, ze prowadzit on gospodarstwo rolne. Byl on
jedynie wlaScicielem nieruchomosci rolnej. Sad Rejonowy stwierdzil w konsekwencji, ze nie ma podstaw do uznania,
ze C. K. spelnial warunki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie art. 1059 pkt 3 k.c.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze jakkolwiek charakter pracy w innym niz
spadkowe gospodarstwie rolnym nie zostal w ustawie ani w rozporzadzeniu wykonawczym blizej okreslony, to jednak
z samego wymagania wykonywania jej w gospodarstwie rodzicéw spadkobiercy albo w gospodarstwie malzonka lub
jego rodzicéw wynika, ze powinna to by¢ praca na stale, a gospodarstwo to powinno by¢ traktowane jako warsztat
pracy, chociaz nie nalezy do spadkobiercy i chociaz dodatkowo zatrudniony byl on gdzie indziej (zob. uchwata skltadu
7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1970 r., III CZP 123/68 (OSNCP 1971, Nr 4, poz. 60). Z kolei przez prace
w gospodarstwie rolnym nalezy rozumie¢ prace w zorganizowanym gospodarstwie i wykonywanie na nim wszelkich
czynnosci niezbednych do nalezytego funkcjonowania gospodarstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 1967 r. II CR 362/67). Juz z samego brzmienia art. 1059 k.c. wynika, ze wola ustawodawcy bylo
powolywanie do dziedziczenia gospodarstw rolnych osob praktycznie zajmujacych sie rolnictwem. Tymczasem w dacie
otwarcia spadku C. K. byl w istocie wlascicielem gruntu rolnego, ktérego sam nie uprawial. Nie wykonywat zadnych
prac polowych, a uprawe pozostawit sagsiadowi, p. N., ktory sial i zbieral zboze. Nie byt tez zainteresowany uprawa
gruntu, ktory przyjal jedynie z uwagi na swojego teScia, ktory nie mial komu pozostawic¢ ziemi. C. K. w chwili §mierci
spadkodawczyni pracowal zawodowo w zakladach (...) w P. i nastepnie przeprowadzil sie z K. do P., otrzymujac
mieszkanie w bloku.

Sad Rejonowy podsumowal, ze W. K., jako jedyny z dzieci spadkodawczyni M. K. (3) mial uprawnienia do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego jako osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym, bedgcym przedmiotem spadku.

O uiszczonych kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ogblng
zasadg postepowania nieprocesowego, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. Nadto Sad przejal koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa, majgc na uwadze tre$¢ postanowienia
z dnia 10 lutego 2014 r. (k. 52), orzekajac jak w punkcie 3. postanowienia.

Apelacje zlozyla wnioskodawczyni. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1059 §1 pkt 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie w
stosunku do C. K., podczas gdy prowadzil on gospodarstwo rolne swojego tescia;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 listopada 1964 roku w sprawie
przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoétwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304, dalej jako: Rozporzadzenie);

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronne materialu dowodowego
i wadliwa ocene dowodow z zeznan M. K. (8), polegajace na przyjeciu, ze C. K. byt wlascicielem nieruchomoéci rolnej,
ale nie mial zadnego sprzetu rolniczego, zabudowan gospodarczych i inwentarza, podczas gdy z zeznan $wiadkéw
wynika, ze C. K. uprawial grunty rolne;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji skladanego przez
wnioskodawczynie wniosku o jej przestuchanie w charakterze strony.



Majac na uwadze powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze gospodarstwo rolne
wchodzace w sklad spadku po M. K. (3)z domu K. na podstawie ustawy nabyl (procz) W. K. takze C. K., ewentualnie
o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
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Uczestniczka A. M. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie ,od powoda” zwrotu kosztéw postepowania

odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uczestniczka E. Z. (1) wniosla o oddalenie apelacji.

Uczestniczka B. K. wniosla jak w apelacji wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W sprawie wystapila niewazno$¢é postepowania przez pozbawienie uczestnikdw postepowania R. K. (1), J. K. (5), S. O.
i E. Z. (2) mozno$ci obrony swoich praw — art.379 pkt 5 w zw. z a rt.13 § 2 kpc.

Przestanka niewazno$ci postepowania w postaci pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw zachodzi, gdy w wyniku
wadliwych czynnoéci procesowych sagdu lub strony przeciwnej strona nie mogta braé i nie brala udziatu nie tylko w toku
calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie mozno$ci
obrony. Chodzi zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktore faktycznie uniemozliwily stronie podjecie obrony
przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia. Chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie mozno$ci dzialania.
Najczesciej pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw polega na niezawiadamianiu o terminie posiedzen,
trwalym pozbawieniu moznoSci skladania pism procesowych czy wnioskéw dowodowych. Do takiej sytuacji dochodzi
w razie wadliwoSci doreczen i wynikajacego stad niebrania przez strone udzialu w postepowaniu sagdowym; nie tylko
w calym postepowaniu, ale takze w istotnej jego czeéci. Ocena, czy niemozno§é udziatlu strony dotyczyla istotnej czesci
postepowania, uzalezniona jest od tego, czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy, w p6Zniejszym czasie miala ona
sposobno$¢ odwrocenia niekorzystnych dla niej skutkow. (por. m.in. postanowienia SN: z 12 lutego 2014 r. IV CZ
113/14 Legalis, z dnia 13 czerwca 2013 r., I CSK 654/12; z dnia 26 wrze$nia 2014 1., IV CZ 52/14; z dnia 12 lutego
2015 1., IV CZ 113/14; z dnia 20 listopada 2015 r., I CSK 888/14, postanowienie SN z 29 wrze$nia 2016 r. V CZ 56/16,
postanowienie SN z 8.12.2016 r. I CZ 23/16 Legalis).

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrazil stuszny poglad, ze niedoreczenie stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika
z reguly nie pozbawia strony mozliwoéci obrony jej praw i nie powoduje niewazno$ci postepowania z przyczyn
okre$lonych w art. 379 pkt 5 KPC. Inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej w powyzszym piSmie przedstawione
zostaly przez powoda twierdzenia i dowody fundamentalne dla kierunku rozstrzygniecia sprawy, a pozwana - bez
jakiegokolwiek wlasnego uchybienia - nie miata o nich jakiejkolwiek wiedzy. (wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 czerwca
2016 r. I ACa 38/16 Legalis)

Uczestnicy postepowania R. K. (1), J. K. (2) i S. O. mieszkaja w Niemczech i nie wladaja jezykiem polskim. Wynika
to z wyjasnien zlozonych na rozprawie odwolawczej 13 wrze$nia 2016 r. przez uczestniczke A. M. oraz z pisma
zlozonego w tej sprawie przez R. K. (1), J. K. (5) i S. O. w jezyku niemieckim, przettumaczonego na jezyk polski
(k.26, 43) Sad Rejonowy nie doreczyl tym uczestnikom odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku zlozonego
przez K. S., nie doreczyl odpisu wniosku zlozonego odrebnie przez A. M. (zarejestrowanego pod syng. I Ns 1164/13,
sprawe polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia z niniejsza sprawa) ani przez M. K. (1) i E. Z. (2)
(sygn. I Ns 502/13, takze polaczona z niniejsza sprawa do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia). Nie tylko nie
doreczyl wiec najistotniejszych pism w sprawie, ktore okreslaja jej przedmiot, ale nie doreczyl takze zawiadomien o
rozprawach odpowiednio przettumaczonych na jezyk niemiecki, ewentualnie bez thumaczenia, ale z pouczeniem w
jezyku niemieckim, ze majg prawo odmoéwié przyjecia pism doreczonych im w jezyku polskim. Nie trzeba dodawac,
ze Sad Rejonowy nie nakazal thumaczenia obu wnioskow na jezyk niemiecki i doreczenia uczestnikom w tym jezyku.

Sad Rejonowy nie zastosowal przepiséw rozporzadzenia Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych



w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) Nr
1348/2000. Zgodnie z art.14 Rozporzadzenia kazde panstwo czlonkowskie moze doreczaé dokumenty sadowe osobom
zamieszkalym w innym panstwie czlonkowskim bezposrednio droga pocztows - listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru lub réwnowazna przesytka. Przepis ten znajduje sie w sekcji 2., a wiec zgodnie z art.8 ust.4 Rozporzadzenia
przepisy art.8 ust.1, 2 i 3 Rozporzadzenia maja zastosowanie. Zastosowanie maja wiec wymogi odnoszace sie do
pouczenia na odpowiednim formularzu o prawie do odmowy przyjecia pisma nie sporzadzonego w jezyku, ktory
adresat rozumie lub w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli w
tym panstwie czlonkowskim jest kilka jezykow urzedowych — w jezyku urzedowym lub jednym z jezykow urzedowych
miejsca, w ktérym ma nastapi¢ doreczenie. Jezeli adresat odmowi przyjecia dokumentu, nalezy go przettumaczyé¢, a
data doreczenia jest data doreczenia dokumentu z thumaczeniem (ust.3).

Brak doreczenia R. K. (1), J. K. (5) i S. O. pouczenia o0 moznoSci odmowy przyjecia dokumentéw, pouczenia
sporzadzonego na formularzu w jezyku niemieckim, brak doreczenia odpisu wniosku (nawet w jezyku polskim, ktérym
nie wladaja), brak doreczenia odpisu wniosku z thumaczeniem na zrozumiaty dla nich jezyk niemiecki spowodowal, ze
uczestnicy ci nie wiedzieli, co jest przedmiotem tej sprawy i nie mieli mozliwos$ci przedstawienia swojego adekwatnego
do przedmiotu sprawy stanowiska. Wiedza uczestnikdw uzyskana od jednej z uczestniczek utrzymujacych z nimi
kontakty rodzinne nie ma znaczenia, bo nie jest formalnym, zgodnym z prawem sposobem doreczenia dokumentéw
sadowych, a nadto nie wiadomo w istocie, jakie informacje uczestniczka przekazywala krewnym w Niemczech. Z
kolei pismo uczestnikoéw przystane do Sadu Rejonowego w jezyku niemieckim, przettumaczone na jezyk polski, w
ktérym stwierdzajg oni, ze otrzymali wezwanie na rozprawe 4.02.2014 1., Ze nie majg zadnych roszczen i nie chca
uczestniczy¢ w dalszym postepowaniu, nie wystarczy, by uznaé, ze ich prawa nie zostaly naruszone. Uczestnicy nie
wiedzieli bowiem, co jest przedmiotem tej sprawy, a w piSmie odnosza sie do sprawy o stwierdzenie nabycia spadku
po F. K. (sygn. akt I Ns 1230/10). Z pisma nie wynika, aby wiedzieli, co jest przedmiotem niniejszego postepowania,
zatem w jakich ,roszczen” rezygnuja.

Jezeli strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu nie mogla uczestniczy¢ i nie uczestniczyla w rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, to zachodza podstawy, by przyjac, ze strona ta zostala pozbawiona
moznoé$ci obrony swych praw (zob. wyr. SN z 10.7.2000 1., I CKN 822/00, Legalis). E. Z. (2) nie zostala zawiadomiona
o rozprawie, na ktorej rozprawa zostala zamknieta, po ktorej nastgpilo jedynie ogloszenie postanowienia
merytorycznie koniczacego postepowanie. Uczestniczka ta zostala wiec pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw.

Reasumujgce, uczestnicy postepowania R. K. (1), J. K. (2) i S. O. zostali faktycznie i trwale pozbawieni moznoSci
obrony swoich praw w tym postepowaniu z powodu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisbw o doreczaniu
dokumentow sadowych. Pozbawienie dotyczylo calego postepowania. W jego trakcie Sad wszak prowadzit dowody,
a zawiadomienia o terminach rozprawy byly doreczane uczestnikom do Niemiec bez pouczenia na formularzu o
mozno$ci odmowy przyjecia, a wiec bez mozliwoSci uzyskania zawiadomien ttumaczonych na jezyk niemiecki. Zatem
na podstawie art. 379 pkt 51 386 § 2 w zw. z art.13 § 2 kpc zaskarzone postanowienie zostalo uchylone, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania, ze stosownym zniesieniem postepowania toczonego w I instancji w catoSci.
Niewazno$¢ postepowania odnoszaca sie do pozbawienia mozno$ci obrony praw E. Z. (2) jest dodatkowa okoliczno$cia
uzasadniajgca uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy oprocz wskazanych uchybien skutkujacych niewaznoécig postepowania, uchybit istotnie takze innym
przepisom procesowym. Przede wszystkim doreczyl odpisy wniosku jedynie uczestnikom K. K. (1), T. D. i Z. K. (1).
Pozostalym uczestnikom odpisu wniosku nie doreczy! (nie dotyczy to nastepcow prawnych Z. K. (1), ktérzy wstapili
w sytuacje prawnoprocesowa swego spadkobiercy w toku postepowania przed Sadem II instancji). Tym pozostalym
uczestnikom Sad Rejonowy doreczyt jedynie odpisy postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania. M. K. (1),
E.Z. (2) i A. M. zlozyly osobne wnioski o stwierdzenie nabycia spadku (sprawy zarejestrowane pod sygn. I Ns 502/13
i I Ns 1164/13, polaczone z niniejsza sprawg do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia), zatem na pewno znaly
przedmiot sprawy. Tym niemniej nalezalo im wzajemnie doreczyé odpisy ich wnioskoéw, jak i wniosek K. K. (3) i jej
doreczy¢ odpisy wnioskéw wymienionych uczestniczek. J. K. (1), E. Z. (1) i E. Z. (2) nie doreczono odpiséw zadnego z



wnioskéw. E. Z. (2) i E. Z. (1) stawily sie jednak na rozprawie 4 lutego 2014 r. i wypowiedzialy sie w sprawie, mozna
zatem przyjaé, ze wiedzialy, co jest jej przedmiotem. Nie stawil sie natomiast J. K. (1).

Z niewiadomych powodéw Sad Rejonowy uznawal w toku postepowania w I instancji, ze radca prawny D. L.
reprezentuje takze E. Z. (1). W aktach brak jednakze pelnomocnictwa od E. Z. (1) dla tego pelnomocnika, a z wyjasnien
radcy prawnego L. zlozonych w II instancji wynika, Ze nie reprezentowal on E. Z. (1) (k.444). E. Z. (1) nie byla
wiec zawiadamiana o kilku terminach rozprawy, ale zostala zawiadomiona o ostatnim terminie, nie doszlo wiec do
pozbawienia obrony jej praw. Jednak Sad Rejonowy zaniechal doreczenia tej uczestniczce odpisu apelacji, co naprawit
Sad Okregowy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przede wszystkim prawidlowo doreczy odpisy wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku po M. K. (3) zlozone przez K. S., jak i przez M. K. (1), E. Z. (2) i A. M., przy czym w stosunku
do uczestnikow zamieszkalych w Niemczech i niewladajacych jezykiem polskim zastosuje przepisy rozporzadzenia
nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. cyt. wyzej. Nastepnie Sad Rejonowy
przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloSci, wobec zniesienia dotychczas przeprowadzonego postepowania,
chyba, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania zgodnie o$wiadczg, ze nie zadajg powtdrzenia postepowania.
Sad, rozpoznajac ponownie sprawe, powinien jednak zazada¢ od wnioskodawczyni i uczestnikbw postepowania
zlozenia o$wiadczen co do ich stosunku do przeprowadzonych dowodéw i dokonanych czynnoSci procesowych. Jezeli
nie zglosza oni wnioskdw o ponowne przeprowadzenie dowodow, sad nie musi ponawiaé zniesionego postepowania,
chyba ze sam stwierdzi, ze jest to konieczne, majac na uwadze przyczyne niewaznosSci. Sad Okregowy takiej
konieczno$ci nie widzi.

Sad Rejonowy dokona przede wszystkim ustalen niezbednych do okreélenia kregu osob zainteresowanych w
sprawie, ktore powinny by¢ uczestnikami postepowania, w celu ich wezwania do postepowania w tym charakterze
i doreczenia odpis6w wniosku. Jezeli bowiem dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, po spadkodawcy
dziedzicza jego dzieci, czyli wnuki spadkodawcy, ewentualnie dalsi zstepni (art.931 § 2 kc). Te osoby powinny
wziaé¢ udzial w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie tylko po spadkodawcy, ale rowniez po wstepnym
swojego spadkodawcy, jezeli nie dozyl on otwarcia spadku po nim. Jezeli natomiast spadkobierca zmarl po §émierci
spadkodawcy, to w postepowaniu powinni uczestniczy¢ z kolei jego spadkobiercy (ustawowi badz testamentowi, w
zalezno$ci od sytuacji faktycznej i prawnej). Dzieci M. K. (3) zmarly po niej, a wiec nie ma mowy o dziedziczeniu przez
wnukow. Niemniej syn C. M. K. zmarl przed swoim ojcem, bo (...) wrzeénia 1981 r. Nie dozyl wiec otwarcia spadku po
ojcu, nie dziedziczy po C.. Jednak w takim razie po C. dziedzicza z ustawy, oprocz jego pozostalych dzieci, takze jego
wnuki, a dzieci M., jeSli M. dzieci posiadal. Sad Rejonowy tego nie ustalil. Nie tyle wiec T. D. powinna by¢ uczestniczka
postepowania, co dzieci M. K. (6), ewentualnie dalsi zstepni. Po drugie Z. K. (2), Zona C. K., zmarla po nim, bo w 2011
r. Zatem dziedziczy z ustawy po mezu, a skoro tak, to gdyby zyla, bylaby zainteresowana w niniejszej sprawie (skoro jej
maz dziedziny po M. K. (3) i jest zainteresowany w dziedziczeniu takze gospodarstwa rolnego). Sad Rejonowy winien
wiec ustali¢, kto dziedziczy po M. K. (3) i jeSli sa to osoby nie bedace uczestnikami, wezwaé je do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow postepowania.

Sad Rejonowy przystepujac do rozpoznania sprawy rozpozna wniosek o przeshuchanie §wiadka J. C., zgloszonego
w apelacji, jak rowniez przeslucha wnioskodawczynie i przeprowadzi ewentualne inne dowody, jesli uzasadnione
wnioski pojawia sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Rejonowy orzekajac merytorycznie wezmie pod uwage dorobek doktryny prawa cywilnego i Sadu Najwyzszego
odnoénie definicji nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rolnego, zawartych w § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada 1964r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspoOlwlasnosei takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.U.1972.49.317). WezZzmie pod
uwage w szczego6lnosci poglad, ze nieruchomo$¢ rolna wyczerpuje w pewnych wypadkach definicje gospodarstwa
rolnego (np. postanowienie SN z 8 grudnia 2000 r. I CKN 1036/99). WeZmie pod uwage takze poglady odnoszace
sie do spelniania przestanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego spadkobiercy, ktory oprocz pracy w gospodarstwie
rolnym (spadkowym albo innym) jest takze zatrudniony gdzie indziej na podstawie umowy o prace. (np. uchwatla SN



z dnia 31 sierpnia 1965 r. III CO 37/65 OSNC 1966/5/70, postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 1965 r. I CR 197/65
OSNC 1966/5/85). Sad Okregowy nie przesadza jednak na tym etapie zasadno$ci pogladéw prawnych odnoszacych
sie do wymienionych dwoch ostatnich zagadnien, pozostawiajgc to Sagdowi Rejonowemu.
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