POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedziowie: SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)

del. SSR Joanna Mataczynska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa (...)

przy uczestnictwie B. W. (1), M. C., H. M., K. M., D. M., (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
o wpis w dziale II ksiegi wieczystej

na skutek apelacji uczestnika B. W. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 5 maja 2016r.
sygn. akt (...), dz.kw. (...)

postanawia:

oddalié apelacje.

Anna Kulczewska-Garcia Ryszard Malecki Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 26 lutego 2016 r. do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
wnioskodawca Skarb Panistwa (...) domagal sie wpisania w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prawa wlasnos$ci na rzecz
Skarbu Panstwa, wykreSlajac jednocze$nie wpis prawa wlasnosci na rzecz dotychczasowych wiascicieli. Do wniosku
zalaczony zostal odpis prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego P. z dnia 22 sierpnia 2014 r., wydanego w sprawie
(...), w ktorym Sad wpisal w dziale II ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy P. prawo wlasno$ci na
rzecz Skarbu Panistwa w calo$ci, wykreslajac jednocze$nie wpis prawa wlasnoéci na rzecz dotychczasowych wiascicieli.

W dniu 3 marca 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu dokonal wpisu
zmiany w dziale II ksiegi wieczystej, zgodnie ze zlozonym z wnioskiem.

Od powyzszego wpisu skargi na orzeczenie referendarza wywiedli uczestnicy H. M., M. C. oraz B. W. (1).

Postanowieniem wydanym w dniu 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu utrzymal w
mocy zaskarzony wpis referendarza sadowego z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie dz.kw. (...), obciazajac uczestnikow
kosztami postepowania w zakresie przez nich poniesionym. Uzasadniajac orzeczenie Sad argumentowal m.in., ze
zgodnie z treScia art. 62688112 k.p.c., wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach chyba, ze przepis
szczegblny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu, a Sad rozpoznajgc wniosek bada jedynie tresé i forme wniosku,



tres$¢ i forme dolgczonych do niego dokumentéw oraz tres$é ksiegi wieczystej. Ponadto, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.,
prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby. Sad wieczystoksiegowy w
przedmiotowej sprawie miat obowigzek uwzglednié tresé¢ zalaczonego do wniosku prawomocnego orzeczenia sadu —
byl nim zwigzany. W zwiazku z tym Sad ocenil, ze skargi nie zastuguja na uwzglednienie,

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uczestnik B. W. (1), ktéry wywiodt apelacje, zaskarzajac postanowienie
w calo$ci i zarzucajgc orzeczeniu:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c., art. 626> § 3 k.p.c., art. 6265 § 112 k.p.c.
poprzezrazaca ich obraze i utrzymanie w mocy postanowienia referendarza sadowego, ktére ujawnia w dziale 11 ksiegi
wieczystej osobe wlasciciela inng niz ujawniona w bedgcym podstawa wpisu wyroku Sadu Rejonowego w P.,

2) naruszenie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece polegajgca na utrzymaniu
w mocy postanowienia referendarza sadowego, ktore ujawnia w dziale II ksiegi wieczystej osobe wlasciciela inna niz
ujawniona w bedacym podstawg wpisu wyroku Sadu Rejonowego w P..

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 5 maja 2016 r. i
poprzedzajacego go postanowienia referendarza z dnia 3 marca 2016 r., a nadto o nakazanie wykreélenia w dziale
IT ksiegi wieczystej wpisu objetego zaskarzonym postanowieniem. Skarzacy domagal sie rowniez wylgczenia od
rozpoznania sprawy imiennie wskazanych sedziow Sadu Okregowego w P..

Postanowieniem wydanym w dniu 4 paZzdziernika 2016 r. Sad Okregowy w P. w sprawie (...)wylaczyl od rozpoznania
sprawy (...) SSO R. K. (punkt 1), oddalajac wnioski o wylaczenie Sedziéw Sadu Okregowego w P. E. B., A.C., E. P., W.
H.,A.G.,R.M.(1),R.M.,M.M,,M.S,,D.S.,A.S.,, M. W., B. W. (2), T. Z., Sedziego Sadu Rejonowego (...) J. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika B. W. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6268 § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach chyba, ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Rozpoznajgc wniosek sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, zalaczonych do niego dokumentéow

oraz tre$¢ ksiegi wieczystej (art. 6268 § 2 k.p.c.). Powyzszy przepis wyznacza réwniez kognicje Sadu Odwotawczego,
rozpoznajacego $rodek odwolawczy od orzeczenia Sadu I instancji. Sad drugiej instancji rozstrzyga jedynie, czy
wpis lub odmowa wpisu przez sad pierwszej instancji jest zgodna z prawem w kontekscie wniosku, tresci i formy
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu oraz tresci ksiegi wieczyste;.

Sad Iinstancji prawidlowo uznal, ze istnieja podstawy do wpisu w dziale IT ksiegi wieczystej (...) jako whasciciela Skarbu
Panstwa (...). Zarzuty podniesione w apelacji uczestnika B. W. (1) sprowadzaja sie do tezy, ze istnieje rozbiezno$¢
pomiedzy treScia wyroku Sadu Rejonowego P., ktorym nakazano wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej Skarbu
Panstwa, a zaskarzonym wpisem na podstawie ktérego ujawniono w ksiedze wieczystej Skarb Panstwa (...). Zdaniem
skarzacego, Sad wieczystoksiegowy przekroczyl swoje kompetencje dokonujac, ustalajac wlasciwa statio fisci Skarbu
Panstwa. Z tak sformulowanym zarzutem nie sposéb sie jednak zgodzié.

Skarzacy pomija bowiem, ze o ile w punkcie 1 sentencji wyroku Sadu Rejonowego P. z dnia 22 sierpnia 2014 r., sygn.
(...) rzeczywiScie wpisano w dziale II ksiegi wieczystej (...) prawo wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa, nie wskazujac
statio fisci, o tyle juz z komparycji wyroku wynika, ze powodem w sprawie byl Skarb P.. Tym samym nie moze budzi¢
watpliwosci, ze wlasciwg jednostka organizacyjng Skarbu Panistwa w niniejszej sprawie jest (...), gdyz wynika to wprost
z komparycji wyroku.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 388 § 3 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, do czasu uplywu terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej wstrzymuje sie z urzedu sprzedaz nieruchomo$ci. W okolicznoéciach przedmiotowej



sprawy termin do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 18 grudnia 2015 r. uptynal, a
uczestnik B. W. (1) wywi6dl skarge kasacyjna od tego orzeczenia. Postanowieniem wydanym w dniu 26 kwietnia 2016
r. Sad Okregowy w P. oddalil m.in. wniosek B. W. (1) o wstrzymanie wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w P. z
dnia 18 grudnia 2015r., sygn. akt (...). W tej sytuacji, nie istniala przeszkoda do rozpoznania wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej zlozonego przez Skarb Panstwa (...). Wyrok Sadu Okregowego i zarazem Sadu Rejonowego nie utracit mocy
wigzacej, wynikajacej z art. 365 § 1 k.p.c., polegajacej na stworzeniu okre$lonego stanu prawnego, ktéry powinien byé
uwzgledniony w rozpoznawanej sprawie. Jedynie ewentualne wstrzymanie wykonalno$ci wyroku mogloby stanowic
podstawe wstrzymania postepowania apelacyjnego do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej. Taka okoliczno$¢ nie
wystapila jednak w przedmiotowym postepowaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
B. W. (1).

Anna Kulczewska-Garcia Ryszard Malecki Joanna Mataczynska



